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Zékladnim smyslem odklonG v trestnim fizeni je relativné rychld ndprava vztahii mezi
pachatelem a obé&ti trestného &inu aniz by trestni véc pfesla do stadia soudniho fizeni.
Napliiuje se tak zakladni mySlenka tzv. restorativni justice. Cilem diplomové prace, jak je
deklarovano v jejim tivodu, bylo zhodnoceni a analyza soucasné pravni tpravy odklonil v
trestnim Fizeni, moZnosti jejiho uplatnéni a to i v konkrétnich ptipadech projednavanych u
okresnich soudd, a zamysleni se nad dal§imi moZnostmi smé&fovani téchto alternativnich
zplisobt fizeni.

Velmi obséahla prace, zpracovana v péti kapitolach, tak ¢itd 103 stran. V prvni kapitole jsou
piedeviim definovany zékladni pojmy, véetné pojmu odklonu v trestnim fizeni a jeho
jednotlivé formy, tak, jak se vyvijely v ramci postupnych novelizaci naSeho trestniho fadu.
Studentka se také zabyva teoretickou metodou deskripce a analyzy ke vSem formam odklont
v trestnim fizeni, tedy k podminénému zastaveni trestniho stithani, narovnani, podminénému
odloZeni podani ndvrhu na potrestani, odstoupenim od trestniho stihani mladistvého a také ke
specialnimu institutu dohod& o ving a trestu. Dalsi téma, které je soucasti této kapitoly, je
otazka zachovani principu presumpce neviny u prvnich &tyf z vySe uvedenych institutl a
otazka postaveni poskozeného v jednotlivych formach odklond. Kapitola je v podstaté
kompildtem citaci z fady autord, i kdyZ nutno dodat, Ze tyto citace jsou velmi dobfe propojeny
a navazuji na sebe a vzajemné se dopliiuji a rozviji obsah. Piimo se ovdem nabizi otdzka,
ktera zistava nezodpovézena, zda uplatiiovanim podminky doznani obvinéného pro uplatnéni
odklonu (podmin&ného zastaveni trestniho stihani) neni porusena zasada prava na spravedlivy
proces. Autorka se viak dopousti fady chyb. Napf. pfi analyze narovnani zaméfuje skutek se
skutkovou okolnosti, dale vyslech obvinéného se neprovadi na ufedni zdznam ani zaznam, jak
uvadi (str. 28 a nasl.), stejné tak je potfebné velmi uvazlivé pouzivat tvrzeni, Ze poSkozeny a
svédkové podavaji jenom vysvétleni (str. 29, 30) a fada dalsich. Déle se vyskytuje fada
terminologickych nejasnosti napf. str. 20 ,,...zdruka dosaZeni uspokojeni...“, zfejmé min€no
jako uspokojeni naroku na néhradu Skody poskozeného a fada dalSich. V kapitole 1.5.1. ke
zkracenému piipravnému fizeni se studentka zabyva okrajovymi zaleZitostmi na misto toho,
aby deklarovala zakladni podminky pro stanoveni zkrdceného pfipravného fizeni 1 kdyz
pojednéni o tomto druhu trestniho fizeni povazuji vzhledem k zaméfeni prace za zcela
zbyte&né. N&ktery text prace je dost nesrozumitelny, zkomoleny napt. str. 64: SZ - VyVazuje




zvyhodnéni...“. Kapitola tfeti je vénovédna charakteristice mediace a Ulohou probac¢ni a
mediaéni sluzby v ramci odklont. Ctvrta kapitola obsahuje veelku uceleny a dobfe pojaty
prehled a zékladni charakteristiku odkloni v jinych statech. Jako srovnani si autorka vybrala
Rakousko, Polsko a pak srovnani pojeti mediace v Evropé a v USA. V paté kapitole se
studentka zamy3li nad vyvojem institutii odklond v trestnim fizeni a jejich daldi sméfovani.
Tato kapitola je cenna tim, Ze autorka tak presentuje vlastni ndzor a zamysli se nad danou
problematikou. V celku zajimavy je jeji navrh, aby mediace byla realizovéna i u jinych typi
odklonti a nejenom u narovnani. Za diskutabilni viak povazuji jeji ndvrh na uplatnéni dohody
0 viné a trestu i na zvlast zavazné zlodiny. Tuto mySlenku by méla blize objasnit pfi
obhajobg.

Po strance gramatického zpracovani je prace zatiZzena fadou chyb, nejasnosti, dvojsmyslnosti,
aniZ si je zfejmé studentka uvédomila.

Rozsah zdrojové literatury je zcela vyhovujici a rovnéz prace se zdroji je velmi dobra. Za vse
hovoi{ i 206 odkazi, ze kterych studentka ¢erpala. Co lze kvitovat je jejich smysluplna volba,
jejich propojeni a ndvaznost.

Zavér: V obséhlé praci se studentka vcelku uspé$né pokousi ucelené podat a vysvétlit dosti
slozitou problematiku odklond v trestnim Fizeni. Price je svym obsahem inspirativni a
zajimava aZ na Cetné terminologické nejasnosti a novotvary, které v trestnim pravu nejsou
typické. Co je viak pon&kud problém, je &edtina. Prace je zatizena fadou gramatickych chyb,
které ji znaéné dehonestuji.

I pies piedeslé konstatovani je prace piinosna zejména ucelenym zpracovénim problematiky a
zejména jejim srovnavacim mechanismem jednotlivych typt odklonti a také mezindrodnim
pohledem. Za piinos prace lze povaZovat i tzv. empirickou ¢ast, ve které jsou rozebrany
konkrétni piipady z pohledu vyuzitych odklonil v trestnim fizeni.

Praci, vzhledem k vytykanym chybam, hodnotim jako dobrou.

Pii obhajobé navrhuji poloZit otdzku: Vysvétlete rozdil mezi skutkem a skutkovou
okolnosti.

V Praze, dne 11.4.2014 Doc. JUDy/ "%é/ﬁnelik, Ph.D.



