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zreni pozajSich gedpig.
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ve zréni pozajSich gedpisi.
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1. Uvod

Tématem této diplomové prace je trestni odpowst pravnickych osob. \eské
republice je to zcela novy institut trestniho pravaroto si jist zaslouzi podrobné
zkoumani. Cilem této préce ¢aateli priblizit vyvoji trestni odpo¥dnosti pravnickych
osob, pedstavit jiné evropské varianty a nakonec liglabirgé obeznamit steskou
pravni Upravou. Postupetfasu tento institut zakotvil vaenych formach ve atSing
evropskych stéit Ceska republika, konkrétncesky zakonodarce, seiijpti takové
zakonné upravy velmi dlouho bréanil¢ a¥l na vykér z vice variant trestniho, nebo
spravniho postihu. V roce 2004 se zdélo, 7€ eska republika zadi mezi moderni
pravni staty, kteréifsné postihuji veSkera deliktni jednani, ale Poslanesk@novna
parlamentuCR hned v prvnintteni navrh zakona o trestni odgdnosti pravnickych
osob zamitlaCeska republika tak tstala osamocenym statem v srdci Evropy bez
moznosti citelného postihu pravnickych osob.

DalSi navrh zakona o trestni odgdmosti pravnickych osob na sebe nechal
ponerné dlouho ¢ekat, ale po vSech peripetiich byiijat a nakonec nabyldinnosti
k 1.lednu 2012.

Prvni kapitoly této prace jsougalevsim teoretické, autor v nithateli vyswtli
na jakém principu &%ec odpo¥dnost a trestfpravni odpowdnost funguje, co je
pravnim, respektive protipravnim jednanim. Pro ppemi trestni odp@dnosti
pravnickych osob jsou jednani pravnické osoby aeghinost kltovymi pojmy. Druha
¢ast se zabyva vyvojem pravnickych osob, jak bylavpicka osoba postupetiasu
vnimana. Dale poukazuje na to jakd prava a povinrpmsstupr pravnicka osoba
nabyvala. Prvnicast této kapitoly je anovanatiimskopravnimu pojeti pravnickych
osobo a jejich trestani. Zejména z tohdavabtlu, Ze pravo evropské civilizace je
postaveno na zakladediimského prava, nemohl jsem tuto kapitolu pravniéfind
vynechat. Naplniteti kapitoly je rozbor a srovnani vybranych Upratatich stdi
Evropy nejen kontinentalniho pravniho systému, alésténé je wnovana
i angloamerické pravni kulte. Pro Uplnost jsem tuto kapitolu doplnil i o Gprana poli
mezinarodni spoluprace v ramci EU, ES a OSN. Dalddustatnym aspektem této



kapitoly je moznost porovnatiznaieSeni postihu protipravniho jednani pravnickych
osob, nebt rizné staty majitznareSeni, & na poli fimé trestni odpasdnosti, nebo
formou spravniho postihu za protipravni jednaritsSina této diplomové prace je vSak
vénovana samotné pravni Upéaakona o trestni odpeésinosti pravnickych osob.
Cilem je os¥tlit a priblizit citateli nejen samotny princip trestniho postihu,
ale i konkrétni moznosti orgartinnych v trestnimtizeni postihovat deliktni jednani
a pipadre jak predchazet dalsimu $kodlivému jednani pravnickyctb oSeska pravni
verejnost je doslova roztena na dva nesttelné tabory, ohledn prave trestni
odpowdnosti, jedni ji srdén¢ podporuji a druzi jsou zasadproti. V jedné z podkapitol
této prace se tedy pokusingkteré jejich protichdné nazory porovnat a uvést je na
pravou miru. Ml jsem moznost nahlédnout do statistickych Gdajuvisejicich s trestni
odpowdnosti pravnickych osob, pokusim se tedy srozunytal zpisobem analyzovat

a nasleda prezentovat tyto aktualni udaje.

2. Pravni odpov édnost a odpov édnost trestn épravni
pravnickych osob

2.1. Pravni odpov édnost

.Pravni odpo¥dnost je zvlaStnim druhem pravniho vztahu, vznikag
v dusledku poruSeni pravni povinnosti a &pajiciho ve vzniku nové (sekundarni)
povinnosti sanéni povahy“!

Pravni odpowdnost je vlastnost subjekiprava nést nasledky svého pravniho,
nebo i protipravniho jednani. Chovani subjektrava lze roz&it na chovani
v souladu, nebo v rozporu s pravnimi normami. Chévasouladu s pravnimi normami
spa:iva ve vykonu subjektivnich prav a dodrzovani z&kah povinnosti. V souvislosti
s vySe uvedenym je peba brat naietel i to, kdo je subjektengdhto vztali a zda ma

vubec zpisobilost k protipravnimu jednani. Fyzické osobkpjaubjekty prava, takovou

1 Gerloch, A., Teorie prava, Vdavatelstvi a naitetstvi AlesCersk s.r.o., Plz&, 2004,
str. 156



zpusobilost bezpochyby maji, nebgsou nadany &i a rozumem. Tato deliktni
zpusobilost, tedy odpasdnost za protipravni jednani, se u jedince jakdcké& osoby
meéni postupl s jejim mentalnim a rozumovym vyvojem. Fyzickémsdosahuji plné
zpusobilosti k pravni resp. protipravnim ukon dosazenim zletilosti, tedy dosazenim
osmnactého roku zivota. U pravnickych osob je tasjoekt podstatnednodussi, piné
zpusobilosti dosahuje v okamziku jejiho vzniku, préokd@ osoba vznika zapisem
do obchodniho, nebo jiného zakoneredepsaného vejného rejsiku pokud zvIastni
zakon nestanovi jinak.i€stoze je pravnicka osoba subjektemv pravnich icttaedna
se 0 undlou konstrukci, kterd nema vlastnily nemiZze podle ni jednat a navenek ji
projevovat, a proto GZe vystupovat pouze prastnictvim fyzickych osob. ,Vlastni
jednani pravnické osobyegrstavuji ty projevy #e, které jménem pravnické osotini
fyzické osoby jako jeji wité organy nebo zastupci, a pravni nasledky spogerito

projevy Mile se pi¢itaji pimo pravnické osabjako subjektu prava®.

2.2. Subjektivni a objektivni pravni odpov ~ édnost

Jak jiz bylofe¢eno v Gvodu, odpasdnost obech je zvlasStni formou pravniho vztahu,
ve kterém dochazi na zaktagoruSeni pravni povinnosti ke vzniku nové povirinos
sankni povahy. Tyto sankce mohou mizné funkce nepsgji jsou zmiovany funkce
repar&ni, satisfakni, preventivni a represivni. Typickymftikladem je pra¥
trestrépravni sankce, které se budikthdnsji vénovat nasledh

Objektivni pravni odpasdnost vznika bez ohledu na zasmh subjektu prava, neni
podstatné, zda subjekt porusiékterou ze svych pravnich povinnostf, & zakonnou
nebo smluvni. Objektivni odpésgnost ve skutaosti nese objekt, ktery dany
protipravni stav nezavinil. Objektu je dana mozrdib&race, vyvinit se a to prokazanim
takovych skuténosti, které jashnaswdcuji tomu, Ze nasledek byl &poben takovou

pravni udalosti, kterou zakortipousti jako liberaéni diavod. Liberace ovSem neplati

2 Pary F., Samal P., J&k trestni odposdnosti osob jednajicich za pravnické osoby.
Trestni pravo, 199%, 9, str. 14.



u absolutni objektivni odp@dnosti, kde se ani nevyZaduje zaviha pravni normy ani
neumoauji odpovdnosti se jakymkoli zjisobem zprostit.

Subjektivni pravni odpadnost, jinak téZ nazyvana odgowost za zavini, jak jiz

z tohoto nazvu je patrné. Na rozdil od odfmnosti objektivni je pdeba jasného
prokazani gicinné souvislosti mezi zavnym jednanim a vzniklou Gjmou, tedy subjekt

nese nasledky pouze svého zamigho jednani.

2.3. Trestni odpov édnost

Trestré pravni odpowdnost je odposdnosti za spachané trestti@y neboli takova
protipravni jednani, kter4 je mozné sankcionovatZzemim trestépravnich sankci.
Vznika zde odpoddnost pachatelei¢i subjektu, kterym parado¥meni posSkozeny,
ale stat. ,Trestni odp@dnosti se v obecné rowimozumi povinnost st za spachany
trestny¢in sankce stanovené trestnim zakonem v ramci tq@gtwnino pordru, ktery
vznikne spachanim trestnékbimu mezi pachatelem a statefiftestni odpowdnost je
zvlastni druhem pravni odp&dnosti, nebt jejim zakladem je spachani trestnéhmu,
dalSi jeji sloZzkou je nasledna sankreakce specializované slozky statu-soudu, thebo
jen soud rozhoduje o wra trestu za trestrigny (¢1.40 odst. 1 LZPS). S@asna Uprava
Trestniho zakoniku, zako&i 40/2009 Sb. v platném &m zna pouze individualni
trestni odpo¥dnost, odpo¥dnost konkrétniho jedince za individu&larceny trestny
¢in. Individualni trestni odp@dnost ovSem neni v tomtdgalpise pimo stanovena,
ale je dovozovana z jeho obsahu, coZ Ize dovaewgzre z ustanoveni 88 22 az 27
tohoto zakona. ,Trestni zakonik sice vyslévodpovdnost pouze fyzické osoby
neformuluje, ale Ize ji dovodit zejména z Upravychtelstvi a spolupachatelstvi,
Ucastenstvi a zejména z ustanoveni 815 a 16 o &dvih U trestni odposdnosti

pravnickych osob vSak o individualni odgdwnosti hovaéit nelze. Proto i vlastni

3 Solna V., Fenyk J., Cigava D., Zaklady trestni odpe&dnosti. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Orac, 2004, str. 16

4 Samal P. a kolektiv, Trestni zakonik |, Komérgal-139, 1.vydani 2009, C.H.BECK,
str. 258



ustanoveni trestni zakona nelze pouzitéchtio vySe uvedenychadoda zakonodarce
pristoupil na zcela novou, subsidiarni Upravu tresipovdnosti pravnickych osob.
NemoZnost pouziti trestniho zdkoniku vychazi &dva chykjici vile tohoto undle
vytvoieného pravnihcilesa. Lze se ohlizet na ustanoveni 812 TZ, ze bevgplyva,
Ze skutek je trestnymiinem, pokud jsou napdmy veSkeré podminky trestnekiomu
tedy formalni i materialni znaky. Formalnimi zngkpu subjekt, subjektivni stranka,
objekt a objektivni stranka trestnébimu. To, Ze subjektem trestnékimu, tedy jeho
pachatelem rize byt pouze fyzicka osoba jiz byileceno, jen pro Uplnost zde zifmiji

i subjektivni stranku trestnéh®inu, kterou roviz pravnicka osoba nerhe naplnit,
protoze pod pojmem subjektivni stranky jela si pedstavit zavigni, & ve forne
amyslu, nebo nedbalosti.“ Zawini je obligatorni znakem subjektivni stranky tréin
¢inu a je nezbytné pro nagim kterékoli skutkové podstaty trestnétiau.“> DalSimi
znaky, fakultativnimi, jsou ndjklad motiv, pohnutka nebo z&m pachatele.
V souvislosti s pravnickou osobou je fmdia si u¢domit, Ze u takové osoby chybi
psychicky prvek, tedy o umyslu nebo motivu rigm bytie¢. ,Pfi pfipraw nového
zakona o trestni odp&anosti pravnickych osob #@zeni proti nim bylo nutno weSit
problematiku spachani skutku nagliciho znaky trestnihocinu jako zakladni
podminky vztahujici se ke vzniku trestni odgamosti konkrétni pravnické osoby.
V této souvislosti jefeba pedevsim zdraznit, Ze jednou ze z&kladnich namitek proti
trestni odpowdnosti pravnickych osob je tvrzeni, Ze pravnickébysnejsou zfisobilé
jednat v trestépravnim smyslu, nelvonemaji vliastni &i, piicemz bez \le neni viny

a bez viny neni trestni odp@inosti.®® Protoze neni mozné spolehnout se na ustanoveni
TZ, zakonodarce tak nevv 88 ZTOPO vymezil tres#pravni odpo¥dnost
pravnickych osob. Toto nové pojeti TOPO, miigqrlo k Uvaze, kdy je mozné trestny
¢in pricitat PO ke které ma pachatetity vztah a kdy jiz nikoli. Odposd® mizeme
nalézt jiz ve zmigném 88 ZTOPO, ,pro zaloZeni trestni odpdosti PO je rozhodné

Ze byl trestnyin spachan:

5 Samal P. a kolektiv, Trestni zakonik 1, Kom&rgal-139, 1.vydani 2009, C.H.BECK,
str. 126

6 Samal P., Bdi¢ J., Givna T., Pary F.Riha J., Trestni odp@&dnost pravnickych osob,
Koment&, C.H.BECK 2012, str 168



a) v zajmu pravnické osoby (tj. Pravnickd osoba \gazigiteho benefitu ze
spachani takového trestnélimu, & uz v podob piimého majetkového prosghu
nebo v ziskani gitych lukrativnich informaci,

b) jejim jménem (ij. Ze trestnyin byl spachan statutarnim organem pravnicke
osoby nebo jinou osobou opr@&mou jednat jejim jménem, tj. osobami uvedenymi
v pismenu a), vychazi se z konceptu, Ze pravniskéa jako takova nema vlastriliv

a tuto wili nemize samostatnnavenek projevovat, protesky pravnirad povazuje
za jednani pravnické osoby ty projevile; které jejim jménendini jeji organy nebo
urcité k tomu opraviéné fyzické osoby, iixxemz nasledky jejich jednani se paikpaji
piimo pravnické osat), nebo

C) v rdmci jejicinnosti.”

2.4.Pravnicka osoba a jeji jednani

2.4.1. Pravnicka osoba

Cesk& pravni Gprava historicky vychazi z préimského.Rimské pravo znalo dva
hlavni typy pravnickych osob, korporace a societyeto dvojice fiznavalo fimskeé
pravo pravni subjektivitu jen korporacim. Corpmaés byly pedevSim subjekty
verejnopravniho charakteru jako bkimsky stat a obce. Pod korporadmské pravo
fadilo rovréZ collegia, jejichZz funkce byly zejména kultovn€laaritativni. Nasledhse
mezi korporaceradily nucena spotenstvi femesinik, piipominajici nam znagsi
cechy. Vyalecné spolky mily povahu societ a jejich zaloZzeni ndmpovahu zalozeni
pravnické osoby, ale Slo o pouhy vzajemny zavazkatgh mezi zakladateli. Z tohoto
fimskopravniho zékladu se postdpwyvijely z&klady jednotlivych pravnich forem
spolenosti. Ve sledowku se od sebe pravni doktriny ZnaodliSovaly, sodasn&eska
pravni Uprava vychazi z francouzské doktriny, kbsda v Zivot uvedena napoleonskym
Code de Commerce z roku 1807, jiz byly prohlaSeeSkeré obchodni spdleosti
za pravnické osoby s vlastni pravni subjektivitgddS obchodni zakonik,.., jeho 856

7 Forejt P, Habarta P., TreSlova L., Zakon o tiesttpowdnosti pravnickych osob a

fizeni proti nim s komenitdm, Linde Praha 2012, Str.70
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odst.1 piznal pravni subjektivitu explicith a zangrné vSem pravnim formam
obchodnich spotmosti: osobnim i kapitdlovym. Tato koncepce ostatlpovida
nazoam rady naSich vyznamnychigdval€énych civilisti a komercialisi, mezi nimiz

bylo pojeti obchodnich spaleosti podle francouzské doktriny 2na popularni.®

Pojem pravnicka osoba nenteském pravniniadu gesré definovan. O jeji vymezeni
se pokouSel zakonodarce v ustanoveni 818 odst&Z,@ite tato uvedena formulace je
dosti Siroka az abstraktni. Pé&m¢ piesré vystihuje podstatu pravnické osoby
v odborné literatte J. Hurdik, kdy za pravnickou osobu povazuje ,tetko untle
vytvoienou konkrétni organiZai strukturu (zasa@nu pravnickych osob wejného
prava) nebo takovy typ ufe vytvarené organizéni struktury (zasadnu pravnickych
osob soukromého prava), kterému bytamm zakonem nebo WigluSném registtaim
fizeni na zaklatdzakona statemifznano postaveni pravnické osoby (osoby v pravnim
smyslu)® Ustanoveni §18 odst 2 @b obsahuje obecny popis pravnickych osob, ktery
se v této podab dale vyskytuje v celém pravnifédu. V tomto odstavci druhém
citovaného paragrafu jsou vymezeny zakladni kategpravnickych osob. DneSni
kategorie pravnickych osob se od ustalendémskopravniho pojeti ziag lisi.

Z ¢lanku J. Jelinka ,Trestni odp&dnost pravnickych osob jakoigamst
zkoumani* vyplyva, Ze se zakon o trestni odfumosti pravnickych osob vztahuje
na vSechny pravnické osoby, které jsousqbilé vystupovat vlastnim jménem krém
statu, uzem® samospravnych caikpri vykonu veéejné moci (kraje a obce), cizich stat
a mezinarodnich organizacivegého prava’ Jak vymezeni J. Hurdika, tak J. Jelinka
pusobi jednoduse, nebae jedna o negativni vymezeni, je tedy vyjmutanetacast
pravnickych osob z gsobnosti zakona o TOPO. Takovéto pojeti vSakZzensvou

priliSnou obecnosti Zsobit v praxi komplikace.

8 Elias K., Obchodni spalaosti, C.H.BECK/SEVT, Praha 1994, str 24

9 Hurdik, J. Uvod do soukromého prava. 2. reré a upravené vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, str. 133

10 Jelinek J., Trestni odpgnost pravnickych osob jakagquin&t zkoumani, Pravnicka

fakulta UK, http://www.mvcr.cz/clanek/trestni-odpovednost-priakgch-osob-jako-

predmet-zkoumani.aspx
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Now¢ od 1.ledna roku 2014 jeinny zakon¢. 89/2012 Sh. NOZ, ktery nahrazuje zak.
¢. 60/1964 Sb. a tedy je nbkodifikovana i pravnicka osoba jako takova (§811&aal.).
Zakonodarce se vSak v nové Uprad té pedchozi térék neodchyluje.

2.4.2. Jednani pravnickych osob

Velmi piihodnou definici jednani pravnickych osob se premext ve své odborné
literature V. Knapp. ,Jestlize pravo zkonstruovalo pojemvpiéké osoby, jiz iznalo
vlastnost mit prava a povinnosti a &asre¢ vlastnimi ukony nabyvat prava a zavazovat
se, & se zde tim uie vytvarila osobnost &eho, co v redlném &t jako jednotna
osobnost neexistuje, nema Zadnalli,va nemize tedy ani podle své vlastniile
jednat.** Zvolilo ¢eské pravo tu formu jednani,ze jednani pravnickdbpsredstavuji
pravni ukony osob fyzickych — statutarnich orggez jsou ex lege opréa¥ni tyto cinit

a pravnicka osoba je takovym jedndnim zavazanaeRgpu pravnické osoby je jeji
jednani upraveno specialnimi zakony. Mimo statitémgany mohou za pravnickou
osobu jednat¢fnit pravni Uukony) i jiné fyzické osoby, to una zaklad pracovri
pravniho vztahu, ale to jen do té miry, kdy tentohdjednani vyplyva z pracovniho
zarazeni této osoby a takovéto jednani je v jeho prdioco z&azeni obvyklé. Nebo je
t¢émto osobam jednani jménem pravnické osolfeno na zakladvnitinich gedpig

pravnické osoby, nebo i na zaktgthého specialniho zakona.

3. Historicky vyvoj trestni odpov ~ édnosti pravnickych osob

3.1. Starov éky Rim

~Spoletensky Zivot vSak &re vytvar pomery a vytyuje cile, které jsou dlouhodobého
charakteru¢i dokonce trvalého vyznamu a spojovat jejich readizs pomijivym
Zivotem jednotlivé by bylo sotva &inné, spiSe jen iluzorni. Proto se vyja nizna
sdruzeni osob a pogdi majetkové celky, jez maji existenci samotnaa ukitych

11 Knapp, V., Luby, SCeskoslovenské @anské pravo, sv.l., Orbis, Praha, 1974, str.241
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prirozenych osobach nezavislou, zkratka vlastni eristpravni.*? Takto byly shrnuty
duvody, pr@ vilastré se lidé z&ali organizovat do spolka nadaci, nelojejich cile
nemohly byt naplény bshem jednoho Zivotniho cyklu.

Starowka fimska spolénost znala #zeni, které my mZeme oznét
za pravnickou osobu, byl jim ktigladu Rimsky stat, nista a obce, jejich pravni
podstatu do dnedniho dne neumime: plyswtlit. Rimské véejné korporace, jako byl
stit a jiné, byly jiz od pradavna nabyvatelem prav dale je spravoval
a pipadre zcizoval. Silg prakticka starfimska spolénost nezanechala zadné zminky
o teorii €chto pravnickych osob, ba ani pré nezanechala Zzadné nazvoslovigbhto
pocatcich fimské spolénosti post&ovalo, Ze si spolmost u¥domovala existenci
téchto pravnickych osob aidledki, které z jejich existence vyvodila.

Pt zaloZeni pravnické osoby, vedle jednotlivyelend, vznika novy pravni
subjekt, na existenci konkrétnich osob, jegdna, zcela nezavisly. Je fiktivni osobou,
nema zfsobilost k pravnimu jednani, jednéni sasini progednictvim orgad, které
tvori jednotlivei ukeni statutem korporace. ,Za pravnickou osobu jedigl organy,
fyzické osoby stanovené podle \nich pedpisi korporace, stanov apod.
Pt vSeobecné néfpustnosti pimého zastoupeni byly tyto organy pouhymi nahragnik
pravnické osoby. Vysledky svych pravnich Ukomprevadly dalSimi uUkony
na korporaci.*®

Delikta se korporace dle zasady universitas non delindogustit nemohla
a neodpovidala ani za delikty svydena, neba’ dle fimského prava se nikdo néae
dat zastoupit  protipravnim¢inu. Jedinou Ujmou korporace byla povinnost vyadat t
o¢ se bezpravnym jednanim svéblena obohatila. Toliko vychazime-li ¥mského
prava. Skuténost byla vSak patkud jin4, kdy za delikty svyckleni byly trestany

i celé obce, jak doklada Haftér.

12 Kincl, J., Urfus, V., Skejpek, M.,Rimské pravo, C.H.BECK, 1995, str. 80

13 Tureek, J., Setové &jiny statu a prava ve starégku, ORBIS, Praha 1963, str.285

14 Samal, P., Bi¢, J., Givna, T., Pary, F.Riha, J., Trestni odpéunost pravnickych
osob, komenta C.H.BECK, Praha 2012, str. 1
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3.2. Stredov ék a cirkevni pravo

Pro obdobi sedowkéeho prava bylo charakteristické postupné posilovéiau
fimskokatolické cirkve, ktera g@ila svym vlastnim pravninadem. Kanonické pravo
fungovalo paralelvedle s¥tskych pravnichtadi, ale jeho vyhodou bylo Ecclesia vivit
lege Romana, tedy vychazelotimského prava a jeho pravni kultury. Véestowku
kanonické pravo igdstavovalo vrchol evropské pravni kultury a Corfuuiss Canonici
je doposud jednou z nejvyznadgich pravnich paméatek retlowku. Dokonce
i sowrasné moderni evropské pravo bylogkterych kapitolach ovlivéné pra¥ pravem
kanonickym, tento vliv je patrny zejména v pravundelském, kde Ize howio dokonce
0 pimé recepci.

Rimskokanonicky proces ziskal svoji podobu rfalgmu 12. a 13. stol. spis
Viléma Durantise— Speculum iudiciale {ysobi jako zaklad #tdowké procesni
literatury, zejména ovlivnil vznik procesu obecnélpodva. Rimské pravo bylo
subsidiarg uzivano v pipadech, kdy pravo kanonické selhavalo, tedy popmgeme
hovait o subsidiari fimského prava v pofru k pravu kanonickému.

Abych se vrétil k gvodnimu tématu, pré&vkanonické pravo, jako vyznamny
pravni systém ovlikujici déni v celé vysplé Evrog, znalo institut trestni odpéunosti
spolenosti, ne vSak v takové podofako ho dnes zname my. Dle CIC (Corpus luris
Canonici) bylo mozno (az do roku 1917) ulozit trésv. Interdikt, tedy zakaz
bohosluZzeb nejen jednotlivym osobam, ale i misimeémni interdikt, ,ktery dopadal
na osoby nefdmo formou zakazu bohosluzeb &itlych mistech. Mistni interdikt, ktery
byl az do poatku novo¥ku hrozivou /a finejmensim naduzivanou/ zbrani v ruce
cirkevni moci, sotasny kodex neznd, m.j, proto, ggadz zavani principem kolektivni
viny.“*°

Oproti tomu zde byly i hlasy, které volaly po zdiZzee uplatovani tresi vaci
spole&enstvi ¢lena cirkve, ale takovéto nazory byly zcela ojedén viz.

Innocenc I\V!® Nicmére je treba dodat, Ze nejen cirkev uzivala takovychtottréseré

15 Hrdina, A., Kanonické pravo, EUROLEX BOHEMIA s.r. Praha, 2002, str. 333
16 Samal, P., Bi¢, J., Givna, T., Pary, F.Riha, J., Trestni odpéunost pravnickych
osob, komentd C.H.BECK, Praha 2012, str. 1
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postihovaly cela rsta a obce. Za vybrané tresthgy, jako vzpoura nebo zrada, byly
témet vZdy trestany rovnou celé obce a vesnice. ,Ztédsocinu nebyla odposdna
jen osoba fyzickd, ale také kl4Stery asta, napiklad pro nehoeni loupeznik.
Majetek hradu nebo &sta, které ukryvalo ztracence, propadal krali. okl byl
z trestni odposdnosti vylowen.”*” Z predchozi citace tedy vyplyva, Ze zde fungovala
sowasre jak individudlni, tak kolektivni trestni odp&olnost.

Z dila francouzského pravnika Raymonda Saleillksy predchozi mySlenku
potvrzuje, kdyz uvadi: ,Kralové bez pochyby znadiipejni moc, ktera jim na zaklad
zakona patla k rozpou&tni spoleenstvi, spollt a bratrstev, jez povazZovali za

ohroZzujici véejny pdadek“!®

3.3. Novov ék

Pomalu se dostavame do obdobi nakov kdyZz od sedowkych postug
proslo, nejen trestni pravo zZimym vyvojem. Stale nastajici moc absolutistickych
panovniki a Slechty, zvySujici se centralizace statu, to @Skabuje moc Uzemnim
celkim a ostatnim spatenstvim, neni jiz tedy pigba proti nim uZivat trestnich represi
az tyto procesy zcela vysly z uzivani. Jednim gyzejamrgjSich rtmeckych pravnik
své doby a zakladatel historické Skoly byl Friedricarl von Savigny (1779-1861).
Jeho lus naturalisticka -tippzenopravni Skola nabizela mysSlenku poznéni prava
prostednictvim lidského rozumu. Impulsem pro velké kiddite a nové koncepce,
které jsou pro tuto epochu charakteristické, jevprayslenka firozeného prava, ktera
klade diraz na odpo¥dnost jedince, na jeho Usudek a zdravi rozum. Vasous ¢Emito
mySlenkami se rowZ celospoléensky vyviji idea a filosoficky sén osvicenstvi.
lus naturalismus a osvicenstvi formuluji nové vmimparava a pojeti spalgosti.

~Savigny ve sve teorii fiktivni subjektivity prawckych osob pojel jejich realnost a tim

17 Solnd, V. Z &kjin ¢eského zemského prava. Praha: Bursik a Kohout,, 5925 — 6

18 Saleilles, R., De la personnalité juridique, Ssmau, 2e éd. Paris 1922, str.241, v
originale: ,Sans doute, les rois ont toujours cdés, en vertu de leur droit de police,
gu’il leur appartenait de dissoudre les associstiligues et confréries, qu’ils jugeaient
dangereuses pour I"ordre poublique.”
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i jejich zpasobilost vystupovat jako pachatel trestnéima.“*°

Konkrétreé v souvislosti s touto praci je geba zminit i profesora Malblanca,
ktery ,princip vylwné individualni trestni odpédnosti a vyslovné odmitnuti trestni
odpowdnosti pravnickych osob #dodnil v roce 1793, vychazel timo
z argument, které pouzil jiz papeZ Innocenc IV., tj. z nemogi picitat pravnickym
osobam vinu a z jejich ne&gobilosti gijmout &inky trestu.®® Von Savigny byl
pasovan do role firce terminu fiktivni osoby a jejich vlastnosti. Repnd Saleilles
s timto¢asteéng nesouhlasi, tvrdi, Ze z obddbima, jizZ zname terminy které nazog
mySlenku undlé bytosti. A tim spiSe pozpl v obdobi postglosatér neba termin
Persona repreasentata nebo ficta pochazg mdwnich. Od dalSich autbje mysSlenka
fikce ¢ist¢ potvrzena. Stava se z ni promySlend soustavaaklad téchto zminek je
jasné, ze Savigny nic neobjevil. Pouzgeagmil terminy, vysta¥ teorii a domyslel
nasledky. Je to zasadfiést jeho dil&*

Ve stedowku v Evrog pusobili glosatei, pozckji komentatdi, diky kterym
fimské pravo nezaniklo Opin neba@ do té doby bylo tzv. mrtvym pravem
a naopak se zalo rozvijet. To ovSem neplatilo na britskych ogéch, kde se velmi
zahy vytvdil spolek profesionalnich znalcdoméaciho prava, kterym se paéita
fimskopravni vliv na jejich pravni padek potldit a na rozdil od kontinentalni Evropy
se vyvijelo zcela jinym s#mem. MySlenka znovuzavedeni trestni odfumosti

pravnickych osob ve Velké Britanii secada objevovat jiz them 17. a 18. stoleti,

19 Samal, P., &di¢, J., Givna, T., Pary, F.Riha, J., Trestni odpéunost pravnickych
osob, komenta C.H.BECK, Praha 2012, str. 2

20 tamtéz

21 Saleilles, R., De la personnalité juridique, §smau, 2e éd. Paris 1922, str.310, v
origindle:, On a souvent dit que ¢”était Savigny e était I'inventeur. Cela me parait
un peut exagéré. Des I'époque romaine, nous avamgét des termes qui impliquent |
“idée d’une création artificielle. A plus fort rsen fut-il ainsi a I'epoque des post-
glossateurs. L’expression de Persona repraesemtaficta veint d’eux. Chez nos
auteurs coutumiers, et je vous en ai cité des iextddidée de fiction est nettement
affirmée. Elle devient un systéme. Sous ce rappBeyigny n’a rien inventé.
Seulement il a précisé les termes, construit larteg déduit les conséquences. C'est

une partie magistrale de son oeuvre.”
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tedy o dost tive nez v kontinentalni Evrép Usazovala se vSak jen velmi pozvgin
Lord kanclé Thurlow (1731-1806) jako odpce mysSlenky trestani pravnickych osob
tuto svoji vyhradu vyslovil velmi pregnaritnNo soul to damn, no body to kick*
ProtoZze se anglosaské pravo velmi vygaadliSuje od nam znamého modelu, budu se

mySlenkou a vyvojem institutu TOPO zabyvat v samnst kapitole.

4.Vyvoj trestni odpov édnosti pravnickych osob v
kontinentalnim a angloamerickém pravni kultu  re

4.1. Uprava TOPO v mezinarodnim pravu, pravo ES

Duvody, pra@ je v sodasné dob tolik riznych amluv, dohod a mezinarodnich
smluv, naprosto bezchybnvystihla B.Huber véldnku v ¢asopise Trestni pravo
»Globalizatni a integrani procesy, nastoupené intenziwvnposlednictvrting 20.stoleti,
vedly k tomu, Ze se na mezinarodnim fori&ata prosazovat tendence postihovat
deliktni jednéni pravnickych osob efektivnimi sagki. V mezindrodnim prasdi
zaina silit geswdceni, Ze dosavadni pravni nastroje slouzici k o¢hspole&nosti
pied zavadnym a protipravnim jednanim pravnicky osodjsou dinné a neplini
dostaténg ani represivni, ani preventivni poslafi.Bohuzel momentalni situace
na poli mezindrodniho prava je takova, Ze oriertt@eav této zaplavdokument je
prakticky nemozné. Dokumenty, které owiliji déni tykajici se TOPO ¥R miZzeme
rozctlit do tti skupin. Jedna se o mezinarodni smlouvy, smlouk$ s projekt nazvany
Corpus Juris, slouzici k ochgafinancnich zajni Evropskeé unie.

Uplny vytet mezinarodnich smluv a ifizeni, respektive sémic EU neni pro
tuto praci nikterak prosiny, proto se budu zabyvat pouzenit podstatnymi, které

22 John C. Coffe Jr., Michigan Law Review, \ol.79,0.N 3 Jan., 1981
http://www.jstor.org/pss/1288201

23 Davodova zprava vladniho navrhu zakona o Trestni w#thwsti pravnickych osob,
srémovni tisk 028500, str. 23, http://www.psp.cz/sgwtitext2.sqw?idd=69428
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piimo ovliviwuji situaci v CR nebo jsou jinym zisobem vyznamné. Vzhledem
k mnoZzstvi &chto dokumerit jejich prolinani a vzajemného daplani jsem dos
ke stejnému nazoru jako J. Jelinek, kdyz uvaditq,8#tuace 2{Zuje nejen moznost tato

opateni poznat a orientovat se v nich, ale zejména osija efektivé pouzivat.*

4.1.1.Mezinarodni smlouvy a p Fedpisy EU/ES

Mezinarodni smlouvy nepozaduji po jejich sighita vylwné zavedeni pravé
trestni odpo¥dnosti nebo stanoveni sankci trestnim zakonemmgedpodminkou je,
aby sankce byly dinné, gimérené a odstrasujiéi. V téchto dokumentech je
vyZzadovano zavedeni odpanosti spolénosti za jejich protipravni jednani,
ale jiz neni uweno, zda se ma jednat o odpdrost trestni, tedy je zde ponechana
moznost vyptadat se s protipravnim jednanim sgalesti jinymi zmisoby, napiklad
formou spravapravniho postihu.

Ceska republika je signatim a tedy vazana smlouvami, které vyzaduiji zavedeni
deliktni odpo¥dnosti a sandni trestani pravnickych osob: Umluva o boji proti
podplaceni zahrafiich veejnych ciniteliv. mezinarodnich  podnikatelskych
transakcich, R&, 17.12.1997. Trestpravni tmluva o korupci, Strasburk, 27.1.1999.
Mezinarodni umluva o pottavani financovani terorismu, ktera byl&jgqta rezoluci
OSN dne 9.12.199%.

Na poli geedpisi Evropské unie je striktnvyZadovana narodni pravni Uprava
postihujici trestnowinnost pravnickych osob. €€hto Fedpidi, nejen Evropského

prava, kterd vyzaduji vnitrostatni Upravu, je fe®@rné mnoZst¥. Snad jen pro

24 Jelinek, J., Trestni odpnost pravnickych osob, Linde Praha, a.s., Prabd,26. 108

25 Umluva o boji proti podplaceni zahramich verejnychéinitelt v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich ze 17.12.199.730dst. 2,
download.mpo.cz/get/31356/34653/372919/prilohaCid..d

26 Samal, P., &li¢, J., Givna, T., Pury, F.Riha, J., Trestni odpédnost pravnickych
osob, komenta C.H.BECK, Praha 2012, str. 18-19

27 Neuplny vyet nalezneme kuftfkladu v publikaci Jelinek, J.,; Trestni odpdxost
pravnickych osob, Linde Praha, a.s., Praha, 200108-110
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aplnost bych zminil ty nejpodst&jai, ktery mi jsou:

- Druhy protokol k Umlu¥ EU o ochra# finanénich zajni Evropskych spotenstvi ze
dne 19.6.1997, jez obsahuje demonstratividevysankci, jako je finami postih,
docasny i trvaly zakaz obchodndinnosti. Tento protokol rowz upesiuje adresaty
téchto sankci, tedy uvadi viastni definici pravnidkyisob;

- Doporieni rady ministit ES ¢. 88 (18) ze dne 20.10.1988, ¥nmZ je kladen tiraz
na preventivni funkci sankci a upo#toje na patebnost Upravy nahrady
¢i navraceni, pofipad poskytovani odskoeni osobam, jez byly posSkozeny trestnou

éinnosti.

4.1.2. Corpus Juris

Pavodre vznikl jako projekt nezavislych expérina Zadost Evropské komise
a Evropského parlamentu. Jeho poslanim byla hamaoaitrestniho pravdenskych
stati, konkrét oblast ochrany finamich zajmii Evropské unie. Zakladem tohoto
projektu byly standardni principy trestniho zakodstlvi, kterymi jsou zejména princip
individualni trestni odpasdnosti, princip legality, princip proporcionality princip
soudni zaruky. Nadstavbotichto princigh se ngly stat nové prvky jako Evropsky
justiéni prostor, Evropsky vejna Zalobce, Evropsky zatykaci rozkaz a vykonatgin
v celé Evropské unii. Hlavnintélem tohoto projektu bylo dosahnouweiu ,Evropské
pravni oblasti“ v trestnich égech. Zakladnimi prostdky jeho dosaZeni &ty byt
asimilace, kooperace a harmonizace. Hlavniedpokladem Evropské pravni oblasti se
melo stat zavedeni principu evropské trestni tealdyi. Prvni verze Corpus Juris byla
po kritickém zhodnocenilenskych stat piepracovana a vznikla tzv. Florentsk& verze,
podle mista vysledného jednani, nadale je émvéna jako Corpus Juris 2000. Jeho
podstata secasténé meéni, kdyz hlavnim cilem CJ 2000 se stava provedisdin
ve vztahu k narodnim upravam trestniho prava. Balpbdstatnym aspektem je
horizontalni spoluprace mezienskymi staty a vertikalni spolupra¢kenskych stét
s organy Evropské unié&.

28 Fenyk, J.,: Projekt Evropskéhoremého Zalobce (Nova podoba mezinarodni dosti
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Corpus Juris neni trestpravnim kodexem, jak jiz bylte¢eno, ma charakter pouhého
projektu a i tak &které jehatasti pronikly do evropskeé legislativy nebo se abésgtaly
piednmétem Gvah de lege ferenda. Pro podiginseznameni odbornéregnosti s touto
problematikou byla vydana tzv. Zelena kniha, ktema za Ukol nejen seznamit,
ale zjistit zda je zde prostor pro implementactiin&i pro trestni ochranu finanich
z4mi Evropského spotenstvi. DalSi vyznamnou ideou, kterd byla Zelenaihdu
propagovana, jeizeni Uadu evropského vejného Zalobce. Ten jiz jéasteéns
zakotven l.86 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ale dopaselblyl zizen. Neni
na mist otekavat, ¥izeni (radu evropského vejného Zalobce, ani ostatnich instituci
v nejblizsi dob, protoZze tyto navrhy sitnhkoliduji s ciénim ¢lenskych stat, které

v sowasnosti usiluji o zachovani trestoravni suverenity?®

4.2. Kontinentalni pravo

.Pokud se budeme zabyvat vnitrostatnim praveéanych zemi, setkdme se
témet vzdy s uditym druhem odpokdnosti v souvislosti se zZlmem ¢&i deliktem
vztahujicim se k pravnickym osobam, a to odjpimosti, kterou bude mozno ozita
jako trestni“, i kdyz dsledky vyplyvajici z takové odpe&enosti se budou zia¢
liSit.“3° Prvni zminky o TOPO v kontinentalni pravni ki#tupochazeji z i@lomu
19. a 20. stoleti. Wvodem, pré se tomu tak &o, byla natfistajici sila pimyslovych
podniki a postupné nastani politického vlivudchto subjeki. Hlavnimi stfijci nebo
spiSe zastanci zavedeni TOPO byl ji&ivd zmirgny von Savigny, jako zastupce
némeckeé pravni teorie, dalsim byl von Gierke, kteogml k zawru, Ze o zfsobilosti

pravnickych osob projevovat svouily jednat a nést trestni odpfminost nelze miti

spoluprace % ramci ¢lenskych Stét Evropské unie)
www.ok.cz/iksp/docs/aidp_101007f.doc

29 Jelinek, J.,Trestni odpo¥dnost pravnickych osob, Linde Praha, a.s., Prabay2
str.138

30 Samal, P., Trestni odpainost pravnickych osob de lege lata a de lege deren
Ceské republice in Kratochvil, V., - Loff, M., Hospdiské trestni pravo a trestni

odpowdnost pravnickych osob, Brno, Masarykova UniverZ@03, str. 366
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pochybnost?! Ze zastupt francouzskych pravniknelze nezminit A. Mestra a &z
diive zmirgného Saleillese. Pokusychto slovutnych filosaf a pravnich teoretik
zastaly vSak jen na pafe. Je pravdou, Ze myslenka A. Mestra byla zndedmpesena
na 2. mezinarodnim kongresu trestniho prava v Basityrgestoze to byla igvratna
mySlenka, vyjatena slovy: ,...pokud &Sina ¢lenid uskupeni, spacharggin, takove
musi byt potrestano jako celek Ale kongres ji ve svém zéw zamitl.

Prava trestni odp@dnost spolénosti byla zavedena az mnohem pgizd
ProtoZe pdeba trestat pravnické osoby nevymizela, bydsto trestani pravnickych
osob pokryvano specialnimi zakony, které respupky nebo jiné delikty stanovovaly
sankce, ¥tSinou jen pokuty, i tak se¢kdy svou vysi rovnaly sankcim podle trestnich
fadi. Tyto specialni zakony spadaly pak do oblasti @sgwavniho nebo davého atd.

Pokud se podivame k nasim zapadnim saumetkdy dnesSni SRN, tamni pravo
znalo trestani ve forénvedlejSiho trestniho prava jiz od 20. let 19.efiolTento postup,
tedy trestani ve fortnspravniho prava se post@prozsfil do ostatnich evropskych
zemi a v ®kterych je pouzivan dodnes.

V Ceskoslovensku se tentotmmb postihu ujal o &to pozdji. Jest v roce
1937 platilo, ze ,Deliktu administrativniho nemohae dopustiti osoby pravnické
(kolektivity): trest mize byt uklddadn jen osobam, jez kolektivitu zastiypuj
zanestnavatel zasadmeni odpowden z provigni svého zarstnance.®. Jako prvni
bylo umozrino uZzit spravniho postihu v trestnim ustanovenidnildo naizeni
¢. 54/1953Sb. O provozu na silnicich, kdy v § 14 gmnoveno, ze ,pokuty
za poruSeni iedpisi na ochranu siléniho provozu,..., Ize také uklddat podivik
Ufadim a jinym organisacim.* (Samal, P.gd, J., Givna, T., Pury, F.Riha, J.,
Trestni odpo¥dnost pravnickych osob, komeht&.H.BECK, Praha 2012, str. Str. 10,
chybre uvadi VIadni néizeni 54/1954 Sb., které se ovSem tyiéhodi).

31 Samal, P., &i¢, J., Givna, T., Pary, F.Riha, J., Trestni odpéunost pravnickych
osob, komenia C.H.BECK, Praha 2012, str.8

32 Mestre, A., Les personnes morales et le problierleur responsabilité pénale, These,
Paris 1889, str. 34, v originale: si la majorité deembres d"un groupment commet une
infraction, celle-ci doit etre imputée au groupemen

33 Hoetzel, JCeskoslovenské spravni praw@st vdeobecna, 2. vydani, Melantrich, Praha 1937,
str. 373

21



Zakon o provozu na silnicich byl prvni, ale zatojediny, byl nasledovan celdadou
piedpidi, které umoitovaly spravni trestani i osob pravnickych v konkigt oblastech

jejich fungovani.

4.2.1. Némecko, postih podle spravniho prava

Nekteré evropské staty, jako vySe zeria SRN, k pechodu ze spravniho
na trestni postih spaleosti nesruji. Pravni systtm SRN vychazi z tradice
kontinentalniho prava, kdy trestni pravo zasahojezp do sféry fyzickych osob. AvSak
muzemerici, Ze ®mecké spravni pravo zcela a komplkexahrazuje TOPO. &necké
spravni pravo zna institut jednani za jiného, kteogSiuje trestni odpasdnost
fyzickych osob za trestn#ny ve zvlastnicasti i na osoby, které poZzadovanou vlastnost
nemaji a které jinak nemohly naplnit zvlastni skwthu podstatu. Toto tvrzeni zcela
vychazi z 830 #meckého zakona agstupcich, ktery umakije trestat pravnické osoby
a ¢init je odpowdné za spachani trestnébimu podle spravniho prava, jestlize jeji
z&konny zastupce spachal trestimy pii vykonu svych pracovnich povinnosti nebo
jehoz pomoci se ctl pravnickd osoba obohatit, pokud pravnicka osalzhla
spachani takového trestnétinu zabranif’ NejcasgjSim trestem za takovy trestiin
nebo pestupek je pokuta, jeji vySe se odviji gravd toho, zda skutek naplnil
skutkovou podstatu trestnéliinu nebo pouze fpstupku. Pokuta je sice taptjSi
formou postihu, ale ne jedinou.reéBtupkovy zakon znd rovh sankci propadnuti
majetkové vyhody, kterou svym protipravnim jednamiravnicka osoby ziskala nebo

zabaveni majetku, kterého bylo pouzito k tresiné@osti.

4.2.2. Nizozemi, Postih podle trestniho prava

Rozhod® je poteba zminit se 0 TOPO v Nizozemi. Bylo prvni evrapskemi,

ktera zavedla tento kontroverzni institut, tedyvpratrestni odpasdnost pravnickych

34 Jelinek, J.,Trestni odpo¥dnost pravnickych osob, Linde Praha, a.s., Prad@/,str.184
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osob formou wleni do zakona trestniho a to jiz v roce 1976. Rézoi se v tomto
sméru stalo vzorem pro ostatni evropské 2emkteré tuto myslenku nadale rozvijely
a pretvéely k obrazu svému. Nizozemska Uprava TOPO je velnuhd a veSkerou
naslednou aplikovatelnost ponechava na soudeditla jedikature. Aby mohla byt PO
trestrt odpowdna za jednani jednotlivce, je pelta spinit 8kolik nasledujicich
podminek. Tou prvni je kontrola nad jednanim osétsra se trestnéhiinu dopustila,
druhou je akceptace zakazaného jednani kontrolggcbou. Po zavedeni trestni
odpowdnosti byla tato kritéria aplikovana i na vznik odpdnosti pravnickych osob
v pripac, Ze pravnicka osoba spachala trestmy osobou viidicim postaveni nebo

osobou v rdmci normalginnost pravnické osoby a pro jeji présh. *

4.2.3. Francie, postih podle trestniho prava

Francie nastoupila, v porovnani s SRN, zcela odli&estu postihu pravnickych
osob a to zavedeni tzv. pravé trestni oddowesti PO. Vzorem Francie se stalo grav
Nizozemi. Déle se francouzsti zakonodarci inspiiov@ravni kultde angloamerické.
Francie nema zvlastni zédkon pro Upravu TOPO, de paoblematika byla ifimo
zarazena do francouzského trestniho zakoniku (Codalpéie&t pred timto, jako
prvni aplikace kolektivni odp@dnosti s trestnim postihem, byloifreni 45-920 z roku
1945, které postihovalo vydavatelstvi tiskovin kaleujicich s nefitelem. Obsahuje
velmi Uzké vymezeni trestnyaini, které bylo mozno postihovat. Jeho aplikace byla
v celku slozita, proto nelze hatibpiimo o prvni Upra¥ TOPO ve Franci®

Aby se TOPO stala integralni s@sti trestniho prava, bylo geba vykat az na
Trestni zadkon z roku 1994. Jedni ji povazovali zdigbnou modernizaci trestniho
prava, neunikla ovSem velmi silné kritice druhélbdra, tedy odjrci TOPO. Co se
tyce samotné upravy TOPO, ve francouzském trestnimrgaleni #ilis obsahla, spise

naopak. Tyka se ji 28anki, ale konkréts TOPO upravuji pouze 4 a pokud otime

35 Forejt P, Habarta P., TreSlova L., Zakon amiezdpovdnosti pravnickych osobidzeni proti
nim s komentéem, Linde Praha 2012, Str.13
36 Ordonance n°45-920 du 5 mai 1945 relative alaguite des entreprises de presse, d édition,

d’information et de publicité coupables de colla@bion avec I'enemi
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¢lanky o trestech a zgobech jejich vykonu,istane ndm pouze jedigjanek (121-2),
ktery stanovuje princip TOP® Praw strinost a abstraktnost této Upravy byla zdrojem
velké kritiky, hned po zavedeni TOPO ve Franciildbalnu nevole si zakonodarce
vyslouzil novelizaci zakona v roce 2004, kdy zrugilet trestnyciini, za které mohla
byt PO odpowdna. Podle&chto ustanoveni trestniho zakona je mozno stihakpe
Siroky okruh jednani, které se v souvislosti sttregpravou TOPO mohou jevit jako
protizakonné. Toto v souvislosti se snahou komplesen Francii modernizovat trestni
pravo a s tim i zuzovat vgt jednani, které se jiz nejevi pro sgolest nebezpme,
pusobilo dosti absurdn Tyto obavy se nakonec ukazaly jako zcela lichedl®
statistiky vychazejici z trestniho réjku bylo v roce 1997, tedyitroky po zavedeni
TOPO, zaznamenano pouze 42 odsuzujicich roxsudkeré byly v rejstku
zaznamenany a do roku 2000 jich bylo celkem 57%,s® niZze zdat jako posineé

Co se tge samotné upravy TOPO, trestwdpowdnymi jsou vSechny pravnické
osoby, za trestnéiny spachané jejich organy daeplstaviteli, ve prosggh pravnické
osoby. Jedinou vyjimku t¥ostat, ktery nelze trestrstihat jako celek.

Ohledré Gzemr samospravnich celkje tomu jinak. Uzemni celky je mozné
stihat v pipack, Ze se dopusti trestnélimu pri vykonu veejnych sluzeb. Ozganim
organ je paeba si pedstavit statutarni organ a jde-li o kolektivni @mgtak se jedna
o jeho jednotliv&leny. Redstavitelem je osoba od statutarniho organu agligi byla
powiena jménem spataosti jednat. Jednani naplici skutkovou podstatu trestného
¢inu nemusi byt vykonanofimno odpo¥dnou osobou, stejnbude tato odpasdnost
spol&nosti gic¢itAna i pokud se takového jednani dopusti osobspoiEnosti zcela
nezavisla, ale ktera byla k takovému jednani odgowu osobou sjednandeba
za uplatu. Druhou a neodmyslitelnou slozkou TOP@resggch, ktery protipravnim

jednanim pedstavitele pravnické osébznikl. Co se tye trest je jejich vi¢et pongrné

37 Planque, J-C., La Détermination de la personmle pénalement responsable, L"Harmattan,
Paris, 2003, str. 29

38 Planque, J-C., La Détermination de la personmele pénalement responsable, L"Harmattan,
Paris, 2003, str. 30
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Siroky, p&inaje pokutou az k uplnému zruSeni spotesti. Pokuty pro pravnickou
osobu se odvijeji od vySe pokut pro fyzické osa#le se vSak mohou nasobit podle
zavaznosti poruSeni zakona. Dalézm byt spolénost postizena zékazetimnosti, bu’
trvale, nebo pouze dasrE, opit zalezi na konkrétnim porusSeni zakona a uvazeni
soudu. Nkteré druhy trest jsou vSak pro wité PO vylodeny. Myslim, si Ze neni

potieba v této oblasti zabihat dtil@gnych detail.

4.2.4. Spanélsko, neprava trestni odpov  édnost

Sparglska trestni Gprava odpe&dnosti PO, z roku 1995, je hybridnim spojenim
mezi d¥ma gedchozimi modely. TOPO je sice upravena v tresikom, sankce se,
ale nenazyvaji tresty, nybrz ,vedlejSistedky trestnéhginu“. Ty mohou byt uloZzeny
pravnickym osobam, jestlize doslo k odsouzeni &k&iosoby v navaznosti nd 31
Sparélského trestniho zékoniku — obdobeského §90 odst. 2 TZ2.Samal ve svém
textu dava do souvislostl. 129 s¢l. 31. Jeho pohled je, ale v rozporu s tim, coitvrd
ve své knize Jelinek, ktery jej za toto spojeniizuje. Jelinek ma za to, Ze tyttanky
TZ nelze v Zzadnémifpact spojovat, nebtdnemaji Zadnou souvislost a nepodujii se.

Jelinek proto houid o quasitrestnich sankcicf.

4.3. Angloamerick& pravni kultura

~Pravnické osoby jsou mnohem vice korumpované aat@ynez jednotlivci,
protoze maiji vice sily k pachani nepravosti a tedifich nedotyka jejich Spatna get/

nebo hrozba trest* Patatkem 19.stoleti hodnotil pravnické osoby W. Hazlit

39 Samal, P., Trestni odpminost pravnickych osob de lege lata a de lege deren
Ceské republice in Kratochvil, V., - Loff, M., Hospdiské trestni pravo a trestni
odpowdnost pravnickych osob, Brno, Masarykova UniverZ@03, str. 159

40 Jelinek, J.Trestni odpowdnost pravnickych osob, Linde Praha, a.s., PraB@y,2
str.24-25

41 Hazlitt, W., Table Talk, World Classics, firsipul1901, str.359, v originale: Corporate

bodies are more corrupt and profligate than indigld, because they have more power
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V té dol v Anglii byla trestni odpasdnost EZnou sodasti trestniho prava, nebo
prvni zndmy rozsudek trestajici pravnickou osobehpai jiz z roku 1842, kdy
spol&nosti Birmingham & Gloucestr Railway Co. byl uloZeperézity trest

a spolénost byla odsouzena za naruserejreého peadku.*

BritSti autdi zpravidla rozlenuji historicky vyvoj do gkolika etap:

a) do roku 1900 (vyvoj korporatni struktury éstedky tohoto vyvoje pro odpésinost)
b) 1900 - 1940 (vyvoj jednotlivych forem zawm a vznik tzv. strict liability),
c) 1940 - sotiasnost (vyvoj teorie alter ego)

Koncem 19.stoleti anglické soudy povazovaly za kecekijatelnou myslenku
i to, Ze ozn&eni ,osoba" z pohledu tresimravniho se vztahuje jak na jednotlivce,
tak na korporace. V USA a v Kanade prosazovala trestni odgdnost pravnickych
osob v podob precedenit od paatku 20.stoleti. Soudy vychazely z dosavadni akélic
praxe. Nasledujici vyvoj byl provazen zejména zkéoim povahy spotmosti,
zejména jejich korporatniho prostli tzv. due diligence systému, &td.

ProtoZe angloamerick& pravni kultura je zaloZenawnkovém a soudcovské
pravu, je patba si uedomit, Ze tedy by zaklad je spokny, tak jednotlivé staty si
postupnym vyvojem vytvdy vlastni praxi, ktera se od ostatnich &ma odliSuje.

V jednotlivych statech tedy iieme naléztizné doktriny TOPO:

- Doktrina strict liability a vicarious liabilityabsolutni a delegovana)

- Identifika¢ni teorie - alter ego (0osamostti)

to do mischief, and are less amenable to disgragauoishement. They neither feel
shame, remose, gratitude nor goodwill.

42 Forejt P., Habarta P., TreSlova L., Zakon otmiesdpo¥dnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim s komenitém, Linde Praha 2012, Str.8-9

43 Fenyk, J., Modely trestni odpminosti pravnickych osob vaznych pravnich
systémech (se zafienim na sysém common law) str.38, in Trestna zoeioos
pravnickych osob, Zbornik prispevkov z medzinarpdamnference konanej dna 12.

novembra 2009, Bratislava, Bratislavska vysokaakoava, 2009
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- Doktrina agregace (kolektivnédomi)

- Moderni holisticka teorie

4.3.1. Doktrina Strict liability

Trestni odpo¥dnost bez zavimi nebo absolutni odpeédnost, je zalozena
verejnopravnimi normami, které ukladaji povinnostiblastech viejného zamu, jako
je bezpénost prace nebo ochrana zdravi. Jejimi adresatyjgofyzické osoby, tak i ty
pravnické!* U této doktriny plati, Ze pravnicka osoba je odijlov za wité jednani,
které ma pedvidatelny nasledek, neni tedy vyZzadovana konkré&imma zavigni.
Pro dosazeni poZzadovaného nasledku vychazi sestrikece, podle které se pravnicke
osol pricitd nasledek zavémy osobou fyzickod> Motivem pro trestani za tyto

poruSeni prava je snaha chranit a zamezovat patnged¢ejného zajmu.

4.3.2 Vicarious liability — delegovana odpov ~ édnost

Kvili obtiznosti aplikace igdchozi pravni konstrukce, byla vyfeoa tato
doktrina. Podstatnou sloZzkou této doktriny je ommmi struktura spotanosti, kdy
spol&nost r&i za zavigni svych zarsstnand, pokud toto jejich protipravni jednani Ize
podiadit pod vykon v ramci a ve prasgh spolénosti. V takovém fipadt za toto jejich
jednani odpovida nejen vedouci pracovnik, ale & galavnicka osoba, které se

protipravni jednani zaéstnance fcita.

44 Samal, P., BMig, J., Givna, T., Pary, F.Riha, J., Trestni odp&dnost pravnickych
osob, komenta C.H.BECK, Praha 2012, str. 3

45 Fenyk, J., Modely trestni odpminosti pravnickych osob viznych pravnich
systémech (se zafienim na sysém common law) str.41, in Trestna zoeioos
pravnickych osob, Zbornik prispevkov z medzinarpdammference konanej dna 12.

novembra 2009, Bratislava, Bratislavska vysokaakoava, 2009
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4.3.3. Identifika €ni teorie — alter ego

Postupnym vyvojem anglicka judikatura délspk zawru, Ze krond delegované
odpowdnosti je zde rowE piima odpo¥dnost oznéovana jako alter ego. ,Podle této
teorie jsou pravnické osoby velmi podobné lidengt@ie v ni jsou vykonné slozky
a vedouci organy, z toho plyne, Ze i pravnicka asaofa jakési duchovni klima,
naplréené myslenkami adli ¢lend. V roce 1944 rozhodl High Court vieeth dilezitych
piipadech, Ze pravnicka osobaize byt trestd stihdna za jakykoliv trestn§in s tim,

Ze umysl (mens rea) ke byt pravnické osalprisouzen na zakladimyslu rekterého
¢lena vedeni. V jednom zdhto rozhodnuti byla‘eteno, Ze pravnickou osobu lze
piirovnat k lidskému du, piicemz zni jednotlivei gedstavuji odliSné organy
a vykonavaji odliSné funkce tohoto fiktivnihga.“*® Pro tento fipad neplati omezeni,
co do vytu trestnych¢ind a PO niZze byt stihana prakticky za jakykoli trestti.
Naopak v této teorii jsou omezeni tykajici s&tuyosob, které za tyto trestrdény
mohou byt stihdny. Pravnicka osoba takze byt stihdna jen za jednani vedoucich
pracovniki, ktei maji fidici a kontrolni pravomoci. V literatel najdeme ozrani
princip fidici mysli (directing mind). Podlegpje tieba nalézt v ramci pravnické osoby
dostateén¢ vyznamné osoby fyzické (mozek), jejichz jednardtav mysli jsou potom
ztotozreny s jednanim a stavem mysli pravnické osoby, nazdifto
od ostatnich. UZitim této teorie se pravnicka ossthaa pimo odpo¥dnou. Nevyhodu
muzeme spabvat v naronosti identifikaceridici osoby, pokud se jedna o pravnickou

osobu se sloZitou viiti strukturou nebo nejasnymezenod!

4.3.4. Doktrina agregace

46 Jelinek, J., Trestni odpmnost pravnickych osob jako rgunEt zkoumani,
Kriminalistika 1/2008, Praha, MR, 2008 str. 56-57,
47 Forejt P., Habarta P., TreSlova L., Zakon ottiesdpo¥dnosti pravnickych osob a

fizeni proti nim s komenitém, Linde Praha 2012, Str.9

28



Agregani doktrina ¢ini pravnickou osobu trestnodpowdnou za vesSkeré
poruseni prav svymi zatstnanci, pokud svym konanim z&stnanec plnil pracovni
povinnosti a ve jménu pravnické osoby. Teorie paaupojmem kolektivni adomi
a predvidatelné nasledky. Pojem kolektivedemi znamend, Ze postgi fragmentarni
znalosti jednotlivych zasstnand, aby byl odpowdny celek, princip je zaloZzen
na nedbalost® Zname vice forem doktriny agregace, ale v Angdii gpecifikum
v osolg, které za pravnickou osobu konda. Protipravni jedirarozhodnuti, aby zaip
mohla byt pravnickd osobainéna odpo¥dnou, musi byt fljimano fidicim
pracovnikem, ktery ze své pozice ma povinnost kenp&i ftadného hospodé (due

diligenc). V USA odlisg nenicinén rozdil v tom, z jaké pozice pracovnik takto katial

4.3.5. Moderni holisticka teorie

V souvislosti s touto teorii je peba se zminit o tom, Ze zde dochazi
k opanému vyvoji nez v celé koncepci TOPO, neldolistické teorii nizeme nalézt
piejaté prvky z kontinentalniho pojeti TOPO. Tatariespd@iva v tom, Ze neni mozné
vychazet z premisy, Ze hlava nevi, éédglo.*® Proto je pateba vZzdy spojovat konani
zanestnand s jednanim a rozhodovaci pravomoci vedoucich prakd. Neni poteba
vyslovného pikazu ke konani &&eho nezakonneho, postapouha forma tolerance

jednani, které vede k trestnérinu >

48 Wells, C., Corporations and Criminal Respon#ghilOxford University Press,
Oxford, 2001, str. 156 v originale:...that the franted knowledge of a number of
individuals is fitted together to make one culpabt®le. This is less of a problem of
offences based on recklessness where recklessnessdeived in terms of practical
indifference.

49 Samal, P., &i¢, J., Givna, T., Pary, F.Riha, J., Trestni odpéunost pravnickych

osob, komenta C.H.BECK, Praha 2012, str. 6
50 Wells, C., Corporations and Criminal ResporggbiOxford University Press,

Oxford, 2001, str. 156 v origindle: ...is unhelpfiiitiis taken to implay that the mind
cannot be responsible for the body.
51 Fenyk, J., Modely trestni odpmnosti pravnickych osob viaznych pravnich

systémech (se zaitenim na systém common law) str.41-42, in Trestrpaeednos
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5. Diléi otazky souvisejici s trestni odpov  édnosti pravnickych
osob

5.1. Zakon 481/2011 Sb. o trestni odpov édnosti pravnickych osob a  Fizeni
proti nim

.Pojem pisobnost zakona vyjagie okruh spol&enskych vztah, v nichz se
zakon uplatuje, gicemz uvedeny okruh spdlenskych vztah je ugen ¢asovymi,
mistnimi a jinymi podminkami?® Timto je fe¢eno, Ze postupovat podle ZTOPO Ize
pouze za spbni uritych podminek a jen i&i uréitym subjektim prava. Obech
v trestnim pravu se postupuje podle zakladnicladza¥akze i pro ZTOPO jsou
podstatné zasady teritoriality, personality, ocliranzasada univerzality, z nich Ize
vychazet pro stanoveni pouZzitelnosti tohoto zakona.

5.1.1. Zasada teritoriality

Prvnim podstatnym aspektem je zasada teritoriaktly se podle ZTOPO
posuzuji pipady, jestlize pravnickd osoba mé& GR sidlo nebo podnik anebo
organiz&ni slozku. Zakonodarce Sel vSak §edtile a proto postaje, pokud ma PO
na UzemiCR pouze s&j majetek nebo vykonava svoji obchodtiinost. Podminkou
sine qua non je spachéani trestnélru na UzemiCeské republiky® Myslim, Ze je
na mist se zde zastavit a porovnat odliSnosti se zastatiariality v TZ. ZTOPO ma
v tomto ohledu fisrgjSi kriteria v tom smyslu, Zze na rozdil od TZ, KtererozliSuje,
zda ma FO {i spachani T nebo nemé pobyt na Gze@R nebo jestli jei neni

obkanemCR, ZTOPO vyslov vyZaduje, aby PO sbvala vy$e uvedena kriteria.

pravnickych osob, Zbornik prispevkov z medzinarpdammnference konanej dna 12.
novembra 2009, Bratislava, Bratislavska vysokaakoava, 2009

52 Samal, P., Bi¢, J., Givna, T., Pury, F.Riha, J., Trestni odp&unost pravnickych
osob, komenta C.H.BECK, Praha 2012, str. 838

53 Jelinek J., Herceg, J.: Zakon trestni oddawsti pravnickych osobidzeni proti nim.

Koment# s judikaturou. Praha:Leges, 2012, str.37
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Duvodem pro tato omezeni je fakticka moznost trestrdtinani PO a jeji nasledné
potrestani. Abychom mohli posoudit, zda PO ma namiz’R sidlo, je pagba
piihlédnout k ustanovenim 8§ 136 a 137 NOZ. ,Kritéridonmalniho sidla seifiom
uplatni i g Gvahach o tom, zda je danaspbnost zakona o TOPO podle jeho &§%2.¢
Formalni sidlo je poeba vys¥tlit v souladu s novou Upravou NOZ. ,...Naproti tom
formalni pojeti sidla znamend, Ze sidlem pravnicgéby je misto, které je jako jeji
sidlo ufeno v zakladatelském pravnim jednani (a fpopléz zapsano
ve veejném rejstiku), & se jiz jedna o sidlo skuteé, nebo (faktické)gi nikoliv.“
Pokud PO ma& své formalni sidlo na Gzemi jinéhaistata tzemCR pouze faktické
sidlo, neni mozné jifpadre stihat podle vySe uvedeného.iegto neni trestni stihani
vylou¢eno a to na zakladjiného ustanoveni 8 2 ZTOPO, kdyZ bude mozZné takov
stihani odvodnit principem teritoriality, nebiov takovém pipac zde takova PO bude
vykonavat svowinnost.

Takovato Uprava by ovSem byla dosti nekompletndho tdivodu, Ze trestna
¢ginnost pachatél je dosti fiznorodd a pachatelé CT ¢asto velmi vynalézavi.
Aby byla pokryta i trestnéinnost pachatél preshraninich trestnycltini, zna ZTOPO
tzv. distagni delikty. Jejich podstata sfiga v tom, Ze nasledek trestnékiou nastal,
nebo m&l nastat na odliSném méstrozungj Uzemi jiného statu) od mista, kde doSlo
k naplreni skutkové podstaty trestnéléinu. Distarinim deliktem je podle zakona
takové jednani, které je sloZzeno ze dvou na gdbislych aktechTC se sklada (mimo
jiné) z jednani a nasledku. Podstatou distémo deliktu, je Ze jednani a nasledek
nastavaji natznych mistech. Podle 82 ZTOPO jsou tato mista &bwdliSna svou
jurisdikci, tedy aby byly k projednantiplusné soudy’R postéuje, aby na tzentR
byla bul’ vykonano jednani, nebo zde nastal nasledek ttesttidau. Neni nezbytné,
aby oba tyto aspekty nastaly na Gze&iR. Takto mezinarodnspachany T se podle
ZTOPO povaZuje za spachany na Uz&iR a proto i nastavaifslusnost mistnich
soudi. ,Za distagni delikt ozn&ujeme takové trestné&ny, u nichZz mezi jednanim

54 Forejt P., Habarta P., TreSlova L., Zakon ottiesdpowdnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim s komenitém, Linde Praha 2012, Str.48

55 Svestka J., Dvék J., Fiala J. a koletiv, ®ansky zakonik, Komenta Svazek |.
Praha, Wolters Kluwer a.s., 2014, str 473
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a nasledkem existujedita distance neboli vzdalenost. Ve vztahu k migtisbbnosti se
bude jednat zejména o distanci mistni. Takovy rigesin je charakteristicky tim,
Ze nap. jednani bylo provedeno@eské republice, aviak nasledek nastane aZ na Gzemi

jiného statu, nebo naopak.”

5.1.2. Zasada personality

Zasada personalityfipno navazuje naipdchozi odstavec, kde jsem #owval
distartni delikty. RoviZz je zde mezinarodni prvek, ale je zde ¢itar odliSnost.
Specifikum této zasady je vyjiho v 83 ZTOPO. Od podstaty distaich delikfi se
zasada personality liSi tim, Ze veSkeré jednanii P@sledek trestnéinnosti mize
nastat v zahrati. | piesto vSak bude trestnashu posuzovana podle pravnitiédu
CR, za pedpokladu, Ze takto deliktnjednajici PO ma sidlo na GzeR. Tedy
pusobnost ZTOPO se podle zasady personality budéavzah na vSechny trestdény
PO spéachané v zahrahi pokud spiuji podminku sidla na GzendiR. Tuto pravni
Upravu niizeme povazovat za evropsky standard, tighkova to Gprava je pGR
vyZzadovéana nejen mezinarodnimi smlouvami, ke j&jidndrzovani s€R zavazala,
ale @gimo i predpisy Evropské spalenstvi. DalSi podipnou myslenkou takto Zjici
Upravy je, aby tuzemské PO znala narodni pravrvipa dodrzovala zakor§R nejen
na jejim uzemi, ale i v zahr&hi Friléhavy vyraz, ktery fesré vyjadiuje jednani,
které se zakonodarci touto Upravou snazili elimatpje ,trestni turistika® Co se tge
prosazovani prava na vlastnim GzefR, Dr. Samal hové o ,aktivni zasad
personality, kterd plyne ze statni suverenity amidevysosti. Filkazy a zakazy
obsazené v trestnim pravu hmotném jsou ta&zité, Ze je museji tyto pravnické osoby
se sidlem W eské republice zachovavat i v cii?®

56 Jelinek J., Herceg, J.: Z&kon trestni oddawsti pravnickych osob &zeni proti nim.
Koment# s judikaturou. Praha:Leges, 2012, str.38
57 Forejt P., Habarta P., TreSlova L., Zakon ottiesdpowdnosti pravnickych osob a

fizeni proti nim s komenitém, Linde Praha 2012, Str.51
58 Samal, P., &i¢, J., Givna, T., Pury, F.Riha, J., Trestni odp&unost pravnickych
osob, komenid C.H.BECK, Praha 2012, str. 112
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5.1.3. Zasada ochrany

Zasadu ochrany zname z trestniho prava hmotnéhdle gderé je mozné
postupovat podle 87 TZ. Jeho podstatou je tresttinst podle eského TZ, i kdyz
ke spachani vybranych trestny¢mi doslo cizim statnim ffsluSnikem na Gzemi
ciziho statu, anebo byl-li ¢b vybraného trestnéhoinu ¢esky statni okan. Tuto
zasadu vSak ZTOPO nezna. ZTOPO tedy neposkyeg&ym pravnickym osobam
takovou ochranu, jaka je na zaklaZ poskytovang&eskym FO.

5.1.4. Zasada univerzality

Zasada univerzality spiva de facto v moznosti stihani cizich PO. Ustanove
84 ZTOPO dav&eskym orgafim ¢innym v trestniméizeni moznost stihat pachatele
v ném taxativié uvedenych trestnycting, i kdyZz se nejedna o tuzemské PPodle
zékonaCR se posuzuje trestnognu spachaného v cizinpravnickou osobou, ktera
nema sidlo \CR, téZ tehdy, byl-kin spachan ve progph pravnické osoby, ktera ma
na UzemiCeské republiky sidloZakonodarce tak dava najevo, Ze v souladu
s mezinarodnimi smlouvami, k jejichz dodrzovanC§ezavazala, budéR postupovat
i v ramci trestnihdizeni @i postihovani vybranych trestnyant cizozemskych PO,
pokud jednani cizozemské PO bylo ku piaspu PO, kterd ma ne Uze@R své sidlo.
Pro dplnost zde uvadim i 88 odst.2 TZ, kde na étejprincipu jako je 84 TOPO,
umoziuje stihani cizich statnichiplusnika, fyzickych osob, jejichz jednani napie
skutkovou podstatu trestnébimu ve prospch PO, kterd mé sidlo na lGze@R.

Pri studiu této problematiky jsem narazil na rozpditeratue, ktery dle mého
néazoru je vcelku zasadni. Dr. Samal ve své pulilikeestni odpow¥dnost pravnickych
osob-koment4 vyvozuje patebnost oboustranné trestnosti trestn&ha. Toto tvrzeni
vychéazi z §8 TZ, respektive z vymezeni subsidiadsiady univerzality.Cin musi byt
trestny jak podle naSeho trestniho zakona (11R), p@dle zakonadinného na uzemi,

kde byl spachan (podminka oboustranné trestndsti)Ziti § 8 TZ vychazi ustanoveni

59 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ §. ¥@mentd, 1.vydani. C.H.BECK,
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8§ 1 odst.2 ZTOPO. Musime chapatipbu oboustranné trestnosti nagpliim pravniho
principu ,nullum crimen sine lege* a préyv z tohoto principu Dr. Samal vychézi.
V piipadt prehlizeni patby oboustranné trestnosti by §istoSlo i k poruseni Listinou
zarwenych prav a svobod, konkrétil.39 LZPS® Tento postup a logicky vyvozené
a zdivodrené za¥ry mi pripadaji spravné aipiesSeni této problematiky se k nim
priklanim. A prae proto zavr, ktery jsem se detl v dalsi publikaét mi ve srovnanim
s predchozim fSel velice kontrastni. Komert& odstavci 1, § 4 ZTOPO uvadi
naprosty opak vySe zminého, ,Uplateni této zasady (univerzality - poznamka
autora) neni z podstatyeési podmirgn splrenim pozadavku oboustranné trestnosti.”
BohuZel autor dale neuvadi na zaklgakych zjiSéni k takovému nazoru dodp proto
polemika nad timto dilm tématem je dosti chuda.

Obecrk k pasobnosti ZTOPO nesmime zapomenout na 8 5 tohotonaak
Ten ma wici piredchozim paragram zvlastni charakter. Na jeho zakiadtze byt totiz
pusobnost ZTOPO roz&na nebo zUZena, tyto #Zny jsou utovany na zaklad
vyhlaSenych a ratifikovanych mezinarodnich smiugntd® § 5 ZTOPO igdstavuje
zadsadu aplikeni prednosti mezinarodni smlouvy, dalo by g, Ze se jedna

o zdirazreni této zasady, kterd je jiz sama o&wobplikovana vél.10 Ustavy.

5.1.5. Vylou éeni odpov édnosti

V predchozim textu byly stanoveny pravidla a podminkg, kterych lze
postupovat a proti komu Ize postupovat podle ZTOP£e jsou vSak gkteré vyjimky.
Z pasobnosti zakona jsou v § 6 vyjmufieska republika a Gzemni samospravné celky
pii vykonu veéejné moci. Trestni odpédnosti tak podléhaji vSechny ostatni PO. Ani to
vSak neni fesné. Wsitleni obsahuje w/odova zprava,&ato neni v ZTOPO uvedeno.

Stejre tak neni mozné stihat ani jiné staty a to z phastdivodu, Ze to suverenita

Praha 2009, str. 67

60 LZPS¢l.39, Jen zékon stanovi, které jednani je trestdjmam a jaky trest, jakoZz i
jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za miechani ulozit.

61 Forejt P., Habarta P., TreSlova L., Zakon otmiesdpo¥dnosti pravnickych osob a

fizeni proti nim s komenitém, Linde Praha 2012, Str.53
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jiného statu nedovoluje. Ze stejnéhivddu jsou z psobnosti zakona vyjmuty i dalSi
mezinarodni organizace, kdyZz tyto organizace jsduarény imunitou podle
mezinarodniho prava a na zalamezinarodnich smluv, k jejichz dodrZzovani &R
zavazala.

Na chvili bych se pozastavil nad vytmnim trestnostiCR. Jinak fe¢eno
hmotrépravni exempce nebo-li indemnitaR. Stat je vyat z misobnosti trestnich
zakoru, akoli v mnoha ohledech sam vystupuje jako kterakgiia pravnickd osoba
verejného prava. Navic ve spravnim pravu stat tolertestani sebe sama
prostednictvim spravniho trestaniude nam tedy indemnitatipadat nezvykla. Opak
je pravdou. Sice stat je historicky nejstarSi prékou osobou, jak se pisSe
v divodové zpray k ZTOPO, ale logicky ,zakon négdpoklada, ze by trestnyn,
ktery spacha¢ktery z jeho pedstavitel, i kdyz to bude jménem statu, mohl vychazet
z jeho zvlastnich vnihich zajni. Ma se za to, Ze trestrigny, kterych se dopusti
predstavitelé statu, jsou vy jejich osobnimiciny.“®? Argumentaci pro vylogeni
trestnosti statu lze podpb ideou, Ze uplatovani sankci proti statu by mohlo mit
za nasledek ohrozeni zakladnich funkci statu aypogéni statnich sluzeb nezbytnych
pro jehotadné fungovani. Pod pojmem vyt@ni trestnostCR musime chapat, Ze
Z pisobnosti zdkona jsou vyldeny vesSkeré organiZai slozky statu, jako ministerstva
a jimi ztizované organizmi slozky statu a dale jiné spravnfady. | tak trest&
odpowdnymi Zistava celafada jak soukromopravnich tak regopravnich PO.
Do okruhu trest&t odpov¥dnych PO nmiZzeme bez pochyby padit Skoly, cirkve,
profesni komory, statni podniky, zdjmové komaty spoleenstvi vlastnii bytd
a v neposlednfad i politické strany, nad jejichZ trestni odgowosti se Dr. Jelinek
ve svém dile, pro mne z nepochopitelnyalvatii, podivuje. ,Zejména jei¢ba si
povSimnout, Ze z gsobnosti zakona nejsou vykmny ani takové pravnické osoby,
u nichZ je jejich samotna existence povazovana raainogenni faktor, jako jsou

politické strany, zdravotni poji§vny, finaréni instituce, nafiklad banky.*?

62 Samal, P., &i¢, J., Givna, T., Pury, F.Riha, J., Trestni odp&unost pravnickych
osob, komenta C.H.BECK, Praha 2012, str. 128
63 Jelinek J., Herceg, J.: Zakon trestni odpawsti pravnickych osobidzeni proti nim.

Koment# s judikaturou. Praha:Leges, 2012, str.45
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Obdobre je upravena trestni odp&inost Uzemni samospravy. Zakon hidvo
0 Uzemnich samospravnych celcich, tento termin mgak nikde v ZTOPO definovan,
ani neni odkazovano na jiny pravnfedpis. Nade vSi pochybnost Ize za Uzemni
samospravneé celky s odkazem na 8 1 zak. 250/2000p&@zovat obce a kraje,
nezapominejme ani na hlavnisto Prahu se svym zvlastnim statusem, které je také
povazovano za Uzemni samospravny celek. Stgho stat i obce a kraje jsou
zfizovateli organizénich slozek, protoze ani ty nemaji pravni subjéaktjvje jejich
postaveni, dm statnim na rove Zasadnim rozdilem v zakonné Uprge stanoveni
podminky v § 6 dost.1 pism. b, kdy uzemni celek\pneeti z pisobnosti ZTOPO je
povinen jednat {) vykonu veéejné moci. Opt termin véejnd moc, neni v ZTOPO
ani jinde definovan, autor zdkonaémziejmé na mysli vykon vEejné spravy
a samospravy. ,\iejnou moci se rozumi takova moc, ktera autoritétixozhoduje
o pravech a povinnostech subjgké’ jiz pfimo, nebo zprostdkovar.“®* Pro vykon
takové moci nejsou samospravné celky trestdpowdné. Nova situace v3ak nastava
v okamziku, kdy samospravny celek vykonava svagrépostaveni soukromopravniho
subjektu. V takovém ifpact jsou samospravné celky plrnrest# odpovdné podle
ZTOPO. V odstavci druhém § 6, nastolil zakonodd&iteaci, ktera je v dnesSni dob
pomerné bezna, tedy, Ze samospravny celek je drzitelem mayétho podilu
na pravnické osab Velmi ¢asto se tak stava z prostéhavodu zaji$ovani poteb
obyvatelstva samospravného celku, pokud celek semdpen tyto sluzby zaji@vat
prostednictvim svych organizaich slozek. Majetkova dgast samospravneho celku

nebrani v pipadném postihovani této pravnické osoby podle ZD00P

5.1.6. Trestné €iny podle ZTOPO

V pocatenich kapitolach této prace jsem se zabyval odlisngamranénimi
Gpravami. Podle zahramich vzofi se i autor tohoto zakona rozhodoval jakym

zpisobem vymezit, za které trestti@y bude mozné PO trestat. Jednotlivé zakrdni

64 Samal, P., &li¢, J., Givna, T., Puary, F.Riha, J., Trestni odpédnost pravnickych
osob, komenta C.H.BECK, Praha 2012, str. 139
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Gpravy se v rozsahu trestnyéma znané liSi. Podle gkterych zahrarhnich uUprav,
jako je ta rakouska, Ize PO trestat za veSkeréntrémy, jako osobu fyzickou. Autor
ceského zakona vSak zvolil Gpravu odliSnou a d@dpost principu taxativniho,
uzaweneho vytu trestnychiing, za které Ize PO potrestat. ,TakaweSeni jednozrane
vyhovuje lépe zas&dnullum crimen sine lege cert®okud jde o otazku SirSiho,
nebo uzSiho vymezeni trestny¢u, je tteba zvolit opatrny ifistup a vyhnout se
unahlenémueseni, kdyZ ZTOPO navic neméacgském pravu legislativni tradici>
Rozsah delikt, rozungjme trestnych¢int a pecing, byl v navrhu zakona zuzen
zejména na ty, u nichz trestnost vyzadugdevsim mezinarodni umluvy &eplpisy
EU/ES, kterymi jeCeskéa republika vazana.todova zprava ifmo uvadi, ze wet
trestnych¢int je striktre omezen jen na ty trestn#ny, u nichZz zavedeni deliktni
odpowdnosti poZaduji mezinarodni smlouvy a pravieidpisy Evropské unie. Nicmén
| piesto byly do ZTOPO dale vlozeny trestiidy daiove, které se vymykaji konstrukci
uvedené v t@vodové zpray. Na druhou stranu zakonodérce zcela ignoroval méavr
Ustavrgpravniho vyboru PSER, ktery navrhoval do Wu zahrnout i dal3i trestné
giny, které pra¥ v CR jsou obtiZza postihovany, zejména trestiié@y korupini povahy
a trestné&iny souvisejici s naruSovanim hospiské soutze®

Nemda smysl zde vyjmenovavat jednotlivé trestimy uvedené v 8§ 7 ZTOPO.
Pro giblizeni této problematiky uvedu jen okruhyCTkterych se Uprava dotyka
a rektera specifika. fedevsSim se PO ime dopustit jak trestnychina Uumysinych,
tak nedbalostnich. PO se dokoncé&zm dopustit i tzv. hrubé nedbalosti § 16 TZ.
Z vyetu TC rovrez mazeme vyist to, Zze PO se iwie dopustit vSechtitforem TC,
precinu, zlatinu a zvla§ zavazného zlbnu. ZTOPO de facto ipbird systematiku

trestnycheini z TZ. MiZzeme je rodenit podle hlav zvlastniasti TZ:

- trestn&iny proti majetku
- trestn&iny hospod#ské

65 Jelinek J., Herceg, J.: Zakon trestni oddaowesti pravnickych osobidzeni proti nim.
Koment# s judikaturou. Praha:Leges, 2012, str.60

66 Fenyk J., Smejkal L., Zakon o trestni odfmhosti pravnickych osob #zeni proti
nim, Koment#, Wolters Kluwer, Praha, 2012 str. 13
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- trestn&iny obecr nebezpéné

- trestné&iny proti Zivotnimu prosedi

- trestné&iny proti Ceské republice, cizim stéh a mezinarodnim organizacim
- trestn&iny proti paadku ve ¥cech véejnych

- trestn&iny proti lidskosti, proti miru a vai@é trestn€iny

V odbornych kruzich byla pogmé dlouhou dobu vedena diskuze o tom, zda je
PO schopna seékterych TC viabec dopustit. Za ifklad secasto davaly zejména
sexualni delikty. Tyto pochybnosti byly pémeé zahy rozptyleny, nebou PO
s ohledem na povahuripitatelnosti je dana deliktni #gpobilost jak za pachatelstvi
a spolupachatelstvi, tak i za tigpé pachatelstvi acastenstvi dle 88 23 a 24 TZ spolu
s 8§ 9 ZTOPO!

Pro trestni odpasdnost pravnickych osob jesgejnim ustanovenim § 8 ZTOPO.
Casténe jsem se timto ustanovenim zabyval naédeu prace, kdy jsem se snaZil
charakterizovat odliSnost fyzickych a pravnickyckolb z pohledu prava a pravni
odpowdnosti. Nicmeén je ukité davodné zabyvat se timto ustanovenim podépbn
Zakonodarce za célem trestni odpawnosti pravnické osoby vytdia zvlastni
konstrukci, kterou nalezneme v odst. 1 a 2 § 8 ZDOWPato konstrukce je zalozena
na picitatelnosti jednani «itého okruhu fyzickych osob, pré&vosol& pravnické
a timto je nahrazen koncept zauify ktery je vlastni pouze osobam fyzickyin.
Pro zachovani pravni jistoty je trestni odgdivost pravnické osoby vzdy odvozovana
od trestni odpoxdnosti konkrétni fyzické osoby a jejiho konkrétnilpwotipravniho
jednani a steph tak i znaky skutkové podstaty jednotlivych trestmyint musi
korespondovat mezi sebou, pravnické @smbtak gicitano skuténé zavikni osoby
fyzické.

DalSim gedpokladem trestni odp&dnosti PO je, Ze se deliktniho jednani

dopustila fyzickda osoba, ktera je ve zvlastnim,oré&n vymezeném vztahu k PO.

67 Jelinek J., Herceg, J.: Zakon trestni oddawsti pravnickych osobidzeni proti nim.
Koment# s judikaturou. Praha:Leges, 2012, str.62
68 Forejt P., Habarta P., TreSlova L., Zakon ottiesdpowdnosti pravnickych osob a
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.Ponévadz pravnicka osoba jako celek nema vlasiiii memize tedy podle ni jednat
a navenek ji projevovat. Proto nas pravad stanovi, Ze vlastni jednani pravnické
osoby pedstavuji ty projevy tle, které jménem pravnické osobivi jeji urité organy
nebo zastupci jako fyzické osoby a Ze nasledkyespop ¢mito projevy \vile (& uz

v podol& pravnich ukof, nebo protipravnich ukdi se gicitaji piimo pravnické osab
jako subjektu prava®

Za pravnickou osobu jedndgulevsim jeji statutarni organ, krémegj tak mohou
¢init i zakonni nebo smluvni zastupci, toho Ize db@mocrenim zaloZzeném ndp
na zaklad plné moci, nebo prokurou. Dale pak zstmanci viz. § 8 odst.1 pism. d.
Tyto zpisoby jednéni, jako v praxi rRetrejSi, jsou vyjadeny v § 8 odst.1 ZTOPO.

V pismenu b citovaného odstavce 2 8 8 se fowovykonu fidici funkce
a kontrolni¢innosti. Protoze za &itych podminek u obchodnich spatesti je vykon
fidicich ¢innosti s¥fen obchodnimu vedeni spabesti, tedy rovaz statutarnim
organmim, miZzeme statutarni organy pedit jak pod subjekt dle § 8 odst. 1 pism. a,
tak i pism. b? DalSi moZnosti je p@&veni vedenim spobeosti bul’ zangstnance,
tzv. vedouci zagstnanec, nebo i jinou nepdzenou fyzickou osobu, ty pak vykonavaji
vlastnitidici ¢cinnost. Podidici ¢innost Ize pothdit i vykon kontrolniinnosti, jedna se
piedevS§im o organy, které jsou sasti organizéni struktury spolénosti jako je
dozoki rada, rozhodné je zda se tyto organy podilefizeni spolénosti.

V dalSim ustanoveni odstavce 1 se zakonodarceiitama problematiku osob
ovladajicich a ovladanych, takugeme ve zkratce nazvat slozité struktury a vztahy,
zejména majetkové mezi jednotlivymi pravnickymi lbami. Tyto struktury jsou znamé
pod 1iznymi nazvy jako koncerny, holdingy, mi&tké a dc#né spolénosti atd.
Zpravidla se jedna o pravnickeé, nebo fyzické oséistré na prvni pohled stoji mimo
pravnickou osobu, ale ve skat®sti vykonavaji pravonen rozhodujici vliv néizeni
pravnické osoby. Jak je patrné teg@choziho, toto ustanoveni se tykéedevsim
problematiky obchodnich korporaci, kde jsou takowétahy typické. ,Neni dezité,

69 Samal, P., &li¢, J., Givna, T., Puary, F.Riha, J., Trestni odpédnost pravnickych
osob, komenta C.H.BECK, Praha 2012, str. 172

70 Fenyk J., Smejkal L., Zakon o trestni odfmnosti pravnickych osob #zeni proti
nim, Koment# Wolters Kluwer, Praha, 2012 str. 13
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jakym zpisobem je vliv vykonavan, zda pravnimi nastroji n¢do fakticky. Osobou
vykonavajici vliv je jak ten, kdo jej vykonava iimo (bezprosedrs),
tak prostednictvim jiné osoby™

V zadném pipact neni podstatné, kdo je zapsaniisjpSném viejném rejstiku
jako osoba vykonavajici vliv n&izeni nebo vedeni spéleosti. Casto totiZz osoby,
které skutené ovliviwuji chod spol&nosti, stoji kdesi v pozadi a nikde v organech
spol&nosti nejsou prezentovany. Takovéto jednani z mhhlebchodniho prava je
ponerné bézné, nicméad ho bylo poteba popsat pro pochopeni nasledujici konstrukce
ZTOPO. Aby bylo mozné postupovat proti pravnickél®spodle zasadyigxitatelnosti,
je naprosto nezbytné tento vliv ovladajici osobgkarat, tedy zajistit ikaz o tom,
Ze byl dan pikaz k utitému jednani, které vedlo ke spachani trestngho. Tedy,
Ze statutarni organ nepostupuje v zasadnich otdzik@vozovani podniku podle své
vile, ale podle #le ntkoho dal$ihd? Coz bude v praxi dle mého nazoru gon
slozité, pokud budou takovérikazy podavany Uus#nosobou stojici zcela mimo
korporaci. ,Jednani fyzické osoby sk&ne vykonavajici rozhodujici vliv na pravnické
osol® se picte pravnické osah ale pouze v ifpack, Ze toto jeho jednani je jednou
z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestpiosddnost pravnické osoby*Véta
druh@ ustanoveni 8 8 odst.1, pism ctomn ugesiuje logickou podminku toho,
Ze odpo¥dnost ovladané pravnické osoby je limitovana. Trestin spachany
ovladajici osobou, aby byligitatelny i ovladané pravnické osgbmusi se nadm
ovladana osoba bezprietire podilet. Musi zde bytiEinna souvislost mezi jednanim
osoby ovladajici a osoby ovladané. Bez této podyningni mozZné trestnygin
pravnické osobpricitat.

Jako posledni, kdo iie jednat jménem pravnické osoby, je podle pisejid
zanestnanec. ResrEji zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveniggaancem

je poteba chapat fyzickou osobu v gagbném pracowpravnim vztahu ve smyslu

71 Samal, P., &li¢, J., Givna, T., Pary, F.Riha, J., Trestni odpédnost pravnickych
osob, komenta C.H.BECK, Praha 2012, str. 202
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zakona 262/2006 Sb. Zakonik prace a jeji jednaghgm pravnické osoby reflektuje
8§ 166 NOZ. Trestnyin mohou spéachat zamstnanci pravnické osobyfipplnéni
pracovnich Ukal, ale aby za takové jednani byla tréstalpovdna i pravnicka osoba,
musi byt spldny podminky podle § 8 odst.2 ZTOPO. Jingkeno nelze pcitat
pravnické osob vyloZzeny exces za¥stnance, pokud pravnickd osoba jinak dodrzela
vSe, co po ni Ize spravediipozadovat! Muze jit tedy pouze o jednantiprykonu
pracovnicinnosti, na pracovisti, v prostorach provozovnymelzakaznik&’

Podle tohoto ustanoveni se posuzuje jednangégi@and, pokud je nerizeme
posoudit podle &kterého z vySe uvedenych, idigad jako vedouciho zafstnance,
nebo jakoglena statutarniho anebo doZitio organu. Pod pojmem osoby v obdobném
postaveni rél zakonodarce na mysllena druzstva s pracovnim vztahem k druzstvu.

Odstavec druhy 8 8 upravuje jiZkolikrat zmirénou gicitatelnost a podminky
jeji aplikace. Prvni podminkou je napi skutkové podstaty trestnélimu vyslovreé
uvedeného v § 7 ZTOPO. Druhou podminkou je, Zeakevého jednani dopustila
néktera z osob uvedenych v § 8 odst. 1.

Dle pismena b. odst. 2 se Kdtatelnosti ,@ipojuje dalSi podminka, spivajici
v pozadavku na poruseni kontrolnichiidicich pravomoci v pravnické osob®
Pti podrobrgjSim zkoumani mizeme rozlisit dé mozné situace za sgimi komisivni,
nebo omisivni podminky.

Pod pojmem komisivni podminky musime chapat &plnpredpoklad,
kdy zardstnanec jedna na zakladozhodnuti, schvaleni nebo pokynu org@navnické
osoby,v takovém pipadt totiz zangstnanec nejedneknime na zaklag vliastni vile,
ale na zaklag rozhodnutj nebopokynunékterého ze svych néidenych. Obdobnje

tomu i v gipadt schvalenil kdyz zan¢stnanec jedna z vlastniite, nechal-li si takové

74 Jelinek J., Herceg, J.: Zakon trestni oddowsti pravnickych osobidzeni proti nim.
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své jednani schvalit n&idenou osobou, ktera by uz z povahycivméla byt
kvalifikovargjSi a pokud takova osoba nezabrani protipravnindngei, je namist
aby nesla odpadnost za takové jednani svého Zatmance.

Omisivni podminka je také v § 8, odst. 2 pism. adena. Nalezneme ji
v druhé polovig textu. Jejim pedpokladem je jednak nagm znaki skutkové
podstaty trestnéhdinu a jednak deficit v kontrolnéi Fidici rovire PO, zavigného
nedostaténym dohledem kontrolyi organizac€e® Tento poZzadavek dohledu a kontroly
je nutno piblizit pomoci ustanoveni 8§ 51 a nasl. ZOK. Je pfpuzivan pojempé&e
Fadného hospod@, zakon tento pojemipsreé nedefinuje, ale je mozné si pod nim
predstavit swdomité plni povinnosti, fadna pé&ée o0 majetek spoémosti,
aby nedochézelo k jeho znehodnoceni, ale naopakt s& dosazeni co neépgiho
zhodnoceni majetku spdleosti. Omisivni podminkou Ize tedy vyjétd situaci,
kdy statutarni organ nebo jinddici osoba, svym poruSenim povinnosti, zejména
nedostatéenym vykonem kontroly gdomim i ne¢édomim) umozniieti osol jednat
protipravré. Pravnické osab se tak picte jak zavigné jednani zagstnance,
tak i jednani (resp. nedostatek jednariislpSnéridici osoby. Jedna se tedy o dvoji
poruseni ulozenych povinnos$tizakonem stanovené povinnosti Ize r@itcdo dvou
podkategorii. Jako opani preventivni a op&ni nasledné povahy, jejichz cilem je
zamezeni nebo odvraceni nastedgachaného trestnélimu.

Odstavec 3 § 8 je paime jasny, proto si dovolim jen malou poznamku, trestn
odpowdnost pravnické osoby jako primarniho subjektu remiisla na tom, zda je
prokdzana trestni odp&dnost ostatnich individuan uréenych subjekt Zcela
posta&uje prokazani faktu, zesktera z okruhu osob majicich vztah k pravnické &sob
se dopustila takového protipravniho jednani. Prowuseédéeni fyzické osoby

z konkrétniho trestnéhonu neni pekazkou stihani pravnické osoby.
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5.1.7. Pravnicka osoba jako pachatel T €

Pravni Uprava obsazena v Trestnim zakoniku je puablgmatiku TOPO
pouzitelna jertast&né. § 22 TZozna'uje za pachatele trestnélimnu toho, kdo svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu trestnefmu. Toto pojeti pachatele trestného
¢inu je pro ZTOPO nedostatee, proto musel autor zdkona sahnout k pojeti nayém
které jej vymezuje iléhawji s ohledem na konstrukcitigitatelnosti trestnéhg@inu.
Zde se dostavdme zpatky k uvodnimu ustanovenik8e8jsou taxativé vyjmenovany
podminky, které museji byt naglhy, aby pravnické os@bmohl byt trestngin piicten.

Pravnicka osoba tize trestnycin spachat sama préstnictvim svych organ
nebo zamsstnand. Zakonodarce Upravou v ZTOPO uvazil i moznost, kdyvnicka
osoba trestnyin spacha progdnictvi jiné pravnickéi fyzické osoby, takikajic mimo
svoji strukturu. Mize ke spachani trestnéhtinu vyuzit nepimého pachatele
Ani v pripact uziti Zivého nastrojese pravnicka osoba nezprosti trestni oddowsti
za trestnycin. V takovém pipad budou tresté odpowdné vSechny osoby, které se
na trestné€innosti podilely &azda z nich odpovida, jakoby jednala sama.

Novinkou v¢éeském trestnim pravu, oproti TZ je i trestni odfmmost pravniho
nastupce. U fyzickych osob trestni odpdnwost vznika dosazenim 15 letku a zanika
smrti a dalSi nastupnictvi je timto vyt@no. V gipad pravnické osoby fi¥e dojit
ke dwma rozdilnym situacim. Rl pravnicka osoba zanikne bez pravniho nastupce
a tim zanikne i jeji trestni odp&inost. Anebo pravnickd osoba ma pravniho nastupce,
k tomu dochazi v ipact zmeny pravni formy, faze, rozdeni, pevodem jméni
na spolénika anebo femistni sidla do zahradi. V takovém pipad: se trestni
odpowdnost genasi na jejiho pravniho nastupce, pokud jichge wdpovidaji vSichni.
Mira trestni odpo¥dnosti je pravnim nastupm piisuzovana podle rozsahu ziskanych
vynodi a uzitki pochazejicich z trestn&nnosti. Zakonodarce se takto inspiroval,
protoZze bez fechodu trestni odpédnosti by bylo pro pravnické osoby velice
jednoduché zbavit se své odpdrosti a bez problému pokiavat v podnikatelské
nebo i trestn&innosti pod hlavikou nastupnické spairosti. DalSim dvodem je
piipadné vyvaéhi majetku pochazejiciho z trestdénosti. Proto zakon obsahuje

i nadslednou klauzuli, Ze pokud je zahajeno trasmeini proti pravnické osébnemize
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bez souhlasu soudce dojit k zaniku nebérgnpravnické osoby.

Zde bych rad ztraznil, Ze institut fechodu trestni odpeédnosti, je naprosto
pielomovym, do fijeti ZTOPO véeském pravu nic podobného neexistovalo. Je to nova
zasada, dosavadni trestani bylo vyheadwividualni a postihovalo pouze pachatele

trestnéhainu

5.1.8. Tresty a ochranné opat Feni

5.1.8.1. Tresty
Jen soud rozhoduje o Wi trestu za trestné&ny, tak hovai ¢l. 40 LZPS.

| v ptipact trestni odpo¥dnosti pravnickych osob musime vychazet z tohoto
ustanoveni. V kapitole mezinarodni srovnani jsent@te praci popisoval pozadavky
na trestani pravnickych osob. Jiz tam jsem uveellpravnickym osobam maji byt
ukladany sankce, které jsodiiné, giméirené a odstrasujici, tottheme nazvat jako
vymezeni funkce sankci v ZTOPO. Pokud srovnavamg €R v rekterych znacich
jsou s ZTOPO shodné.¢elem trestu je vzdy chranit spstest a zabranit dalsi trestné
¢innosti pachatele. DalSi funkci trestniho pravgpgehatele vychovavat. A v tom se
pra® TZ a ZTOPO rozchazeji, nebaZTOPO je zam¥en na pravnické osoby,
které nemaji vlastniti a proto je u nich vychova dosti problematickéotB by &elem
trestani pravnickych osobdha byt predevSim ochrana spoknskych zajm a zajmu
tietich osob. | tak by & byt bran ¥etel na pimérenost trestu a zejména dopady
na dalSi ztastréné osoby, jako &itele a zamstnancé! ZTOPO je v ukladani trest

a ochrannych op#&ni oproti TZ v poréru lex specialisproto v gipad nedostaténée
apravy, nebo jiné souvisejici otazky sangiens uzije i TZ. Za protipravni jednani lze
pravnické osob ulozit trest, nebo ochranné ofmti. O vig a trestu sice rozhoduje
pouze soud, ale i ten je povinenidit pravidly pro ukladani trest zejména jaky druh

trestu ulozi a je-li takovy trestiméieny povaze a zavaznosti trestiiénosti. DalSimi
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kriterii, které je pateba zvazit pro uloZenitinéieného trestu, jsou pamy pravnickée
osoby jako okolnostzda pravnickd osoba vykondwnnost ve v&ejném zjmu.
Pod timto, zakonem blize nedefinovanym pojmem, z& [fedstavit Kritickou
infrastrukturu dle srrnice rady ES, spivajici v zachovanideZzitych spoléenskych
funkci jako je zdravi a bez{most nebo hospotkké a socialni podminky. Mimo
téchto podminek stanovenych v 8 14 odst.1 ZTOPO, vitezaujala druh&ast tohoto
ustanoveniDéle soud pihlédne k gsobeni pravnické osoby pinu, zejména k jeji
G¢inné snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné 3kédl nasledky cinu.
Toto ustanoveni sith koliduje s ustanovenim 8§ 11, kde je upravegana litost,
kterd gpousti zanik trestnosti pravnické osoby. Timtongaim je mysSleno zejména
nahrada vzniklé Skody, poskytnutiipéreného zadosttinéni, vraceni bead/odného
obohaceni, fipadré nahradit nemajetkovou Ujmu &init tak zasadé vaci vSem
poskozenyni® Pokud je zji&no protipravni jednani pravnické osoby, jéadrg
provedeno prostovani, vySdovani a zji&tni, kdo se takového jednani dopustil.
Nasleduje podani obzaloby aftzani hlavniho teni, kde je soudem i§ena vina
obZalované spodmosti. Richazi rozhodnuti o tom, ktery vhodny trest budévprcké
osol® ulozen. VCeské republice, jako pravnim statu, Ize i v ZTOPQAdat tresty
pouze podle zasady nulla poena sine lege. V § 16FPA0 je taxativni wet trest,
které mohou byt podle uvedené zasady pravnickécoglotieny. NejpisrejSim trestem
je zruSeni samotné pravnické osoby, dalSi jsoundma orientované postihy,
tj. propadnuti majetku, propadnutéai, nebo jiné majetkové hodnptyebo perézity
trest Zakonodarce se i zde inspiroval TZ, kdyz ani padTOPO neni mozné ukladat
urtité tresty sotiasrg, jako je uloZeni peiZitého trestu a s@asré propadnuti majetku,
protoZe takové s@asré uloZzené tresty si svoji povahou odporuji. Jsouizriikazové
tresty spoivajici v zakazucinnosti nebo konkrété zakaz plani ve'ejnych zakazek,

Ucasti v koncesniniizeni nebo ve vejné souwtZi, zakaz fijimani dotaci a subvenci.
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OdlisSnym trestem je pakve'ejneni rozsudku.Tento trest ma iedevsim difamujici
(cinek, ktery rozhod& neni giznivym znakem pro obchodni partnery nebo potencial
zékazniky.

ZruSeni pravnické osoby, jako trest nejw§2i lze ulozit pouze za podminek,
kdy pravnicka osoba byla zaloZenseyazrk za &elem pachani trestnéinnosti.
PresrEji reteno, neni pdeba, aby dochazelo k soustavnému pachani trésinésti,
pro ulozeni tohoto trestu je do&tigici, pokud takova pravnicka osoba byla zaloZzena
konkrétre ke spachani jednoho trestnétiou, ale byla to jeji hlavni naplfungovani.
Podle rkteré odborné literatury navic musi k pachani meesinnosti dojit umysla.
UloZeni trestu zruSeni pravnické osoby je vyknp pro nedbalostni trestiény.®
Zakon takovou formulaci neobsahuje, ani Zadna jitératura se touto otazkou
nezabyva, proto mi neni jasné, jakymagpbem autor k podobnému Zav dosel.
Jedna se asi o dalSi otazku, kterou bude musge$ivyaz nasledna judikatura.

Podminka sidla spaleosti na UzemiCeské republiky je logicka, nebo
na zaklad pravni moci rozsudku vstupuje spiiest do likvidace, jenz se naslédn
fidi ustanovenimi ZOK a ten se vztahuje pouze nadysidlici na GzemCeské
republiky. Pod pojmenvylucuje-li to povaha pravnické osobjgou podle dvodové
zpravy k zakonu mimy Uzemg samospravné celky a dalSi osoliizené zdkonem.
U téchto si Ize jen sFi predstavit, Ze by byly zaloZzeny z&elem pachani trestné
¢innosti nebo Ze by takové protipravni jednani hgjeh soustavnodinnosti.

Zakon dale stanovuje tresty majetkové povahy, kterérez pro rekteré
pravnické osoby mohou byt likvidai. Trest propadnuti majetku ma k tomu velice
blizko. Je to nejisnejSi majetkovy postih v ZTOPO. UloZeni takového tinesp@iva
v propadnuti¢asti a v nejhorSim az propadnuti veSkerého majptiwnické osoby.
Takto propadly majetek za subsidiarniho uziti ®@6ét. 5 TZ pipada statu. Stegnjako
pii uloZeni trestu zruSeni spot®sti se jedna o velmi vazny zasah do zamych prav
jak pravnickych tak fyzickych osob. \fipad propadnuti majetku dochazi dokonce

k prolomeni Listinou zakenych pravdl.11 Listiny). ,Jedna se o jedno z mala Listinou

84 Forejt P., Habarta P., TreSlova L., Zakon ottiesdpowdnosti pravnickych osob a
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garantovanych prav, jeZz maji i pravnické osdby.Pra¢ proto, 7e se jedna
o mimadédre zavazny zdsah do Listinou z&emych prav, nesto by dochazet k jeho
naduzivani. | proto je jeho uloZeni podiria spachéaninzvlad zavazného ztinu
s umyslem ziskani majetkového peéchp.

Pergzity trest je v gkterych okolnich statech uzakonjako jediny mozny trest
uloZitelny za trestnodinnost pravnickych osolesky zakon nakonec obsahuje celou
fadu jinych trest, ale pe#nzity trest i tak bude zcela dité nejuzivagjSim trestem.
Tento trest oprotif@dchozim déma mize byt uloZen jak za umysIné, tak i nedbalostni
trestnéciny. FormulaciuloZzeni peezitého trestu nesmi byt na Ujmu prav poskozeného,
je miréno, Ze soudip ukladani tohoto trestu musfiplédnout ke skutamostem, jestli je
souasreé pachateli ulozena napnahrada Skody. Aby soud uloZzenim néfmé vysoké
denni sazby neohrozil, ba dokonce neznemoznil pesiemu reak se domoci
nahrady Skody. Ukladani psfitého trestu formou dennich sazebitopakonodarce
pievzal z TZ. VySe denni sazby je soudem odvozenaére od zavaznosti trestné
denni sazbu, na druhou stranu neobsahuje kolikidersazeb je soud opramulozit.
Proto si musim aft vypomoci subsidiarnim uZzitim TZ, konkrét8 68 odst 1. Pokud
nejvyssi denni sazbu (2.000.00G}Kvynasobime nejvysSim giem dennich sazeb
moznych podle TZ(730), dostavame se nacpiy trest v celkové vysi 1,46 miliardy
korun. Soud by veéchto gipadech mil postupovat velmi obéetns, protoZze stanoveni
negiméreného trestu, fize byt pro pravnickou osobu likvitlai a svymi nasledky se
zcela vyrovnd trestu zruSeni spwlesti.

Posledni z majetk@vorientovanych trestje trest propadnuti &i, nebo jiné
majetkové hodnotyDivodova zprava k tomuto uvadi, Ze smyslem tohotsturge
odcerpani nastrdj pro pachani dalSi trestn&nnosti a neoprawmy majetkovy
prosgch, ktery pravnickd osobo ziskala pragachanim trestnéinnosti - vynosy
Z trestnécinnosti 8§ 19 ZTOPO obsahuje odkaz na TZ, kde je vymezangakych
podminek, |ze uloZit trest propadnugcu

8§ 70 TZ podmiuje propadnuti &ci tim, Ze ji bylo uzito ke spachani trestného

85 Fenyk J., Smejkal L., Zakon o trestni odfmnosti pravnickych osob #zeni proti
nim, Komenté, Wolters Kluwer, Praha, 2012 str. 36
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¢inu nebo byla k takovému uzitidgna nebo byla ziskana pachatelem $praestnou
¢innosti anebo ji pachatel nabyl z&cwziskanou trestnotinnosti. Takto postizena vSak
muze byt jenom ¥c ndaleZejici trestn stihané pravnické oséb,Podstatou trestu
propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty gfped v tom, Ze se vyrokem soudu
(pravomocného odsuzujiciho rozsudku) odnima vielséninebo podobné pravo
pachatele k &em nebo jinym majetkovym hodnotam, které jsou &itém vztahu
k jim spachanému trestnéndinu, a toto vlastnick&i obdobné pravo fiechazi na
stat.*®

DalSi specifickou podskupinou trésjsou tresty zakazové. Trestem zakazu
¢innosti  dal zakonodarce soudu moznost wyibupachatele trestnéhotinu
v pokraovani utité ¢innosti, kterou k pachéani trestaignosti vyuzil. Timto zakazem
¢innosti  je pravnické os@b odejmuta moznost vykonavat ¢itou ¢innost,
kterou vykonavala na zakladvlastniho povoleni, nebo licen€ezdavodnit uloZzeni
takového trestu Ize hned zkolika pohledi. PredevSim je to prevence, kdyalem
takového trestu je zamezeni pachateli v ziskavalsiah pilezitosti k pachani stejné
trestné ¢innosti. ,Zakaz cinnosti ukladany pravnické osbbse tyka pouze tité
cinnosti, ke které jeréba zvlastniho povolent®

Zvlastni vyjimkou, kdy nelze pra¥godobré tento trest uloZit, jsou politické
strany a hnuti, protoZe by tim bylo poruSeno Latirzardené pravo .20) zakladat
politické strany sdruzovat se v nith.

Ve vztahu speciality je kakazucinnostitrestzakazu pleni ve'ejnych zakazek,
Ucast v koncesniniizeni, nebo ve vejné soutzi. Nejprve bych patradki vénoval
k oswtleni pojmi - ¢innosti, kterych se tyto tresty tykaji. dégnou zakazku definuje

zak.¢. 137/2006 Sh. o wejnych zakazkach. v plathnémemi, jako: Ve'ejnou zakazkou

86 Samal P. a kolektiv, Trestni zakonik |, Komer@a-139, 1.vydani 2009, C.H.BECK,
str. 910
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je zakazka realizovana na zaktadgmlouvy mezi zadavatelem a jedndimvice
dodavateli, jejimz jgedn¥tem je Uplatné poskytnuti dodavéksluzeb nebo Uplatné
provedeni stavebnich prack tomuto je pateba brat v potaz i dalSi ustanoveni
zak.¢. 137/2006 Sh. tykajici se zejména zadavatiieni.

Koncesnimkizenim je upraven postupiuzavirani koncesnich smluv. Upravuje
jej z&k. ¢. 139/2006 sb. o koncesnitizeni. Kdy ento zdkon upravuje podminky
a postup veejného zadavatelefpuzavirani koncesnich smluv v ramci spolupracel mez
ve'ejnymi zadavateli a jinymi subjekty, pokud tyto mpatky a postup neupravuje
zvlastni pravni pedpis. Jedna se o smlouvy uzavirané v ramci spoluprace mez
vetejnopravnimi institucemi a soukromymi osobdfni.

Trest zakazu dasti ve véejnych soutzich byl rovrz zasazen pravnim
zenttiesenim v podabnového obanského zakoniku.tRodns bylo poteba rozliSovat
verejnou soutZ podle Olanského zakoniku zak. 60/1964 Sb. wejnou souiz podle
Obchodniho z&koniku z&k. 513/1991 Sb. a &owt navrh podle z4k. 137/2006 Sb.
Od 1. ledna roku 2014 veSel ¥ignost NOZ, ktery tyto rozdilné Upravy absorboval
a sjednotil je v § 1772 a nasl. pod nazveniejfed soutz o nejvhodnjSi nabidku.
.~Je obvyklé, Ze trestni pravorgsreé nekopiruje terminologii uzivanou jinymi pravnimi
predpisy, ale pouziva pojmy obeg$i zahrnujici vSechny relevantniipady.** Proto
by pro gipadnd trestniizeni nemil byt problém, Ze se v jiném pravnintegpise
zmenilo nazvoslovi, kdyz podstat@stava stejna.

Pro vSechny tytori pripady je spolenym jmenovatelem, Ze se jedna o specialni
z&kaz ¢innosti, spdivajici v trestu omezujicim pravnickou osobou  \ityich
vydélecnych ¢innostech. ,JichZz by se mohla&stnit a dosdhnout tim majetkového
a dalSiho prosjehu.®? Stejre jako v fedeslém ustanoveni i ¥ipads tohoto zvlastniho

zakazucinnosti je pro uloZeni tohoto trestu nutnosti, gidgdchozi trestn&innost

90 Fenyk J., Smejkal L., Zakon o trestni odfmnosti pravnickych osob ézeni proti
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souvisela s &asti ve veéejnych zakazkach, koncesnfimeni, nebo viejné soutzi. Trest
zakazu plani vaejnych zakazek, dasti v koncesnintizeni nebo ve wejné soutzi
dopada na pravnickou osobu timigpbem, Ze soud naditou dobu, od jednoho roku
do dvaceti let, zakdZze pravnické osobizavirat pedn®tné smlouvy a &mstnit se
zadavacihdizeni, zakaz vysloveny soudemize spdivat v zakazu vSechitcinnosti,
ale i v zakazu jendgkteré z nich.

Poslednim ze zakazovych tnege trest zdkazu igimani dotaci a subvenci.
ZTOPO obsahuje zvlastni upravu tohoto trestu, gt mozné jej uloZit pouze
pravnické osol je logické, Ze jej TZ nezna. Prakteré pravnické osoby ulozeni
tohoto trestu mze mit fatalni nasledky, musim se zamyslet nad Hdg byva
adresatem dotaci a subvenci. Jsou {iggto pravnické osobyapobici v neziskovém
sektoru®® Zejména udch musi soud zvazit veSkeré moznislddky uloZzeni takového
trestu. Opt i pii ukladani trestu zakazuipmani dotaci a subvenci, aby mohl byt tento
trest uloZzen, musela igdchozi trestnacinnost souviset s podavanim Zzadosti
nebo vyizovanim dotaci, subvenci atd. Podstata trestalgZena na zakazu uchazet se
0 jakékoli plréni v podolk dotaci a subvenci, blize specifikovanych v § 22t.08
ZTOPO. ,Soud v rozsudku, jimz tento trest ukladénevi na jakou konkrétni dobu
v rozmezi 1 az 20 let, trest uklada a zatovgmezi, na které konkrétni finami plnéni
se zakaz vztahuje. Zda jde o veSkeré zakonem vyréedetace a subvence, nebo se
zékaz vztahuje jen na jednotliva konkrétnigplin*

Poslednim trestem v ZTOPO je trest #gyeeni rozsudku, ten se od ostatnich
testi znane liSi, protoZze pravnickou osobuimo nijak neomezuje, ani majetkgv
ani zakazovanim &kterych ¢innosti. Na prvni pohled je jasné, Ze tento trest m
pravnické osob zpisobit Ujmu speivajici v difamaci pravnické osoby, tedy aby doslo
k jejimu spoléenskému odsouzeni. Podstatou trestu rejwni rozsudku je

»poskytnout véejnosti informace o tom, Ze se pravnicka osoba stilpurestnéh@inu

93 Forejt P., Habarta P., TreSlova L., Zakon ottiesdpowdnosti pravnickych osob a
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v oblasti, kterd se wejnosti dotykd.®* Je jisté, Ze pokud se trestdi@nosti dotyka
piimo veejnosti nebo ji uzivanych stditkbezesporu se takovy sp&desky odsudek
dostavi. Takovy trest bude vhodné ulozit z@dpokladu, Ze je pravnicka osoba
odsouzena ndpza trestnyin poskozeni a ohrozeni Zivotniho presii?® Pri ulozeni
trestu zveéejnéni rozsudku soud zaroweurci druh sélovaciho prosedku, ve kterém je
povinna pravnickd osoba, na své naklady, rozsudekejmit. Druhem s#&ovaciho
prostedku je migno, zda se ma jednat o tisk, rozhlasové nebo miewysilani.
Souwasre s timto soud i, zda se ma jednat o celostatniledaci prostedek, nebo zda
post&uje regionalni, pak row uci v kterém regionu. Zakon také vyZaduje stanoveni
rozsahu v jakém ma byt rozsudek tejeén. Soud tedy rozhodne jakoast rozsudku je
pravnicka osoba povinna zegnit, zpravidla se bude jednat o vyrok &kaly

I o casténé odivodreni rozsudku, zde bude zaleZetegevSim jaky stHovaci
prostedek byl k uveejneéni uken. Soud by ® postupovat shodn se soudy
rozhodujicimi v obanskopravnich sporech, kdyipozhodovani Zalob na ochranu
osobnosti fimo formuluji ziéni uveejiované omluvy! Soud dale stanovi v jakélis

po nabyti pravni moci rozsudku je pravnicka osobyimna rozsudek uwejnit. Tento
trest mize byt soudem uloZzen jak samostatiak mize byt ulozen spoteé

s jakymkoli jinym trestem dle ZTOPO.

5.1.8.2. Ochranné opat feni
Zakon vychazi z principu dualismu trestnich saffkdiedy misto trestu lze

uloZzit i jinou trestni sankci a tou chranné opatni.Podle ZTOPO lze uloZit jediné

ochranné op&tni zabrani ¥ci nebo jiné majetkové hodnotyeba™ uloZeni jinych

95 Jelinek J., Herceg, J.: Zakon trestni oddowsti pravnickych osobidzeni proti nim.
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ochrannych op#&eni podle ZT je z povahyé&ui vylouceno. *° Rozdil mezi trestem

a ochrannym op#ni zdkon fimo nevymezuje, alefpsto je mozné jej dovodit. Oboji
muzeme oznét za sankci, kterd pachateli igmbuje zakonem avizovanou ajmu.
Nicmére ochranné op#&tni nema tak zavazny difamujiciiiek jako trest za spachany
trestny ¢in. ,Na rozdil od trestu vSak u ochranného ogrit dominuje ochrana
spolenosti a individualni prevence trest&iénosti a neobsahuje moraini odsud&R.“

Ucel ochranného opini ZTOPO neobsahuje, proto si i zde musime vypomoc

subsidiarnim uzitim § 101 TZ, ktery se uzije pransiveni podminek, za kterych je

mozné ¥c nebo jinou majetkovou hodnotu zabrat.

5.1.8.3. Zanik vykonu trestu

V ustanoveni 88 24 a 25 je upraven zanik vykonsture,Divodem zaniku
trestu se ptom rozumi takové okolnosti, které nastaly po piawmoci rozhodnuti,
kterym byl uloZen trest, v jejichzidledku nelze pravomogniloZeny trest vykonat:®*
JeSt bych ugesnil, Ze se jedna o pravni moc vyroku o uloZesdgttr. ZTOPO zna
jeden jediny dvod pro zanik vykonu trestu, je jinpromkeni vykonu trestupro dalsi
piipady si musime vypomoci pouzitim TZ §§ 90, 91 848 TR upravujici upugni
od vykonu trestu nebo jeho zbytku, resp. ugnisdd vykonu pegvitého trestu.

Dusledek promieni tkvi v tom, Ze statu zanikne moZznost vykonusttre
Uplynula-li delSi doba od pravomocného odsouzenicgeni trestu a uloZeny trest
nebyl vykonan, ztraci postuprspol&nost zajem na vykonu tohoto tresttiOdborna
literatura déle uvadi k moZnosti zaniku vykonuturaginé pipady, jako je individualni

99 Forejt P., Habarta P., TreSlova L., Zadkon ottiesdpo¥dnosti pravnickych osob a
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Koment# s judikaturou. Praha:Leges, 2012, str.133

52



milost prezidenta republikyi amnesti¢® SpiSeieteno autéi polemizuji se zénim
zékori a Ustavy, respektive uzitédhto institufi nevylwiuji a vyekavaji nareSeni této
problematiky progednictvim soud.’** Beh promkeci doby ZTOPO je upraven v § 94
odst. 2 TZ, ¥ta prvni promléeci doba péina pravni moci rozsudkiSpecialg je
upravena deélka prowgci doby, v 8§ 24 ZTOPO, kdy proteci dobu nelze stanovit
podle obecnych pravidel TZ.iwodem takto odliSné Upravy je, Zze v TZ je proeah
doba fixovana na dobu trvani trestu &tiisvobody, coZ vippad trestu pro pravnickou
osobu nefichazi v tvahu. Prordéci doba je tedy stanovena p&viRro jednotlivé tresty
je vymezencasovy usek, po jehoz étnuti je vykon trestu prorén. 8 24 stanovi,
Ze se jedna o 30, 20, 10 respektive 5 let v saastisk tim, jaky trest byl pravnické
osol® uloZzen. Neni tomu tak ve vSeckigadech, vyjimku tvi piipady, kdy k vykonu
trestu dochazi dnem pravni moci odsuzujiciho raasutP

Pokud jsem se&noval zaniku vykonu trestu, musim gadek ¥novat izaniku
Ucinku odsouzeniNa zanik dinku odsouzeni ZTOPO vztahujeutly platné pro
promkeni z § 24 ZTOPO. Tento institut je obdolxahlazeni odsouzerdle § 105 TZ,
ale jsou zde rozdilné podminky, protoZze na prawicksobou se nedaji vztahovat
podminky vedenfadného zivota. = Podstatou tohoto ustanoveni je, &endsleda
na pachatele trestnékimu hledi jako by nebyl odsouzen. CoZz mé pro prédai osobu
v piipadt obchodni korporace velky vyznamielba z hlediska konkurenceschopnosti.
To je podloZeno i faktem, Ze o vypis z evidencstireravnickych osob i¥e zazadat

kdokoli a tak je tato informacesbneé dostupna.

5.1.9. Charakteristické znaky trestniho  Fizeni proti PO

Nékteré upravy TOPO si vystas trestanim v ramci spravniho prava trestniho.
V Ceské republice mame moznostiépkedy jak spravnihdizeni, takiizeni trestniho.

103 Tamtéz str.134
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Proto i dle ivodové zpravy je peeba dbat na to, aby nedochazelo k gbulFizeni
v ramci jednoho protipravniho jednani pravnické lysoprotoze by nepochybBn
dochazelo k nezadoucimu prolomeni pravnich zasagdndence, resp. zasady ne bis
in idem. Dle 8§ 28 odst. 1 ZTOPO nelze tedy zahgpitavnitizeni, pokud jiz bylo
zahajeno o totozném skutku trestni stihani. Zakérwedupednosiiuje vedeni trestniho
stihani ped spravnimizenim. To vychazi i z mezinarodnich zavazkde seCeska
republika zavazala postihovat zavadné jednémingmi piiméienymi a odstrasSujicimi
tresty. Pokud tedy pravnicka osoba svym jednanimlnila skutkovou podstatu
trestnéhaiinu dle § 7 ZTOPO, musi byt i podl€jpotrestana. Spravni postih takového
jednéani bychom museli povazovat za nedostgteZasada ne bis in idem je vyjada
i v odst. 2 § 28, ale v opaém gardu. Tedy nelze zahdjit nebo pokrat v trestni
stihani, pokud jiz bylo pravomo&mozhodnuto o spravnim deliktu. Toto ustanoveni
za |jisté vychazi z rozhodnuti NejvySSiho soudu zee d22.7.2004 sp.zn.
11 Tdo 738/200%3° Prekazka #ive zahajeného jednani v téZ&civvici téZze osob
nebrani tomu, aby spravni organ v ramci spravriieni grijal néktera opateni,
jez nemaji sanini charakter, ale jejichZ podstatou je naprava gi@id, nap nucena
sprava’

Odst. 3 citovaného ustanoveni, konstatuje pigaol soubhu spravniho
a trestnihdizeni, ,Ze po dobu trestniho stihani vedeného praiinické osobohledrg
téhoz skutku nelZi prekluzivni Ihity (jak subjektivni, tak objektivni) pro zanik
odpowdnosti za spravni delik®

Co se ty¢e mistni pislusnosti souidl je upravena v § 29 ZTOPO. Nzeni proti
pravnické osob je pislusSnost upravena odl&rod TZ, ,je to logickym dsledkem
skute&nosti, Ze na rozdil od fyzické osoby nema pravnidsoba ani bydligt

ani pracovi&t, ani misto kde se zdrzuj&* Spole&ng s TZ ,uplafiuji se pro ueni

106 Forejt P., Habarta P., TreSlova L., Zakon stiieodpo¥dnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim s komenitém, Linde Praha 2012, Str. 258

107 Fenyk J., Smejkal L., Zakon o trestni odfamosti pravnickych osob #zeni proti
nim, Koment#, Wolters Kluwer, Praha, 2012 str. 45

108 Forejt P., Habarta P., TreSlova L., Zakon etireodpo¥dnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim s komenitém, Linde Praha 2012, Str. 259

109 Samal, P., &lig, J., Givna, T., Pury, F.Riha, J., Trestni odpédnost pravnickych
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mista pisluSnosti soudu vedeném proti pravnické @ésab hlediska"*® Prvnim
hlediskem, které ovlitje prislusnost soudu, je misto spachani trestridéng kde byla
naplréena objektivni strdnka trestnélnu. Je to tedy misto, kde jednala, s ohledem
na 8 8 ZTOPO fyzicka osoba, ktera jednala jméneavrpcké osoby nebo v jejim
zajmu ¢i v ramci jejicinnosti. Pro pipad, Ze toto misto neni znamo nebo je v zabisani
stanovil zakonodarce, ze mistptisluSnym bude soud, v jehoZz obvodu ma pravnicka
osoba sidlo, sy podnik nebo organizai slozku. O sidle spaleosti je jiz
pojednavano v kapitole o zasatkritoriality. | zde musim na pojem sidlo odkazat
na § 136 a 137 NOZ. Pokud neni mozné zjistislpSnost soud ani podle tohoto
kritéria, kona&‘izeni ten soud v jehoz obvodu tresfimyvysel najevo.

8 30 ZTOPO stanovuje orgam policie novou povinnost. Protoze je s trestnim
stihanim pravnické osoby spojenigpadné omezenichterych jejich prav. Logicky zde
vznika inform&ni povinnost orgain policie, resp pedsedy soudu nebo statniho
zastupce &i spravnim iadim a jinym orgadm, ktefi udluji licence a povoleni pro
pravnickou osobu nebo nad ni provadi dozor {n@iB) a v neposlednfact se
informani povinnost vztahuje i nafiglusny véejny rejstik. Nutnost informovat
piislusné spravnirady vyplyva i z povinnosti stanovenych v § 28 odstaby pipadre
nedoslo k zahajeni spravniliaeni pro tentyZ skutek. Stgjmak jsou @TR povinny
vySe uvedené informovati pravomocném skoeni \&ci. Organy a osoby, které vedou
piislusny veéejny rejstik pravnickych osob, budou ro¥h informovany o ukoeni
vykonu trestu pravnické osoby, protoze takova miace je pro & zasadni pro ifpad
umozréni zmeny, zapisu nebo vymazu pravnické osdbly.

O spoléném fizeni pravnické a fyzické osoby pojednavd 8§ 31 ZOOP
Toto ustanoveni neni&iejnim bodem, ale myslim si, Ze pro tresizeni vyjaduje
8§ 31 ZTOPO charakteristicky rys. Je ¥mm vyjadena zasada, Ze trestnécy
které spolu souviseji, by &y byt projednavany ve spaieém ftizeni. Jednd se

osob, komenta C.H.BECK, Praha 2012, str. 496

110 Forejt P., Habarta P., TreSlova L., Zakon stivieodpo¥dnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim s komenitém, Linde Praha 2012, Str. 266

111 Jelinek J., Herceg, J.: Zakon trestni oddowesti pravnickych osobiézeni proti nim.
Koment# s judikaturou. Praha:Leges, 2012, str.153
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o0 specialni Gpravou vzhledem k §§ 20 a Rl Ttak ZTOPO¢astén: uprednosiiuje

fyzické osoby, kdyZz v odst. 3 § 31 ,vyZaduje, abylybtyto ukony provedeny
prednosti ve vztahu k obviené fyzické oso#'''? § 32 ZTOPO bezprasdre navazuje
na 8 10 tohoto zakonag¢é&lem Upravy je zamezit pravnické ogpproti které je vedeno
trestnitizeni, aby se takovému stihani vyhnula. Jedna seepo upesiujici ustanoveni

ve smyslu § 10 ZTOPO a k tomu jiz bylgeno dost v fedchozicasti této prace.

5.1.10. ZajiS t'ovaci opat Feni

Zajistovaci opateni upravuje 8 33 ZTOPO, za podminek, které stgecy 67
pism. ¢, R, tedy hrozi-li dvodna obavaZe bude opakovat trestnéinnost, pro niz je
stihana, dokona trestnyin o ktery se pokusil, nebo vykona tresttin, ktery
pripravoval nebo kterym hrozil, Tyto divody, vzhledem k jejich povazefighazeji
v Gvahu pouze u trestny&mi umysinych (doléznich)** Logicky Ize opakovat nebo
dokonat jen trestnéiny umysIiné a takové nebezjpedokonani nebo opakovani musi
hrozit zcela bezprosdre. ,Trestni fad pouziva zaji8hi osob, ¥ci a jinych
majetkovych hodnotideZitych pro trestnfizeni jako nastroje k uggnému provedeni
trestnihaizeni.

Za dodrzeni podminek KT je mozné jeho opwni vedouci k zajishi wvaci
vyuzivat i vaci pravnickym osobam, protoze ZTOPO specialni Upnagabsahuje. Je
pravdou, Ze OTR maji i uziti TR proti fyzickym osobam vice moZnosti, jak takové
osoby nebo &ci dulezité pro trestnfizeni zajistit, nap zadrZzeni osoby, vazba, vydat
piikaz k zateni, nebo ji podrobit osobni prohlidce. Nicraémité zaji§ovaci instituty
OCTR swieny byly. Ty jsou upraveny v §§ 33, 34 a 36 ZTOPO.

V trestnimtizeni proti pravnické osébmusime rozliSit, zda zajivaci institut

112 tamtéz str.155

113 Samal P. a kol. Trestréd I. § 1- 156, Velky komenta7.vydani, Praha, C.H.BECK,
2013 str.745

114 Fenyk J., Smejkal L., Zakon o trestni odfumosti pravnickych osob #zeni proti
nim, Koment#, Wolters Kluwer, Praha, 2012 str. 54
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snefuje proti pravnické os@ nebo proti fyzické osab prostednictvim,

které pravnickd osoba jedna. Pravnicka osobzenbyt stizena institutem:

— pozastaveni vykonu jednotiovice predn¥ti ¢innosti 8§ 33 odst.1
—omezeni nakladani s majetkem 88 33 odst.1 a 33o0ds

— slozenirastky odpovidajici vySifpdpokladaného peritého trestu § 32 odst!s

Pravnicka osoba vSakire podat navrhipdsedovi senatu a ¥ipravnémtizeni
soudci, ale jen z idezitych divodi, aby svolil k provedeni Ukonu, tykajiciho se
zajiSéného majetku. Dale pakgdseda senatu takové aeati zruSi, pokud jiz ho pro
Ucely trestnih@izeni neni pdeba.

Fyzickd osoba jednajici za pravnickou osobu miézeni zvlastni postaveni.
Neni osobou, proti niz se trestiizeni vede, proto ji nelze z#iovat s osobou
obvirénou a az nadkteré vyjimky, proti ni nelze pouZivat zaj@vaci instituty. Zbyvaji
zde jako pouzitelné pouze oferti podle § 36 ZTOPO predvolani, pedvedeni
a ulozeni psadkové pokuty, které Ize uzit v zajmu ugpného napkni &elu trestniho
fizeni.*®* Co se tye paadkové pokuty, je zde rozdil oproti RSneba’ Ize uloZit
poradkové pokuty ve dvou sazbéach. V sadio 500.000,- K pro pravnickou osobu
a do 50.000,- K pro jednajici fyzickou osobiKdo miZe za pravnickou osobu jednat,
nalezneme v ustanoveni 8 34. Odstavec prvni cigvanustanoveni odkazuje
na ustanoveni § 21 @S ktery upravuje jednani za pravnickou osobu a eyjovava,
které fyzické osoby, de facto statutarni organyongfich ¢lenové nebo jiné pavené
osoby maji pravo za pravnickou osobu jednat. § 3OO po jednajicich osobach
poZaduje prokazani skdteosti, které je k jednani za pravnickou osobou \ofjh
Tyto osoby tedy maji konat procesni ukony. ,Pro@g@snikony jsou ukony subjekt

trestniho fizeni, se kterymi trestnfdd spojuje vznik, z&ému nebo zanik tresn

115 Samal, P., &li¢, J., Givna, T., Pury, F.Riha, J., Trestni odpédnost pravnickych
osob, komenta C.H.BECK, Praha 2012, str. 568

116 Jelinek J., Herceg, J.: Zakon trestni odgdowsti pravnickych osobidzeni proti nim.
Koment# s judikaturou. Praha:Leges, 2012, str.174
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procesnich vztat{ '’

ZTOPO nevylguje moznost dat se zastoupit zm&orem, takovemu lze lit
bud’ pisemnou plnou moc nebo ji dlidl Ustre do protokolu. Jetéba podotknout,
Ze sogasrt muze mit obvigna pouze jednoho zastupce. Nema-li pravnickd osoba
nikoho, kdo by za ni jednal a ani zvoleného zastupe ji soudem wen opatrovnik.
ZvIasg je pak upravena v 8§ 35 moznost, kdy se pravnidaba niZze dat zastoupit
obhéajcem, subsidiarni uzitiRT§ 2 odst. 13 jasndefinuje moZnosti pravnické osoby,
co se tye uplatreni obhajoby a zvoleni si obhajgehe tyto Upravy de facto vychazeji
z Listinou zardenych prav a mezinarodnich smluv. ,Smyslem tétdartii zasady je
zarwit plnou ochranu zakonnych zajma prav osoby, proti niz sézeni vede!®
Je to jednim ze zékladnich prav, které trestadpisy obvignému giznavaji. Ukolem
obhdjce je poskytnout obviné osob vSestrannou pravni pomd&e.

§ 37 ZTOPO pouze upravuije fiadi vyslychanych osobtipspole&ném fizeni
a ve zbytku se musime dé#ldit ustanovenimi §§ 33, 91, 207 a nast. T

Byt je zde znény rozdil mezi zastupcem obZalované pravnické osoby
a fyzickou osobou, kdy zastupce pouze svymi ugedilada stanoviska statutarnich
a jinychftidicich organ pravnické osoby, je nutno v obotigadech postupovat podle
§ 33 TR a dat i zastupci pravnické osoby mozZnost se kenudeo je mu kladeno
za vinu, vyjadit a svymi slovy vylkit skutenosti, které jsou pravnické ospkladeny
za vinu a na podporu svych tvrzerfegloZit dikazy a dkazy pedkladané OTR
vyvracet. Ped kazdym vyslechem je nutné zastupcesppaujeho pravech'® Zastupce
pravnické osoby ma také pravo nevypovidat a negirk bypowdi Zaddnym zpsobem
nucen. Zvlastni postaveni zastupce pravnické osotrgstnimiizeni dokresluje i to,
Ze se svou ifipadnou nepravdivou vypédli nevystavuje nebezgietrestniho stihani
pro trestnyin kiivé vypowdi (8§ 345 TZ), jako nafklad swdek. V odstavci 2 § 37 je

117 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesniydani. Praha: Leges, 2011, str.283

118 Samal P. a kol. Trestréd I. § 1- 156, Velky komenta7.vydani, Praha, C.H.BECK,
2013 str.74

119 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesniy@ani. Praha: Leges, 2011, str.239

120 Fenyk J., Smejkal L., Zakon o trestni odfamosti pravnickych osob #zeni proti
nim, Koment#, Wolters Kluwer, Praha, 2012 str. 58
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upraveno pitadi zaérecnych ie¢i ve spoléném fizeni, pokud je ndjklad
obZalovanych vice, subsidi&se uZiji § § 216 a 217RT

Poslednicast ZTOPO 88 38-41, setrwje vykonu trest, které byly soudem
podle tohoto zakona uloZzeny.ilbbdem pro tuto zvlastni Upravu bylo, Ze se jedna
o tresty, které jsoudi ostatnim trestnim iedpisim ve vztahu speciality aRT tyto
tresty ani jejich vykon neznd. Avak pro zbylé &sperykonu trest se TR podpirng
uzije.

Trest zruSeni pravnické osoby je nejzaegEntrest, jez je mozné pravnické
osol# ulozit upraven v § 16 ZTOPO. Nabytim pravni mazsudku,nafidi predseda
senatu jeho vykorK tomuto dni vstupuje pravnickd osoba do likvidagekvidace
znamena vyp@dani majetkovych potni pravnické osoby po jejim zruSeni, ma-li
pravnicka osoba posléze zaniknot#t.K vyporadani &chto majetkovych vztahovsem
nesmi byt pouzity majetkové hodnoty, kterych byt ke spachani trestnéliou,
byly k tomu uteny nebo které pachatel ziskal trestnoomnosti*?? Likvidace se
obligatorré zapisuje do v&jného rejsiku. DalSi postupy ohlednlikvidace upravuje
NOZ v § 187 a nésl.

Vykon trestu zakazu pémi verejnych zakazek,dasti v koncesniniizenim nebo
ve vdejné soutzi se nijak neodliSuje od vykonu trestu zakamnosti upraveného
v § 350 R v souvislosti s § 74 TZ. Zgaznil bych pouze, Ze o vykonu tohoto trestu
rozhodne pedseda senatu bezpii@sire po pravni moci rozsudku, jimz byl odsouzené
pravnické osob ulozen tento trest. Do doby vykonu trestu se Z@@oa i doba,
po kterou mila pravnickd osoba statnim orgdnem zamezefastdit se viejnych
zakazek, koncesnickizeni a véejnych soutzi do doby vykonu uloZeného treste.
Naprosto shodnse musime divat i na vykon trestu zaka#jinpani dotaci a subvenci

a proto pouze odkazuji na vy3e z#ia ustanoveni § 350%Ta § 74 TZ.

121 Svestka, J., Dvak, J., Fiala, J., a kol, ®ansky zakonik, KomentaSvazek I.,
Praha, Wolters Kluwer, a.s. 2014, str.585

122 Jelinek J., Herceg, J.: Zakon trestni odgousti pravnickych osobidzeni proti nim.
Koment# s judikaturou. Praha:Leges, 2012, str.181

123 Fenyk J., Smejkal L., Zakon o trestni odfamosti pravnickych osob #zeni proti
nim, Koment#, Wolters Kluwer, Praha, 2012 str. 59
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§ 41 jako posledni&nujici se vykonu tresf upravuje trest uvejréni rozsudku.
Jakmile tento nabude pravni modieg@seda senatu opahim vyzve pravnickou osobou
ke splreni této povinnosti. V této vyzvrovreZz odsouzenou pravnickou osobu vyzve,
aby rozsudek ve stanovenéuthy v ukeném druhu sdovaciho prosedku
a predepsaném rozsahu, wemila a to vSe na své naklady. Pokud by pravnasaba
tuto svoji povinnostadre nesplnila, je pedseda senatu oprémukladat odsouzené
pravnické osob porddkové pokuty, pokazdé az do vySe 500.00@,aKo i opakova#
do doby nez tuto svou povinnosti spini.

Obecré se nyni budu zabyvatasti patou zakona o pravnim styku s cizinou,
nékdy téZz oznaovany jako ,mezinarodni justii spoluprace’®* Sowasr je pravni
styk s cizinou upraven v hlawXXV TR, pro jeji rozsah je do budoucn#pvavovan
zcela novy, samostatny zakon, ktery tuto probleknafievezme a v dohledné dob
tedy bude tat@ast ZTOPO no¥ upravena a pra¥g@odobré prevzata novym pravnim
piedpisem. Tat@ast zadkona je pouze okrajovym tématem této prao® @i dovolim
spiSe jen povrchinkonstatovat, Ze veSkerd mezinarodni fustispoluprace seidi

ustanovenimi R a ustanoveni ZTOPO § § 42 aZ 47 dgouze odkazuii.

6. Davody pro zavedeni trestni odpov  édnosti pravnickych osob

6.1. Nedostate ¢ény postih pravnickych osob za deliktni jednéni form ou
spravniho trestani

Do zavedeni ZTOPO byly pravnické osoby moZzno ttegauze formou
spravniho postihu, zejména specialnimi zakony azd@ashnymi normami, typu
vladnich né&zeni a ministerskych vyhlaSek. Tytdedpisy zavedly pojem spravni
delikty, byly vytva‘eny zejména jako reakce na protisgeleské jednani pravnickych

osobo. Za poruSenirgdpigi byly stanoveny sankce, ,zejména @gim pokuty,casto

124 Jelinek J., Herceg, J.: Zakon trestni odgowsti pravnickych osobidzeni proti nim.
Koment# s judikaturou. Praha:Leges, 2012, str.187
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velmi vysoké a fesahujici vysi pefznich tresi podle trestniho zakona'* Agkoli ne
vzdy byly tyto pewzni sankce adekvatni k astronomickym #iek dosahovanych
pravnickymi osobami z nelegaldinnosti. Nedokonalost spravniho trestanCeské
republice lze sp#&bvat také v tom, Ze hmatpravni Uprava je rozeseta do ceédely
raiznych gredpisi a kazdy z nich ma svou vlastni Upravu. Kazdygchto gedpisi
obsahuje vlastni Upravu skutkovych podstat dilisankci a lit. PredevSim tam také
chybi obecné, ale pro trestani podstatné instjlkty okolnosti vyldujici protipravnost
a zanik trestnosti atd®

Obecnou procesni hormou upravujici spravni treggd8pravniad, ,ktery vsak
na nutné procesni specifika spravniho trestani nickych osob taika wibec
nepamatuje®’ Znanou nerovnovahu spaii piedevSim v tom, Ze spravitizeni
neposkytuje dostataou ochranu prav pravnickych osokkali jsou perzité sankce
s trestnim pravem srovnatelné. S tim souvisi i lprobtika absolutni odp&dnosti,
(o niz jsem psal v Uvodni kapitole této prace), kdgkterych spravnich deliitneni
vyzadovano zaviimi a pravnické os@hje vylowwena moznost liberac&®

Ve spravnimiizeni se nepostupuje podle zasady obZalovaci, ysp@gan je
Zalobcem i soudcem vegsi“'*® Zcela chybi zasady trestniho prava jako je zékaz
reformatio in peius nebo zceladdva zasada presumpce neviny. Z mého pohleidiem
vyznamnou roli sehrat i fakt, Ze spraviiady powtSinou nemaji personalni obsazeni,
které by svym vz&anim a zkuSenostmi mohlo nahradit soudni aparakud
vyZadujeme trestani pravnickych osob musinidlgdnout i k laickému pohledu
vefejnosti, kdy spravni trestani neni sgolesti chdpano jako zévazny prebek

pravnické osoby, ale spiSe jako pochybeni. Opmtiut odsouzeni pravnické osoby

125 Jelinek J.,:Trestni odpowdnost pravnickych osob, Linde Praha, a.s., PraBa7,2
str.94

126 Tamtéz, stro5

127 Samal, P., &li¢, J., Givna, T., Pary, F.Riha, J., Trestni odpédnost pravnickych
osob, komenta C.H.BECK, Praha 2012, str. 14

128 Jelinek J.,:Trestni odpowdnost pravnickych osob, Linde Praha, a.s., PraB@y,2
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129 Samal, P., &li¢, J., Givna, T., Pary, F.Riha, J., Trestni odpéudnost pravnickych
osob, komenta C.H.BECK, Praha 2012, str. 14
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v trestnimiizenim spiSe naplni funkci trestu z pohledu sfariekého odsudku, nebo

trestni postih mé rozhodwyssi aroveé difamace pravnické osoby.

6.2. Skute ény vinik z dstava nepotrestan

Ke skryvani se skuteého vinika dochazi zejménaii prozhodovani
v kolektivnich organech pravnickych osob nebofipack, kdy nejsou dostata¢
funguijici vnitni kontroly mechanizmy velmi trefné je ozeai ,bariéra individualni
trestni odpowdnosti®* To pinaSelo pravnickym osobam, pachajicim trestéionost,
velikou vyhodu, protoZze nebylo mozno prokazat imimlni trestni odpasdnost
za spachany trestriyn konkrétni fyzické osab To byloc¢asto nasobeno ifgshranini
spolupraci v ramci nadnérodnich holdinga koncerd, kdy moZnost dohledat
odpowdnou fyzickou osobu bylo téka nemozné, &oli o spachani trestnéhtnu
neni pochyb! V ramci decentralizace rozhodovacich pravomocinizi Urovig
pravnické osoby zbavuji se odgowosti vrcholné organy a jejich trestni odpdwost
je ®zko prokazatelna. S tim souvisi i vyhybani se miestipowdnosti fyzickych osob
odivodrené tim, Ze rozhodoval kolektivni organ. Literatufasto dava za ifklad
pachani trestn&innosti, kterd zavaznym #pobem poskozuje Zivotni proestli
a na odvraceni nasleilfe nasleda potteba vynalozit obrovské mnozstvi firkamch
prostedki. | kdyZz je nasledh dopaden konkrétni vinik takového deliktniho jednan
¢asto se jedn& pouze o ,bilého kbnjehoz trestni stihani je naprosto bezvyznamné,
protoZze skutény vinik ekologické katastrofy istava nepotrestan &zt ze své
protipravni¢innosti. Zavedeni TOPO bydho tento neporér zasadi znmenit, neba’ jiz
nebude pdtba zjifovat jednoho konkrétniho vinika, ale pd@s$talovozeni trestni
odpowdnosti pravnické osoby.

130 Samal, P., &li¢, J., Givna, T., Pary, F.Riha, J., Trestni odpéudnost pravnickych
osob, komenia C.H.BECK, Praha 2012, str. 13

131 Jelinekd.,Trestni odpo¥dnost pravnickych osob, Linde Praha, a.s., Prad@y,2str.
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6.3. Mezinarodni zavazky Ceské republiky

Jak jiz bylo dive zmirgno Ceské republika ifijima tuto Gpravutasteéns také
proto, Ze se k postihovani tresignosti pravnickych osob zavazuje v mezinarodnich
smlouvéach, jak &i EU/ES tak i wi¢i dalSim mezinarodnim institucim. To, Ze tak
zakonodarce dosahl prestnictvim trestépravni normy, zalezelo jen na jehdliv
V ramci £chto zavazi a srovnavaje dalSi zahrani Upravy, neni tato moznost jedinou.
DalSi zeng i v rdmci Evropy dosahuji podobnych vyslédkaplikaci spravniho prava
trestniho (viz. Nmecko). Evropské spalenstvi a Evropska unie sleduji vyzadovanim
Gpravy postihujici deliktni Zisobilost pravnickych osob, zejména své vlastni gajm
jako ochranu svych fingnich zajmii a stabilitu, potazmo i pro svélenské staty.
Spoleénym jmenovateleméthto mezinarodnich dokumenge ,popisovat kvalitativiy
intenzitu &chto sankci, které by &y byt ukladany pravnickym osobam-sankce by
mély byt &inné, gimérené a odstrasujict® Zpasob, jakym bude éthto sankci

dosazeno, neni z pohledichto mezinarodnich organizaci podstatny.

7. Namitky proti zavedeni trestni odpov  édnosti pravnickych
osob

7.1. Zavedeni kolektivni viny

Tato namitka byla jednou z hlavnich, které pouZité dok prezidentCeské
republiky Vaclav Klaus, kdyz navrh ZTOPO v roce 20detoval doslova prohlasil,
Ze , Zakon o trestni odpegnosti pravnickych osob popira vazbu mezi pachatele
a trestem a je spiSéikladem alibismu neZidledné snahy potrestat vinik&*S timto
prohldSenim ovSem nelze zcela souhlasit, heBOOPO sice postihuje (formou

132 Samal, P., &li¢, J., Givna, T., Pary, F.Riha, J., Trestni odpédnost pravnickych
osob, komenta C.H.BECK, Praha 2012, str. 17

133 http://zpravy.idnes.cz/prezident-klaus-vet@meaton-o-trestni-odpovednosti-firem-
plb-/domaci.aspx?c=A111118 113331 _domaci_jw
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pri¢itani trestnéhginu) pravnickou osobu za spachany trestimyfyzické osoby, avSak
trestni odpowdnost pachatele, fyzické osoby, nijak nevyie, individualni trestni
odpowdnost je tedy stale na mist

K namitce zavedeni kolektivni viny je nutno podattty Ze i tak se zde otevira
moznost dopadu takto &iéného trestu na dalSi osoby, jako jsou &tmanci, akciond
nebo fitelé pravnické osoby. Tito mohou byt postihem piéké osoby skutane
poSkozeni, aniz by na protiprAvnim jednanim prawiosoby nili sebemensi vinu.
Takovym dopad se lze branit prostdnictvim ukladani jimérenych trest a it
v uvazlivost soud. Pod hrozbou tohoto ,druhotného dopadu sankce“yiha byt
na mis¢ opatrnost &chto zangstnané a akcion& vedouci k dsledrgjSi kontrole

aktivit pravnické osoby.

7.2. Fikce pravnické osoby, jednani pravni a protip  ravni

»Pravnické osoby jsou fikci, ugtym konstruktem, ktery nema realny podklad.
Je proto vylotieno, aby figurovaly jako pachatelé trestnyami.“*3* Tuto argumentaci
jsem jiz pouzil ze zsatku této prace i s odkazy na dila von Savignih@/t\dnca
a Saillese. Dnesni &v je, ale od tehdejSiho podstatjiny a proto i myslenka,
Ze pravnicka osoba néife reald zasahovat do spalenskych vzta je jiz prekonana.

Co se t¢e namitky, Zze za pravnickou osobu vzdy musi jedsatba fyzicka,
protoze pravnické osoby nejsou samostainhopné takového jednani, které by se
projevilo ve vrjSim swté, ,tedy tak jak to vyZaduje objektivni stranka daué
podstaty trestnéh@inu.“'** Je pro pofeni takového nazoru geba si ugdomit,
Ze pravnickd osoba je agobila byt nositelem prav a povinnosti podlgaiského
prava, neni tedytod, pr@& by nemohla byt zjsobila i pro oblast prava trestniho.
Musime tedy fijmout myslenku, Ze pokud jsou pravnické osoby pciyojednat ,bd’

konformrg, tj. v souladu s fikazem prav nebo naopak nekonfoimip v rozporu

134 Musil. J., Praskova, H., Faldyna, F., Uvahyesthi odpo¥dnosti pravnickych osob
de lege ferenda, Trestni pravo 200.38,, str. 12

135 Jelinek J.,:Trestni odpo¥dnost pravnickych osob, Linde Praha, a.s., PraBay,2
str.98
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S pravnimi povinnostmite®

7.3. DalSi navySovani soudni agendy

Opét se dostavam k otazce, co je vhgdn pro postih deliktniho jednani
pravnickych osob? Z teoretického hlediska by byltmdrejSi feSit deliktni jednani
formou trestniho prava, ktery je k tomu tgpben, umi daie reagovat na jednotlivé
aspekty trestn&innosti a jedna se o Uzce specializované éndvpravni agendy
s vySkolenymi specialisty. Nevyhodou ovSem je, alZ $ilnd petiZzenost justice, jeji
nakladnost a zdlouhavé #govani jednotlivych kauz. Proto se zde nabizi kdaz
zda neni vhodf)Si prenechat trestani pravnickych osob dsqgbnost spravniho prava,
které je efektivijsi, rychlejsi a hospoda#$i®” Tyto namitky se aZ postupedasu
projevi, zda byly dvodnéci nikoli. Zde odkazi na nasledujici kapitolu, ktesg& &nuje
statistice trestnéinnosti pravnickych osob, kterd nafast&€né napovi, jak je to s tim
zahlcovanim justice, ktera uz tak ma dost prolilé&npostihovani trestnéinnosti

fyzickych osob.

7.4. Ultima ratio

V souladu s timto pravnim principem je ZTOP&sto ozn&van jako
nadbyteéné reSeni. Jedna se zde o kriminalizaci podnikatelskgiostedi, které je
v rdmci rozvoje pravniho statu a demokracie neZéiddlasto jsou v tomto smyslu
kladeny otazky prd opoustt zavedeny systém spravniho trestani a nahrazeyat |
nevyzkouSenym. Subsidiarita trestni represe aspjaty principultima ratio - nejzazSi
feSeni, vyjatlje to svym zfisobem zvlaStnost trestniho prava, které bylonbyt

uzivano jen pro ipady nejzavazfjSiho protispoléenského jednani, tam kde ostatni

136 Musil, J., Trestni odpeéenost pravnicky osob — arone?, Trestni pravo 2000,7-8,
str. 3

137 Samal, P., &li¢, J., Givna, T., Pary, F.Riha, J., Trestni odpédnost pravnickych
osob, komenta C.H.BECK, Praha 2012, str. 16
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moznosti napravy selhaly. ,V té souvislosti je vidba zdraznit, Ze ze subsidiarniho
charakteru trestniho prava vyplyva, Ze tr&stavni ochrana je namésjen tehdy,
pokud k ochra# nepostauji prostedky jinych pravnich odsvi,zejména prava
spravniho, ofanského, rodinného, obchodniho apod., tietbestrépravni ieSeni je
tteba povazovat vzdy za nejza¥8geni ve smyslu principu ,ultima ratio” (srov. 8§ 12
odst. 2).938

8. Trestni odpov édnost pravnickych osobv  Ceské republice

Z dokumentu 1 SL 105/2004 ifpha 1) obsahujici praktické poznatky
z dosavadni aplikace ZTOPO vypracovany dne 7.3.2084 v Brre jsou patrné velmi
zajimavé informace tykajici se aplikace a nedostagiatovanych @VR. Zejména se
jednéa o navrhy ke zpsréni formulaci jednotlivych ustanoveni ZTOPO. Jakenprje
zmirén 8§ 10, zde je problematicky pojem nastupce pr&énasoby, kdy sama odborna
literatura jej vyklada izn¢ a nésled& zde vznika prostor pro odklé&mi majetku
postihovanych pravnickych osob. O pojmu univerzédukcese, jako o0 pravnim
nastupnictvim neniiéba pochybovat, avSak na singularni sukcesi uzajdizeno
rozdilné (rozpor autok Samal, P., a kol. vs. Fenyk, J., a kol.). N@umpojem pravniho
nastupnictvi byl nejspiSe zakonodarcem uzit &éai aby pokryl ,veSkeré podoby
piemen spolenosti®®, proto jej tak musime vykladat. ,Ukonygvodu majetku a jejich
povahu z pohledu pravniho nastupnictvi pravnickébgge teba vzdy individualé
posoudit s fihlédnutim k charakteru pravnické osobyeyadnym prawum, jejich
povaze a rozsahu a okolnosterohto pravnich Ukain“**° Déale je namitano 2ni § 7
ZTOPO, kdy jeho taxativni wet trestnychtini nepokryva veskerou trestn@innost,
ktera by pravnickymi osobami mohla byt reapéchana. Je navrhovanodbtozsteni
vyctu trestnycheint minimalre o dalSi trestn€iny podle 88 205, 206, 218, 220, 221

138 Samal P. a kol., Trestni zakonik, 2.vydanih@r&.H.BECK, 2012, str. 4-5
1391 SL 105/2013, Praktické poznatky z dosavadiliage zakon&. 418/2011 Sh., o
trestni odpo¥dnosti pravnickych osobidzeni proti nim, ze dne 7.3.2014, str.3

140Tamtéz str.3
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atd. DalSi moznosti by bylo se v tétdsti zakona fiklonit k Upraw rakouské,
ktera taxativni v§et nema. Timto krokem by nastala situace, Ze by lgbzné
postihovat pravnické osoby za veSkeré treginy, obsazené ve zvlasttasti TZ. DalSi
svoje namitky pednesla legislativni komise Unie statnich zasiupy se tykaly
zejména 8 33 odst.3 a nasl. Podstatou navrhovatgyzya @iblizit tento postup § 73
odst.2 R (nahrazeni vazby zarukou atd). Vzhledem k tomwptikaini praxe ZTOPO
je prozatim porerné kratk4, musime si wdomit, Ze dalSi problémy a nejasnosti teprve

vyplynou a bude na misje reSit az postuperasu.

8.1. Porovnani statistik za jednotliva obdobi

Srovnavaci fehled ¥ci vedenych v letech 2012, 2013 a 2014 podle ZTOPO
proti pravnickym osobam. Pro dokresleni skn&ho stavu trestnichéei vedenych
proti pravnickym osobam fikladam gilohy, jejichz obsahem jsou tabulky trestné
¢innosti pravnickych osob za roky 201Zi(pha 2), 2013 (filoha 3) ac¢ast roku 2014
(priloha 4). Z &chto giloh mizeme vyist, Ze za rok 2012 bylo celkem trasstihano
17 pravnickych osob a s nimi 71 fyzickych osob pa¥rné Sirokou paletu trestnych
¢int. Negastji pachanym trestnyntinem je dle 8 240 trestnyin zkraceni daf
poplatku a podobné povinné platby, celkétyri pravnické osoby. DalSiitpravnické
osoby byly stihany za trestiyn sjednani vyhody i zadavani viejné zakazky dle
8§ 256 TZ, pi verejné soutZi a veéejné drazb. Po dvou pravnickych osobach bylo
v roce 2012 bylo tres#énstihano za trestngin poruSeni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databézi§ 270 TZ a za trestn§in
vydirani podle § 175 TZ.

V tabulce roku 2013 {floha 3), dochazi k d®kavanému néstu trestnich
stihani pravnickych osob. To je dangegevsSim zasadolex retro non agit pracez
OCVR mohou stihat pouze takovou trestnBinnost, ktera byla spachana po nabyti
Gcinnosti tohoto pedpisu, tedy po 1.1.2012. DalSinegdpokladany hlediskem bylo to,
Ze r¢jakou dobu potrva neZ prékovanim a néaslednymi postupyC®R bude vibec
mozno zahajit trestni stihani pravnickych osob pad®PO. V roce 2013 jiz bylo
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zahgjeno trestni stihani proti 40 pravnickym a uvgosti s tim proti 77 fyzickym
osobam. Zde uz se trestéi@nostcasténe profiluje, nebd hned proti 23 pravnickym
osobam bylo trestni stihani zahajeno prdodé delikty, 13 krat bylo zahjeno pro
trestny ¢in zkraceni da# poplatku a podobné povinné platbdle § 240 a dalSich
10 stihani pro neodvedeni dapojistného na socialni zabezpai a podobné povinné
platby podle § 241. Jen tyto dva paragré&fyi vice nez polovinu zahajenych trestnich
stihani. Naietim mist v ¢etnosti zahajenych trestnich stihani je tresinypodvodu

§ 209 v pdtu peti trestnich ¥ci. DalSi trestni stihani pro jiné tresttigdy se pohybuje
pouze v jednotkachipadi.

Prozatim v roce 2014 {fioha 4) jsou stihdny 4&ei. Z tchto Udaji miZzeme jen
pramalo vyvozovat &aké za¥ry, neba’ tato statistika nepromitd ani celé obdobi
prvniho kvartalu pro rok 2014. Pro dalSi zhodnocehki 2014 si budeme musetdpat
na delSicasové obdobi.

Z tabulek trestnéinnosti dle ZTOPO zji@ijeme, Ze fednEtna trestn&innost
byla provadna na GUzemi cel€eské republiky, nejedna se tedy o zaleZitositého
regionu nebo pouze velkychest jako ekonomicky sougidénych center. ProtoZze mam
k dispozici pouze dv statistiky, za rok 2012 a 2013 neni mozné vyvozakgkou
ucelenou prognézu nafipti léta. K potu zahgjenych trestnickiizeni nizeme
podotknout, Ze ¢kterymi skeptiky dekdvany boom, ktery by naslednpisobil kolaps
z diavodu pretiZzeni justice se nekonal. Pokud se nadéle stfframhickych osob bude
pohybovat v podobnych mezich nemohu ani dat zadprakritikim ZTOPO pro

avizovanou nadbyt@ou kriminalizaci podnikatelského prieti vCeské republice.
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9. Zaver

Cilem této prace bylo uvésttende do problematiky trestni odp&dnosti
pravnickych osob, detné teoretického zakladu, historického vyvoje a mezdaiho
srovnani. Nastinil jsem, jak byla postupe&asu pravnickd osoba vnimana a jak se
vyvijelo jeji postaveni ve spalrosti v fiznych statech a rozliych pravnich kulturach.
Hlavni napli prace vSak bylo seznantiten&e s pravni Upravou trestni odgownosti
pravnickych osob Weské republice. Jedna se o zcela novou Upravu rdbgyijeti
tohoto pravniho fedpisu nebyl trestni postih pravnickych osobCeské republice
nikterak upraven, jediné mozné bylo ukladani patatspravni delikty. Po obecném
popisném uvodu a historickém exkurzu jsem se swazilejvice ¥novat platné pravni
Upraw. Tato prace s#di strukturou pravnihoipdpisu a pojednava o jednotlivych jeho
ustanovenichCerpal jsem z cel&ady nejenceské literatury, abych mohl na tuto
problematiku nahlizet ze vSech d@hpohledu a vZdy se dostal aZz k samotné pagstat
jednotlivych problém. Je zajimavé, Ze iipdnicesSti odbornici se véhaterych svych
nazorech a komenfé&h diametrala rozchazeji a zda se, Ze tyto jejich sporyegy
az judikatura soud Nicmeére to pro mne bylo velice inspirujici k vytéeni si vlastniho
Gsudku. Prozatim neexistuje Zadna judikatura visseidi, proto bylo vcelku obtizné
dobrat se &akych ucelenych z&w a pedkladat je jako &o zavazného
a nezndnitelného.

Je poteba si u¥domit, Ze zadkonodarce timto zakonem postavil soladklad
pro postihovani trestnéinnosti pravnickych osob, ifpsto by z&konodarce ném
usnout na vatinech. Jak z Ust statnich zastuptak i ze samotného ministerstva
spravedIlnosti jsou slySet dil vyhrady. Ministryk spravedinosti prof. JUDr. Helena
Véalkova, CSc se jiz nechala slySet, Ze ma v umyshejblizSi dob predlozit novelu
tohoto zakona.

Tato nova koncepce trestni odpdaosti pravnickych osob, zcela ém
dosavadni pohled na trestni pravoimdsi celouradu nového, gim se budou muset
nejen soudy, ale i dalSi instituce vyrovnat. dgmé, Ze zp&atku tento perod nebude

lehky a nepochybnpiinese mnoh& uskali. Jiz v Gvodu jsem néitnae tato koncepce
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trestniho postihu je nejen odbornouejrosti gijimana velmi rozkné. Tento zakon,
byt to n&ika zcela otekerg, je nastaven k postihovani protipravniho jedn&jingna
pravnickych osob {sobicich v podnikatelském preéedi. Ze statistik vyplyva, Ze tento
zakon zadnym zasadnimtgobem nefisobi na podnikatelské préstli v negativnim
smyslu. Pra¥ zejména potencialni adresati této pravni normyuzabali obavy nad
jeho giliSnou tvrdosti a kriminalizaci podnikatelskéhamgifedi. Na zaklagl analyzy
statistickych adai, v tento okamZik mohu konstatovat, Ze se tyto gbawi
v nejmensim nenaplnily.

Na zaw¥r mohutici, Ze tato pravni norma plni odpovidajicinigpbem ukol pro
ktery byla gijata. Rinesla nové instituty pro postihovani trestnénnosti
a odpo¥dnym osobam viidicich funkcich pravnickych osob vysila signal,
Ze je zapdtbitadre plnit své zakonné povinnosti a dohlizet, zda &edtge v ramci

celé organizéni struktury pravnické osoby.
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- Usnesent. 2/1993 Sbh., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prasvabod jako satasti
ustavniho ptadkuCeské republiky, ve 2mi pozajsich pedpisi.

- Ustavni zako#®. 1/1993 Sb., Ustavdeské republiky, ve zmi poza@jsich pedpigi.

- zakon¢. 40/1964 Sb., Qtansky zakonik, ve 2ni pozd&jSich gedpigi.

- zakon¢. 89/2012 Sb., Novy @lansky zakonik, ve zni poz&jSich gedpigi.

- zakon¢. 90/2012 Sb., Zakon o obchodnich korporacichn¢aizpoz@jSich gedpisi.

- zakon¢. 141/1961 Sb., o trestiizeni soudnim (trestiiéad), ve zani pozajSich
predpigi.

- zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vetmhpozdjSich gedpisi.

- zékon¢. 418/2011 Sb., Zakon o trestni odpdmosti pravnickych osob, ve &m
pozdjSich gredpigi.

- zakon¢. 99/1963 Sb., Qtansky soudnifad, ve z#ni pozdjSich geedpigi.

-1 SL 105/2013, Praktické poznatky z dosavadnkapé zakon&. 418/2011 Sb., o
trestni odpo¥dnosti pravnickych osobi@zeni proti nim, ze dne 7.3.2014,

http://www.mvcr.cz/clanek/trestni-odpovednost-priakgch-osob-jako-predmet-

zkoumani.aspx

http://zpravy.idnes.cz/prezident-klaus-vetoval-zaketrestni-odpovednosti-firem-
plb-/domaci.aspx?c=A111118 113331 _domaci_jw
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Resumé/Summary:
The theme of this thesis is Criminal Liability afdgal persons. Before January
the 1st 2012 there wasn’t any special regulatio@rofinal liability of legale persons

in Czech Republic. This code presents a revolutioregulation.

The theoretical part of the thesis is created dayegal guidelines about Liability
and Criminal Liability, about Transaction and unfalvActs. One part of this thesis
compares Czech act with other Europeans and Angkrieans acts aiming on the
similar goal. The first part of the thesis also tedms the evolution of legal persons since
the Roman Empire till modern concept of corporation

The aim of this work is to describe the developmehtcorporate criminal
liability, introduce other European variants aneérmwually it thoroughly acquaint with
Czech legislation.

The practical part of the diploma work is baseddatail analysis of current
criminal law regulation and presentation of thecsgidies of Czech Criminal liability
of legal persons. In fact that this act makes pafzech law order for short period of
time there is insufficien statistics to evaluatelityt of this code. Still we must

understand that this act moves Czech Republicet@dimmunity of modern states.

74



11.P¥ilohy

11.1. PFloha 1

1 SL 105/2014 V Bréadne 7. bezna 2014

Praktické poznatky z dosavadni aplikace zakodd.8/2011 Sb., o trestni odpomosti
pravnickych osob &zeni proti nim

l. Uvod

Tento pisemny materidl byl vypracovan na zéaklahdosti |. narestkyrg
ministryné spravedlnosti JUDr. Hany Marvanoveé ze dne 20024%j. MSP-88/2014-
LO-SP/2.

DalSi poznatky k aplikaci zadkona o trestni odfsmosti pravnickych osob
budou uvedeny ve zpré&w c¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2013. Wkghu
¢tvrtéhoctvrtleti roku 2014 vypracuje NejvysSi statni zaglptvi (v Uzké sotinnosti
s niz8imi statnimi zastupitelstvimi) zvlastni zpréy poznatcich z aplikace ustanoveni
zakonat. 418/2011 Sb., o trestni od@owosti pravnickych osobidzeni proti nim.

Il. Statistické udaje

Statistické Udaje za rok 2012, 2013 i za zatimjatoucast (k 17. 1.) roku 2014
vyplyvaji z gipojené tabulky.

Zprava ocinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2012 uvadiy roce 2012 bylo
v oddilu ,Fipravnétizeni“ v rejsticich ZN, KZN a VZN evidovano celkem 1 18Bc¥
tykajicich se dvodného podeeni ze spachanikterého trestnéhdinu uvedeného ve
vy¢tu v 8 7 zakona o trestni odganosti pravnickych osob pravnickou osobou. V roce
2012 bylo ve 14 trestnichégech stihano celkem 18 pravnickych osob. K¥gedné
véci byly ve vSechdchto Wcech stihany téz fyzické osoby. ObZalovany bylysdhy a
dale byl podan véchto wcech roviz navrh na schvaleni dohody o &ia trestu na
pravnickou osobu. Struktura trestfignosti byla velmi@znoroda.

lll. K nékterym aplik&nim problénim tykajicim se zakona o trestni odpdmosti
pravnickych osob
1. Prechod trestni odp@dnosti pravnickych osob

Odbor zavazné hospodéské a finartni kriminality NejvysSiho statniho
zastupitelstvi konstatuje, Ze ve vztahu k aktualni po#lopravni Upravy trestni
odpowdnosti pravnickych osob by na zakiadosavadnich zkuSenosti tohoto odboru
bylo vhodné zvazit zZesréni pravni upravy 8 10 zakona o trestni odmosti
pravnickych osob @@chod trestni odp@dnosti na nastupce pravnické osoby), mebo
odborna literatura rozdiérvyklada pojem nastupce pravnické osoby.

Jednim z nepstjSich gipadi, jak se pravnicka osoba snazi vyhnout dépadrestni
odpowdnosti, ffedstavuje fevadni hmotnych i nehmotnych slozek podnikatelské
¢innosti pravnické osoby na jiné subjekty, attanymi pravnimi ukony, napv podol
vice ¢i mére komplexnich pevodi majetku. Typickym fipadem niZe byt prodej
podniku jako pravni Ukon upravenyigiluSnymi ustanovenimi obchodniho zékoniku,
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resp. koup zavodu, jak tento pravni ukon nazyva novyasky zakonik &inny od 1.
ledna 2014 (8 2175 a nasl. NOZ).

V praxi se vyskytly spory, zda za nastupce ve smysl 10 zakona o trestni
odpowdnosti pravnickych osob je mozno povaZzovat pouze oBoby, jejichz
nastupnictvi vzniklo formou tzv. univerzalni sukeekdy nastupnicky subjekt bez
vyjimky vstupuje do vSech prav a povinnostivpdniho subjektu (n&pve smyslu
zakona¢. 125/2008 Sh., oipmenach obchodnich spdleosti a druzstev), nebo je
mozno za toto povaZovat i nastupnictvi ve forgingularni sukcese, jestlize novy
subjekt pebira by jen ¢ast (ovSem i zcela zasadni) prav, povinnosti a tikaje
negastji napr. ve forne prodeje a koup podniku (gicemz v ramci tohoto Ukonu je
blize specifikovan rozsahigvadnych prav a majetku). Ustanoveni § 10 zakona o
trestni odpo¥dnosti pravnickych osob jefippm zcela protichdrné vykladano pravni
teorii i v iznych komentéch k zakonu o trestni odp&inosti pravnickych osob. V této
souvislosti by stalo za Uvahuigsréni dikce tohoto ustanoveni, aby tak nebyieba
vyckavat, resp. spoléhat az na soudni judikaturuakserv této otazceirhe objevit az
v pomerné dlouhéméasovém horizontu.

Stavajici vyklad #kterych autoit komentdi uvadi (a z logického pohledu se
jedna i ocasty vyklad ze strany obhajoby), Ze pravni nastiphve smyslu § 10 odst. 1
zakona o trestni odp&anosti pravnickych osob Ize vztahovat pouze tanpny
pravnickych osob a jim na rorg@ostavené zémy ve forn& univerzalni sukcese, nikoli
na @ipady, ve kterych nastupnictvi vznika pouze naadikbéznych soukromopravnich
vztahi (singuléarni sukcesi). Tento vyklad by vSak v pfakticky mohl vylogit G¢inné
uplatiovani nasledk trestni odpo&dnosti v podob postihu majetku pachatele.

Pri feSeni této problematiky jéeba nejprve zodp@det zakladni otazku tykajici
se divodu, pro které pravni Gprava trestni odpomosti pravnickych osob obsahuje
ustanoveni tykajici sef@chodu této trestni odpé&dnosti a pravniho nastupnictvi. Mimo
zamezeni moznosti pachatele vyhnout &getiku trestu a nasledku s nim spojenym je
to predevsSim zawrr zdkonodéarce zabrénit odstéain nebo vyvedeni majetku trestn
odpowdné pravnické osoby. Nejsou pochyby o tom, Ze gravmastupnictvim podle §
10 zakona o trestni odp&inosti pravnickych osob je univerzalni sukcese|godSeho
nazoru vSak neni zadny relevantriivdd z pojmu pravniho nastupnictvi ve smyslu
zakona o trestni odpeanosti pravnickych osob vyovat ani rkteré podoby
singularni sukcese (zejména kigadech, kdy se touto formou pravniho nastupnictvi
nabyva cely soubor vzajemnych prav a povinnostfelém ustanoveni § 10 zakona o
trestni odpo¥dnosti pravnickych osob je vytieni zakonné moznosti pro tregpnavni
postih pravniho nastupceiigemz je teba vzdy zkoumat podobu prava, resp. prav, do
nichz pravni nastupce vstupuje. J&gm nepochybné, Ze i¢které formy singularni
sukcese, zejména pak prodej podnikjeho ¢asti, ve své podstaznamenaji feneseni
aktivit i ducha spolénosti na jiny subjekt a svymi faktickymiadledky odpovidaji
n¢které z forem sukcese univerzalni.

Pro &ely pochopeni podminek 8§ 10 zakona o trestni o&fpoosti pravnickych osob je

naopak logické, jestlize zakonodarce pouzil obgeojgm pravniho nastupnictvi (aniz
by tento pojem jakkoliv vyraz@&zuzoval) tak, aby tento institut postihoval vegker
podoby genen spolé&nosti majici za dsledek pechod hmotnych i nehmotnych slozek
pravnické osoby bez ohledu na to, zda se po foinsitance jedna o pravni dkon v
teoretické rovii ozn&itelny za univerzalnéi singularni sukcesi.
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Pokud rikteré pravni nazory vyjddji pochybnosti o moZznosti dan¢ni prodeje
podniku jako formy pravniho nastupnictvi pod reziiechodu trestni odpédnosti
podle § 10 zékona o trestni odpdwaosti pravnickych osob, je nutno konstatovat, ze
tyto Uvahy pomiji pr&vzdsadni okolnosti tykajici séwbda prijeti této pravni Upravy a

z nich vyplyvajici zasry o nutnosti vztahovat pojem pravniho nastupnidtuia
konkrétni pipady singularni sukcese jako je prodej podnikyeho casti. Takovy
piistup totiz zcela pomiji moznost zab¥an pachateli v odstr&ni nebo vyvedeni
majetku tresté odpowdné pravnické osoby, neba povahy pedevsSim podnikajicich
pravnickych osob a jejickinnosti je patrné, Ze prdmajetkové hodnoty jsou ve&téine
piipadi cilem jak samotné trestn&nnosti, tak v navaznosti na to ifqunttem
individualnich nasledk trestni odpo¥dnosti v podob ukladanych sankci. Opay
vyklad, omezujici fechod trestni odp@dnosti pravnické osoby pouze na striktni
piipady univerzalni sukcese, by byl zcela v rozporilem a zarrem zakonodarce
vytvorit podminky pro efektivni a realné uplam trestni odpotdnosti a postih
pachatal trestné ¢innosti z fad pravnickych osob, spojené mimo jiné s nutnosti
vytvoreni efektivnich nastrdj k zabragni odstragni majetku pachatele z dosahu
organi c¢innych v trestnimtizeni. Vyklad povaZzujici pravni nastupnictvi v pbéo
prodeje podniku za krok, ktery neni mozné povazaeapravni nastupnictvi a jenz ani
nepodléhda fechodu trestni odpédnosti pravnické osoby podle zakona o trestni
odpowdnosti pravnickych osob, by tak zcela pelpsmysl fijaté pravni Upravy, nelso
by pachatélm bez dalSiho umabval zcela snadny arfgimy zpisob, jak se vyhnout
dusledkim vlastni trestni odp@dnosti, a to prostymipvodem materialni i personalni
stranky podniku na dalSi subjekt.

V tomto kontextu nelze nezminit i rozhodnuti UstitnnsouduCR ze dne 19. prosince
2012, sp. zn. lll. US 666/09, dotykajici s&kierych otazek vykladu pravnich pajm
trestrépravni oblasti. By dané rozhodnuti dopada primé&rao oblasti aplikace
piedpisi trestniho prava hmotného, nepochybre jeho za¥ry vztdhnout na celou
oblast pravni Gpravy trestniho prava. Ustavni s6&1v tomto smiru pii zobecrni
rozhodnuti zastava nazor, Ze v aplikia praxi se nelze drzet toliko takového
(restriktivniho) vykladu, ktery by ve svémisledku znamenal zjevné pepi &elu,
ktery zakonodarce vyt¥enim pravni normy sledovaliiP/ykladu je tudiz iteba vzdy
vychazet i ze spravného pochopeni spabekych hodnot a z4jm k jejichz
trestrépravni ochraéh ma dané ustanoveni slouzit.

VSechny tyto skutmosti pak pisvédeuji zawru vtom smdru, Ze pojem pravniho
nastupnictvi podle § 10 zakona o trestni odpowsti pravnickych osob dopada nejen
na gipady univerzalni sukcese, ale zahrnujékiteré gfipady sukcese singularnietrg
prodeje podniku a jeh&asti jako majetkove slozky pravnické osoby vyigiti soubor
jejiho jmeni, nebd pravni nastupce vstupuje do celého souboru prpevinnostici
jejich souboru (aniz by samiegme takovy gFistup pod pojem pravniho nastupnictvi
zahrnoval veSkeré formy mozné singularni sukcese jsou nap Ukony spojené s
dil¢imi a individualnimi pevody jednotlivych zavaZk pohledavek apod., nebeakto
Siroce pojaty vyklad aifstup by zamru a cili zakonodarce jiz neodpovidal). Ukony
pievodu majetku a jejich povahu z pohledu pravnihstughictvi pravnické osoby je
titeba vzdy individualen posoudit s phlédnutim k charakteru pravnické osoby,
pievadnym prawim, jejich povaze a rozsahu a okolnostéainto pravnich ukain
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| pfes uvedenou argumentaciédvici pro to, aby fechod trestni odp@dnosti
pravnické osoby byl dovozovan i ¥ipadech prodeje podniku, je evidentni, Ze praxe a
v souwasné dob i pravni teorie (viz zcela protiédné vyklady autar jednotlivych
komentda k zakonu nap zcela rozdilné nazory komehid. Sdmala a kol. a J. Fenyka
a kol.), nejsou jednotné a bylo by vhodné uvazovatiesréni stavajici pravni dpravy 8
10 zakona o trestni odpgnosti pravnickych osob tak, aby se do budoucnaanib
piipadnym sparmm, které se dotykaji zakladnich otdzek existenestrii odpo¥dnosti
pravnické osoby.
2. K rozsteni rozsahu trestni odpsinosti pravnickych osob na dalSi skutkové podstaty
trestnycheint

Pokud se tyka roz&ni dopadu zakona o trestni odgavosti pravnickych osob
i na dalsi trestn€iny uvedené ve zvlasStriasti trestniho zakoniku, mame za to (i s
piihlédnutim k tomu, Ze zatim, jak plyne i #igojenych statistickych Udaj zakona o
trestni odpo¥dnosti pravnickych osob rozho#inneni naduzivano), Ze v oblasti
majetkové a hospo#keé kriminality by bylo mozZno uvazovat o nasledigfictrestnych
¢inech:
§ 205 tr. zakoniku — kradez
§ 206 tr. zakoniku - zpron&sa
§ 218 tr. zakoniku — lichva
§ 220 a 221 tr. zakoniku — imysIné a nedbalostni§emi povinnostiif sprav ciziho
majetku, pravnické osoby nepochytmohou by&inné i spraw ciziho majetku stefn
jako osoby fyzické, rive dochézet i ke vzniku vyraznych Skodedqpokladame, Ze i v
souvislosti s novym atanskym zakonikem by toto mohlo nabyt na aktualn@st
napg. swirenské fondy, jez fedstavuji v posledni deébpomerné ¢asto diskutovanou
problematiku)
Upadkové trestn&iny § 222 — 227 tr. zakoniku
Danove trestn€iny spojené s kolkovymi a jinymi znamkami - § 2446¢2r. zakoniku
§ 251 tr. zakoniku - neoprasmé podnikani
§ 252 tr. zakoniku - neoprasmé provozovani loterie, sazky nebo jiné podobné hry
§ 253 tr. zakoniku - poSkozovani sfhitele (medialés znamé dovozy nekvalitnich
potravin, podvody s kvalitou a sloZzenim potraviodp, do budoucna Izergddpokladat
narist aktivit v této oblasti)
§ 255 tr. zakoniku - zneuziti informace a postawentbichodnim styku
Poruseni fedpisi pii obchodu se specifickym zbozim - § 261-267 traraku
Ochrana pimyslovych prav - § 268-269 § 253 tr. zakoniku ansdv
umysiné i nedbalostni obecné ohrozeni - § 272-27338tr. zakoniku.
Uvazovat by bylo mozno také o 8 248 tr. zakonikar@geni pedpigi o pravidlech
hospodé#ské soutze), avSak problematické by téepre bylo u § 248 odst. 2 alinea 1
(kartely). Jak vyplynulo i z nedavného jednani fadii pro hospodgkou sout?, jedna
se 0 zcela specifickou oblast ochrany trhu, vyZadgpecifické nastroje a zejména
Gcinnou mezinarodni spolupraci pro odhalovani karteéasto za aplikace ,leniency
progranti“ pro spolupracujici subjekty a je velkou otadzkada trestni pravo a jeho
charakter (i zdlouhavé a problematicky efektivnitodg mezinarodni spoluprace)
mohou &inngji a efektivreji oblast karteh postihovat, zejména pokud sankce ve
spravninkizeni mohou byt podmn¢ velice citelné.

Za Uvahu by také stalo, zda nea celkovou koncepci 8 7 z4kona o trestni
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odpowdnosti pravnickych osob a zda &gvé ustanoveni nenahradit ustanovenim
generalnim (ve kterém by byl naopak uvededetvyrestnycktinig, na £z se citovany
zakon nevztahuje — viz v této souvislosti hgmdle dostupnych informaci rakouskou
pravni Upravu).

3. Aplikacni problémyreSené analytickym a legislativnim odborem Nejvyd&itatniho
zastupitelstvi

Analyticky a legislativni odbor NejvysSiho statnihazastupitelstvise zabyval
jednak otazkou trestni odpsminosti Regionalni rady regionu soudrznosti, jednak
aplikasnimi problémy signalizovanymiiddem Sluzby kriminalni policie a vy$evani
Policejniho prezidia.

a) K trestni odpoxdnosti Regionalni rady regionu soudrZnosti

Stanovisko ze dne ze dne 4. 3. 2013, sp. zn. 11212013, vychazi ze zé&w,
podle r‘hoz regionalni rada regionu soudrznosti podléha trestniodpovwdnosti
podle zakonaé¢. 418/2011 SbJiz na tomto mistje vSak nutno uvést, Ze existuje i
oponentni nazor [Kratochvil, V. Postaveniadu Regionalni rady regionu soudrznosti
ve smyslu zkon&. 418/2011 Sb., o trestni odgawosti pravnickych osob #zeni
proti nim, Kriminalistika, 2013¢. 3, s. 190].

V odavodreni se krond jiného zdiraziuje, Ze ustanoveni § 16 odst. 2 zakdna
248/2000 Sh. (zakon o podgoregionalniho rozvoje) scinnosti ode dne 1. 7. 2006
stanovilo, Ze Regionalni rada regionu soudrZnegtrivnickou osobou.

Regionalni rada regionu soudrznosti je pravnickeabou, nikoli organizmi slozkou
statu, proto se bez dalSiho odmita vykni jeji trestni odpadnosti s odkazem na § 6
odst. 1 pism. a) zakora418/2011 Sh.

Odpada rovéz moznost vylotieni trestni odpasdnosti podle § 6 odst. 1 pism. b)
zakonat. 418/2011 Sb., nelidRegionalni rada regionu soudrznosti netiajel definici
Uzemniho samospravného celku, resp. jeho orgarimerim Regionalnich rad se z
regioni soudrznosti nevytwtly nové Uzemni samospravné jednotky.

Oproti tomu prof. V. Kratochvil vychazi z toho, Regionélni rada regionu soudrZnosti
je pravnickou osobou. #dd Regionalni radyipdstavuje ve smyslu § 17 odst. 1 zakona
o0 podpde regiondlniho rozvoje vykonny organ Regionalniyraktery zabezpaije
veSkeré ukoly spojené s funktidiciho organu Regionalniho opé&mého programu
(ROP), vyjmach, jez jsou stfeny vyboru podle § 16e tohoto zakona. Podle 8§ ¥T. od
2 tohoto zakona tad dale pini ukoly spojené s odbornym, orgatiza a technickym
zabezpé&enim ¢innosti Regiondalni rady. #d Regionalni rady ma postaveni organu
pravnické osoby, sam o sbhbedy pravnickou osobou neni. Regionalni rada jzeo
orgdnem regionu, resp. Uzemniho samospravného eliion soudrznosti ma atributy
a zarové status pravnické osoby - 8 1 zakona o krajskéeeni]. Ani Regionalni Rada
a ani Uad nejsou tzemnim samospravnym celkem, resp. @miotakze by pak byl
subjektem vykonu wejné moci. Jde o subjekty de iure rozdilné povaAhy.Regionalni
rada by neréa byt podle nazoru autora trestodpowdna, a to za pouziti vykladového
argumentu a maiore ad minus. Neni-li trésidpovdny region, pak nefize byt tresté
odpowdny organ. Existuje ovSem i ap&y vyklad — a minore ad maius podpoy
principem subsidiarity — alespg@odpirné je trest odpowdna Regionalni rada.

b) K aplikatnim problénim signalizovanym Eadem Sluzby kriminalni policie a
vySetovani Policejniho prezidia

Stanovisko ve &ci sp. zn. 1 SL 754/2013 ze dne 4. 9. 2013 konsiddo ze:
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aa) Organem odpeédnym za dozor nad pravnickou osobou, ktery je p8ds® odst. 1
véty prvni zakona o trestni odp&nosti pravnickych osol¥g¢ba vyrozunit o zahajeni
trestniho stihani pravnické osoby, je organ, jepdgobnost dozoru se vztahuje k
¢innosti (ke skutku), pro kterou se trestni stihgrévnické osoby vede, nebo ktery
muze Vaci pravnické osob winit opateni podle zvlastnich pravnichigalpisi v
navaznosti nebo v souvislosti s vedenym trestnitindstm proti takové pravnické
osolz.

Byt by se Zist¢ jazykového vykladu 8§ 30 odst. Ety prvni zakona o trfestni
odpowdnosti pravnickych osob mohlo zdat, Ze je gbsenci jakéhokoliv omezeni
podminek nutno ze strany policejniho organu idiatvat skuténé vSechny organy
vykonavajici (odpo¥dné za) dozor nad pravnickou osobou, tak takovyladik
ustanoveni nelzefmout.

Uc¢elem gednmétného ustanoveni je jednak informace dozorovyctamirgk moznosti
uplatréni opateni proti pravnické osa@bpodle zvlaStnich pravnichigdpisi (viz § 28
odst. 1 ¥ta za stednikem citovaného zakona) a dale (a to na tomstt piedevsim) v
navaznosti na § 28 odst. 1 zakona o trestni agpmsti pravnickych osob informovat o
zahjeném trestnim stihani, @vddu uplaténi prekazky litispendence ve vztahu
trestniho a spravnihdzeni.

bb) Je-li osoba {sobici jako statutarni organ pravnické osoby, akdyz se jedna o
osobu tzv. ,bilého ka¥t (kterd nemdla a nevykonavala rozhodujici vliv ndzeni
pravnické osoby) vyslychana v trestnfimeni vedeném proti této pravnické osab
postaveni stdka, tak pak bez dalSiho plati § 34 odst. 4 zakot@stni odposdnosti
pravnickych osob, a takova osoba rem za pravnickou osobtinit v trestnimiizeni
Ukony ve smyslu § 34 odst. 1 citovaného zakona.

cc) Za s¥dka podle 8 34 odst. £ty prvni zakona o trestni odpgnosti pravnickych
osob je teba povazovat osobu od jejihiegvolani k podani $decké vypowdi.

Dulezity tu je pojem tzv. ,bilého ke jako statutarniho organu pravnicke
osoby. Zmiuje se nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2005;nsdV. US 343/04,
ktery vymezil tento pojem nasledain,Ustavni soud tento obe&ruzivany vyraz,
oznaujici formalniho nositele odpesanosti, ktery je obtizh dostupny a jenZz nema
Zzadné relevantni zdroje, z nichz by mohla byt jeipowdnost @&inn¢ realizovana, za
srozumitelny povazuje.”

Vyklad, ze by osoba napljici podminky § 34 odst. 4¢ta prvni zakona o
trestni odpo¥dnosti pravnickych osob mohla v trestniimeni nadale vykonavat ukony
pravnické osoby podle § 34 odst. 1 citovaného zalerteba z dvodu jednoznéné
pravni Upravy odmitnout. Zde nelzghpizet k tomu, Ze se tato osobabec nepodilela
na trestné€innosti pravnické osoby, kdy tato byla fakticky &édéna jinymi osobami.

dd) K vykladu Upravy v ustanoveni § 8 odst. 2 pidinzakona o trestni odp&inosti
pravnickych osob, konkré&tnpojmu ,opateni ..., ktera po nich Ize spravediv
pozadovat”

Zakon o trestni odp@dnosti pravnickych osob demonstrativavadi obsah
tohoto pojmu:

- preventivni opaeni - organy pravnické osoby neprovedly povinnobone
potrebnou kontrolu nadinnosti zamistnané nebo jinych osob, jimzZ jsou ndgeny;

- reaktivni opaeni — organy pravnické osoby reuly nezbytna opaeni k
zamezeni nebo odvraceni naslkiedpachaného trestnébiou.
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Koment& autoi J. Fenyka a V. Smejkala (Linde, 2012) #uoje v piloze
modelova interni op&gni pravnickych osob kipdchazeni trestngnnosti.
ee) Kvykladu dpravy v § 9 zakona o trestni odplowsti pravnickych osob, a to
pravnické osoby jako tzv. ,prdzdné spky"

Pravnicka osoba je zde vyuzivana pouzecedein pachani trestrinnosti, ale fakticky

nevyviji podnikatelskou ¢innost, nema majetek, neved®adre Eetnictvi, ma

nekontaktni statutarni organy. V praxi se objevopdzka, zda i proti takovym
pravnickym osobam lze vést trestiizeni, nebt to bude zjevé neefektivni a

neekonomickeé.

Také trestnitizeni o trestni odp@dnosti pravnickych osob je grovliadano zasadou
legality.

Navic pra¢ pro takové fipady je ugen trest zruSeni pravnické osoby podle
ustanoveni § 16 zakona o trestni odjsmosti pravnickych osob.

IV. Zavér

Je zjevné, ze vzhledem k pdme kratké dok (einnosti citovaného zakona neni zatim
aplikatnich problén prilis velké mnozstvi.

Lze jeS¢ zminit legislativni navrh vypracovany legislativikbmisi Unie statnich
zastupd.

Navrh vychazi z toho, ze v § 33 odst. 3 se slowngse” nahrazuje slovy ,statni
zastupce“. V 8 33 by na konci odstavce 3 byla domnwta ,Nevyhovi-li statni
zastupce Zzadosti o povoleni provedeni uUkonu, jeingov ji nejpozdji do pti
pracovnich df od dordeni gedlozit k rozhodnuti soudci; o tomto postupu vyrmzu
dottenou pravnickou osobu.“. V § 33 odst. 4 by slovajiZovaci opateni se“ byla
nahrazena slovy jedseda senatu a wipravnémtizeni statni zastupce zajvaci
opateni“. Kone&n¢ v 8 33 odst. 6 by zaéw druhou byla vlozena ¢ta teti
nasledujiciho zimi: ,Nevyhovi-li takové Zadosti vifpravnémiizeni statni zastupce, je
povinen ji nejpozdi do psti pracovnich di od dordeni gedlozit k rozhodnuti soudci;
0 tomto postupu vyrozumi d@nou pravnickou osobu.“.\Wchazi se z toho, Zene ph
misg, aby v gipravnémtizeni namisto soudce povoloval provedeni ukonuy kse
tyka majetku, na &z se vztahuje zaji®vaci opateni podle ustanoveni § 33 odst. 1
nebo 2 zakona o trestni odgdwnosti pravnickych osob, statni zastupce. Nedodazi
k zdsahu do prav pravnické osoby, ale naopak, gmes jiz uloZzené zajidvaci
opateni. Pro pipad, Ze by statni zastupce nevy#omavrhu, ¥c bude pedloZzena
rozhodnuti soudci (jedna se o obdobny rezim, jadnfm z § 73b odst. 2 ft).

Podle platné Upravy i o omezeahizruSeni zajiovaciho opdaeni v gipravném
fizeni musi rozhodnout soudce. To se jevi bytgoénneefektivni, a proto se navrhuje,
aby v takovém fipact (tedy @i rozhodovani z vlastniho poé - je ¥eba odlisit od
postupu podle 8 33 odst. 6 citovaného zékona) waved v gFipravnémiizeni statni
zastupce. Dale je na mist navrh, aby v fipravnémtizeni namisto soudce mohl k
Zadosti pravnické osoby zrusSit nebo omezit zajiSstatni zastupce. Zde &pvne
nedochazi k omezujicimu rozhodnuti na pravech jkgrosoby, ale naopak omezuje
se nebo rusi zajidti. Pro gipad, Ze by statni zastupce nevyla¥adosti, ¥c bude
piedlozena rozhodnuti soudci (srov. jiz usdg § 73b odst. 2 tk.).
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11.2. PFloha 2

Prehled véci ve

denych na OTR v roce 2012

ve kterych bylo zahdjeng

trest|

ni stihani pravnické osoby (pfip:

adné

i fyzické osoby)

Spisova znacka Stétni zastupitelstvi Kvalifikace-PO (tr.zakonik) | Os. |Kvalifikace-FO (tr.zakonik) Os. Obizaloba (jiné vyfizeni)
1NZT175/2012 |05SZ Praha-zépad §175/1, 2b), ¢) 1 |§175/1,2b,¢,§279/1,175/1,2b,c, | 5 |OBZALOBA 2013 (1x PO 5% FO)
1NZT70/2012 |0SZ Praha-zapad §175/1, 2b) 1 |§23,175/1,2b, 23,178/1,3 6 |OBZALOBA 2012, usnes. OS Praha-zapad o zastaveni zruseno KS Praha,
0 |§24/1a,175/1, 2b, 178/1,3 1 |(1x PO, 7x FO) NEPRAV.ROZS.(2013)zproiténi
3NZT 87/2012 |KSzZ Ostrava, pob. Olomouc |§240/1, 3 2 |§240/1,3 3 |Zahdjeno trestni stihani - 2x PO, 3x FO
3NZT82/2012 |ObSZPrahal §209/1, 4b 1 |§209/1,4b) 1 |Zahéjeno trestni stihani- 1x PO, 1x FO
3NZT80/2012 |MSZBrno §270/1 2 |§270/1 1 |Usn. §179g/1 tr.F. podminéné odl. podéni navrhu na potrestani 2x PO, 1x FO
3NZT79/2012 |05z Jablonec n. Nisou §209/1,3 1 |§211/1,4, §211/1,4, 209/1,3 3 |Zahajeno trestni stihani - 1x PO, 3x FO
3NZT71/2012 |0bSZ Prahal §241/1a) 1 |§241/1a) 2 |OBZALOBA 2012 (1+2), Trestni pikaz (2xFO),PRAV. ROZSUDEK (1x P0)2013-ods.
3NZT64/2012 |KSZ Ostrava §212/1, 6a) 1 |§212/1,6a 1 |Zahéjeno trestni stihani - 1x PO, 1x FO
3NZT54/2012 |0Sz Zd'ér n. Sazavou §270/1 1 0 |Pravomocné usneseni podle § 307/1tr. F. 1x PO
3NZT51/2012 |0SZ Chomutov §254/1 1 |§240/1,254/1 1 |OBZALOBA 2012 (1+1)
3NZT39/2012 [KSz Brno, pob. Zlin §240/1, 22), ¢) 2 [§240/1,2a),3,§214/1a,b,2b,3b | 12 |OBZALOBA 2013 (2+12)
3NZT36/2012 |0SZ Frydek-Mistek §256/1,2a),24/1a) 0 |§158/1a,128/1,2a 1 |Prav.usnes. podle § 307/3 tr..-stanovena zkus. doba 6 mésicti (1x PO, 11FO)
0 |§256/1,2a,329/1a 7 |usnes. podle § 149/1 tr. . zrueno trestni stihani 1x PO, 2x FO
§256/1, 2a) 24/1c) 1 [§24/1c,256/1
§256/1,2a 2 |§329/1a 12
17 |§128a/1, § 256/1 11
71 |OBZALOBA podand v roce 2012 - 3x PO, 10x FO

(Obzaloby, rozsudky a trestni pfikazy vydané v roce 2013

CELKEM: 12 véci z4

a rok 2012

Pravnicka osoba - 17

Fyzicka osoba-71

zohlednény v tabulce pro rok 2013)

Aktualizovano 17

. 1.2014
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11.3. Priloha 3

Piehled véci vedenych v roce 2013, v nichZ bylo zahdjeno trestni stihani pravnické osoby (pfipadné i fyzické osoby)

Statni zastupitelstvi Kvalifikace-PO (tr.zdkonik) |Os. Kvalifikace-FO (tr.zakonik) Os. Obzaloba (jiné vyfizeni)
KSZ Brno, pobocka Zlin  |§240/1,2a, § 240/1,2a,c 3 /8240/1,23,3 5 |zahdjeni trestniho stihani
0SZ Novy Jicin §240/1 1 |§240/1 2 |OBZALOBA (1x PO, 2x FO)
MSZ Brno §211/1,4 1 0 |Navrh na potrestani, TRESTNi PRIKAZ-pravomocny(ods.)
0SZ Frydek-Mistek §295/1 1 |§295/1 1 |OBZALOBA, ROZSUDEK nepravomocny(PO,FO-ods)
KSZ Brno obvinéni 2x PO zruseno 0 |§332/1, 2a, b), 321/1,2,3b, 329/1a,3a 3 |obvinéni 2x PO zruseno podle § 174/ 2e tr.F.
0SZ Zd'ar nad Sazavou §241/1a 1 |§241/1a,2 1 |OBZALOBA(1+1)
0SZ Benesov §240/1 1 |§240/1, §240/1, 2c 2 |OBZALOBA z 13.8. (pfeprac. 2 5.12.) (1x PO, 2x FO)
KSZ Ostrava §240/1, 2a/3 1 (§240/1, 2a,c, §240/1,23,3 9 |zahdjeni trestniho stihani
MSZ Brno §241/1a 1 |§241/1a 1 |OBZALOBA,TRESTNi PRIKAZ-neprav. (1x PO, 1x FO - ods.)
0SZ Klatovy §241/1 1 §241/1 1 |OBZALOBA (1x PO, 1x FO), zastaveno OS Klatovy
0SZ Kroméfiz § 240/1, 2¢) 1 |§240/1, 2¢), 277/1 1 |podle § 149/1zrus., PO vrac. k dosetf., u FO zkus.d.
ObSZ Praha 10 §298/2, 4b) 1 0 |zahdjeni trestniho stihani
MSZ Brno §241/1a) 1 |§241/1a) 1 |OBZALOBA, PRAVOMOC. ROZSUDEK (PO, FO-zproiténi)
0SZ Teplice §241/1a) 1 1§241/1a,2 1 |OBZALOBA (1x PO, 1x FO)
0SZ Rychnov n. KnéZnou |§209/1 1 §209/1,3 1 |OBZALOBA (1x PO, 1x FO)
KSZ Brno, pobocka Zlin §240/1,2a,3 1 |§240/1,23,3 2 |zahdjeni trestniho stihani
KSz Usti nad Labem §209/1, 4d 1 0 |zahdjeni trestniho stihani
MSZ Praha §240/1, 3 1 |§240, 1, 3, 268/1, 4b 11 |zahdjeni trestniho stihani
KSZ Ostrava §240/1,3 1 |§240/1,3 3 |zahdjeni trestniho stihani
KSZ Usti nad Labem §332/1alinea druh-od 13.9.201 1 |§ 331/1, 331/1e,h, § 209/1,4d 8 |zahdjeni trestniho stihani
MSZ Brno §241/1a 1 |§241/1a 1 |Navrh na potrestani,ROZSUDEK nepravomocny (1+1 ods.)
MSZ Brno §240/1 1 |§240/1 1 |OBZALOBA z 1. 11. 2013, ROZSUDEK nepravomocny (1+1 ods.)
0SZ Liberec §241/1a, 2 1 0 |zastaveno podle § 172/1f) tr. F.-uéinna litost
0SZ Zd'ér nad Sazavou §209/1,3 1 §209/1,3 1 |zahdjeni trestniho stihani
MSZ Brno §241/1 1 /§241/1 1 |zahdjeni trestniho stihani
KSz Usti nad Labem §240/1, 2a, 3 2 1§240/1, 2a, 3, § 240/1, 2a, ¢ 6 |zahdjeni trestniho stihani
0SZ Pfibram §175/1 1 0 |zahdjeni trestniho stihani
MSZ Brno §405 1 |§405 3 |zahdjeni trestniho stihani
KSZ Hradec Krélové §24/1c k § 240/1,2a,3 2 |§23k240/1, 23, 3 6 |zahdjeni trestniho stihani
ObSZ Praha 1 §209/1, 4d 1 |§209/1, 4d 2 |zahdjeni trestniho stihani
0SZ Frydek-Mistek §254/1 1 0 |zahdjeni trestniho stihani
0SZ Karvina §240/1 1 0 |zahdjeni trestniho stihani
KSZ Ostrava §209/1, 5a 1 0 |zahdjeni trestniho stihani
MSZ Brno §254/1 1 0 |Navrh na potrestani (1x PO)
MSZ Brno §241/1,2 1 /§241/1,2 1 |zahdjeni trestniho stihani
MSZ Brno §241/1 1 /§241/1,2 1 |Né&vrh na potrestani (1+1)
0SZ Klatovy §241/1,2 1 /§241/1,2 1 |zahdjeni trestniho stihani
VSZ Praha §332/1,2a,b,§331/1,2,3a,§256/1,7 8 0 [zahajeni trestniho stihani

Pravnicka osoba: 48 |Fyzickd osoba: 77

OBZALOBA podana v roce 2013: 14x PO, 29x FO *
NAVRH NA POTRESTANI : 5x PO, 2x FO

ROZSUDEK nepravomocny: 4x PO, 3x FO
ROZSUDEK pravomocny : 44x PO, 1x FO

TRESTNI PRIKAZ: 3x PO, 3x FO

Zastaveno podle § 172/1f) tr.F.-uéinné litost 1x PO
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11.4. PFiloha 4

Prehled véci vedenych na OTR v roce 2014, ve kterych bylo zahdjend trestni stihani pravnické osoby (pfipadné | fyzické osoby)

Spisovd znacka Stétni itelstvi Kvalifikace-PO (tr.zakonik) | Os. |Kvalifikace-FO (tr.zékonik) 0s. Obialoba (jiné vyfizeni)

3NZT1/2014 |MSZBrmo §241/1 1 0 |NAVRH NA POTRESTANI(2013), TRESTNI PRIKAZ PRAVOMOCNY(2013 ods.)

3NZT3/2014 |0SZ Klatovy §254/2 1 1§254/2 1 |zahéjeni trestniho stihdni(2013)

3NZT4/2014 |0SZ Pfibram §211/1,4 1 |§211/1,4 3 |zahjeni trestniho stihani(2014)

3NZT6/2014 |KSZ Praha §240/1 1 |§240/1,3 2 |zahajeni trestniho stihani(2013)
CELKEM: Avéci Pravnicka osoba Fyzicka osoba
Aktualizovdno 17 1. 2014 Zahajeni 2013 3|Zahdjeni 2013 3

Zahdjeni 2014 1|Zahdjeni 2014 3
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