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Posudek oponenta na diplomovou praci

Aleny Kellerové

,Diachronni komparace trestnépravniho institutu doznani
v déjinach ¢eskych zemi*

1) Ovod
Predlozena diplomova prace sleduje promény a vyvojové tendence institutu
doznani v déjinach ¢eskych zemi.

Diplomova prace proSla kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci
ve smyslu pokynu dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2.8.2011 a nebyla zjisténa
zadna podobnost se zkoumanymi texty a ve smyslu ¢l. 3 s ohledem na
zjistény vysledek neni tfeba ovérovat originalnost prace.

2) Zaméfeni diplomové prace, jeji systematika a zdkladni koncepce

Struktura diplomové prace odpovida zcela zadanému diplomovému ukolu
a také pokryva zakladni problémy, které se vztahuji ke zpracovavané
problematice.

Vlastni text diplomové prace cCita 72 stran, celkovy rozsah prace vcCetné
obsahu, seznamu pouzité literatury, cizojazy¢ného resumeé ¢ita 85 stran.

Diplomantka si nepochybné pfed sepisem diplomové prace osvojila nezbytné
teoretické znalosti potfebné k jejimu zpracovani. Hlavnim cilem prace bylo
zachytit promény institutu doznani v ¢eském pravu v dlouhodobém casovém
horizontu a na zakladé ziskanych poznatk(i analyzovat a zasadit do
soudobého kontextu pravni Upravu aktualné ucéinnou v Ceské republice.
Diplomova prace, tak jak je uvedeno i vuvodu, se zaméfuje nejen na
teoretické stranky institutu doznani, ale i na praktickou aplikaci. Autorka
poukazuje na to, Ze ke zpracovavané problematice pfistoupila pomoci metody
diachronni komparace. Také je poukazano na to, Ze cilem neni vytvorit praci
pravné historickou, coz z pohledu oponenta bylo nejvétsi uskali a nebezpeci
s ohledem na zvolené téma diplomové prace.
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Prace se ¢leni kromé tvodu a zavodu na étyfi &asti: ( 1) Doznani jako
trestnépravni institut, 2) problematika vynucovani doznani v trestnim pravu,
3) institut doznani v ceskych zemich v historické komparativni perspektive,
4) soucasné postaveni obvinéného po ucinéni doznani dle pravniho fadu CR.
V navaznosti na zpracovavanou problematiku se diplomantka také zabyva
doznanim v navaznosti na odklony v trestnim fizeni a novy institut
spolupracujiciho obvinéného, ktery je soucasti procesni tipravy od 1.1.2010.

Prace je psana srozumitelné a ma jasnou obsahovou strukturu, ktera
odpovida zvolenému tématu.

3) Naméty pro obhajobu

Pfi Gistni obhajobé by se autorka méla zaméfit na nasledujici otazky:

e Jaké jsou teoretické i praktické prostfedky, které brani vynucovani
doznani?

e Zjakych vychodisek vychézi uprava problematiky doznani od roku
1956, kterou povazuje diplomantka za odpovidajici modernim
standardiim a jaké navrhy ve vztahu ke zpracovavané problematice by
mély byt dle diplomantky soucasti upravy v novém trestnim fadu, kdyz
pouze uvadi, Ze by se primlouvala k upfesnéni a sjednoceni formy
doznani?

4) Zhodnoceni diplomové prace

Predlozenou diplomovou praci autorka prokazala schopnost osvojit
si pfislusné teoretické znalosti ve vztahu ke zpracovavané problematice
a tyto tvofivé doplhovat a aplikovat. Po formalni a vécné strance hodnoti
oponent pfedlozenou diplomovou praci jako velmi zdafilou.

Prace pracuje s dostateénymi pouzZitymi zdroji a ma bohaty poznamkovy
aparat. V diplomové praci jsou v navaznosti na zpracovavanou problematiku
zapracovany i aktualni otazky.

Posuzovana diplomova prace spliuje vSechny pozadavky na uroven
této prace, a to jak po formalni, tak i obsahové strance.

Oponent navrhuje klasifikaci piedloZené diplomové prace, a to v navaznosti
na pribéh ustni obhajoby znamkou ,,vyborné az velmi dobfe®.

JUDr. Jan Kocina, Ph.D.
oponent diplomové prace
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