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UVOD, CiL A METODY PRACE

Predkladana diplomova prace se zabyva tématem Postaveni znalce
V trestnim Fizeni. Je to téma velmi aktudlni, nebot’ se dnes jiz téméi zadné trestni
fizeni neobejde bez znaleckého posudku ¢i odborného vyjadreni. Diivodem, pro¢
jsem si toto téma vybrala, byl vlastni zajem o bliz§i seznameni se s danou
problematikou a rozsifeni si znalosti z oblasti zplisobu dokazovéani v trestnim
fizeni.

Postaveni znalce, jeho uloha a ¢innost v trestnim fizeni je nezbytna pro
zodpovézeni odbornych otdzek a objasnéni skutecnosti dulezitych pro trestni
fizeni, které vyzaduji odborné posouzeni. Pojem znalce neni dosud obecné
definovan, ale znalcem muizeme rozumét osobu, kterd prostfednictvim svych
specialnich odbornych znalosti a védomosti v uréitém oboru posuzuje dané
skutecnosti a nasledné v predkladaném znaleckém posudku sdéluje vysledky
tohoto posouzeni. Hlavnim pfedmétem cinnosti znalce je tedy podani znaleckého
posudku, ktery je jednim z dikaznich prostiedki, které organy ¢inné v trestnim
fizeni hodnoti volng€ jako kazdy jiny dlikaz. PfestoZe znalecky posudek nema
zadné privilegované postaveni mezi dalSimi dikaznimi prostfedky, je Casto az
nekriticky pfijiman organy c¢innymi v trestnim fizeni z divodu své vysoké
odbornosti.

Cilem této diplomové prace je ucelené¢ popsat postaveni znalce a jeho
¢innost v ramci trestniho fizeni. V praci se snazim vyuZivat dostupné odborné
literatury, zakonu a zaroven zde uvadim dulezita soudni rozhodnuti, jelikoz jsou
nezbytnou soucasti dané problematiky, kterd je zatim feSena zastaralou pravni
upravou zékona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich ve znéni pozdéjSich
predpist, ktery sice byl nékolikrat novelizovan, ale jeho tGprava dnes neni zcela
dostacujici.

Samotny text prace je rozdélen do Sesti kapitol, v kterych se snazim popsat
znaleckou ¢innost. Oproti plivodnimu zadani jsem navic do prace zafadila
kapitolu historie znalecké Cinnosti, kterd pojedndva o vyvoji znaleckého
dokazovani a jeho postupném uplatinovani v trestnim fizeni. Tuto kapitolu jsem
zpracovala z dtivodu lepsiho pochopeni daného tématu.

Druha kapitola je zaméfena na dokazovani v trestnim fizeni, tato kapitola

ve strucnosti popisuje obecné otazky dokazovani, zékladni pojmy a zasady



dikazniho prava, pfredmét a rozsah dokazovani, diikazni prostfedky a také priitbéh
dokazovani.

Tteti kapitola se jiz pln€ vénuje tématu této diplomové prace, je zaméiena
na znalecké zkoumani v trestnim fizeni. Jelikoz se zaméfuji pfimo na trestni
fizeni, tak se vtéto kapitole vénuji formdm vyuziti odbornych znalosti
Vv kriminalistické praxi, konkrétn¢ expertizni ¢innosti (tzn. podavani znaleckého
posudku nebo odborného vyjadieni), konzultativni ¢innosti a kriminalisticko-
technické Cinnosti. VSechny formy vyuziti odbornych znalosti jsem do prace
zahrnula, jelikoz je to dle mého ndzoru nezbytné pro vytvofeni si uceleného
pohledu. Déle tato kapitola zmifiuje znaleckou ¢&innost v ramci Policie Ceské
republiky, jejiz pracovisté jsou nejcastéji povolany pro zpracovani znaleckych
posudki, odbornych vyjadieni apod. Samoziejmé je zde vénovan véEtsi prostor
samotné znalecké expertize a jejim jednotlivym stadiim.

Ctvrta kapitola se tyka znaleckého dokazovani v trestnim ¥izeni. B&hem
znaleckého dokazovani by mélo dojit k objasnéni skutecnosti dulezitych pro
trestni fizeni na zakladé predchoziho expertniho (znaleckého) zkoumani, jehoz
zavery jsou vyjadieny ve znaleckém posudku. Znalecky posudek je v ramci
dokazovani dale hodnocen a znalec miize byt v fizeni vyslechnut. Ve ctvrté
kapitole jsem také zatradila podkapitolu, kterd se tyka znalce obhajoby a jeho
postaveni. Podkapitolu jsem zpracovala, jelikoZ mne tato Uprava a problémy,
které se ji dotykaji, zaujaly, a je podle mne nezbytnou soucasti znaleckého
dokazovani v trestnim fizeni a dokresluje postaveni znalce na obou stranach, tzn.
na stran€ organt ¢innych v trestnim fizeni, tak také na stran¢ obzalovaného.

V paté a Sesté kapitole se vénuji pojmiim, na které jsme jiZ nardzeli
Vv pfedchozim textu, kde jsem jim ale z divodu pfehlednost nemohla vénovat vice
prostoru. Zaroveni se jednd o problematiku natolik obsdhlou a slozitou, Ze je
vhodné ji rozdé€lit do samostatnych kapitol a vénovat ji vice prostoru. Pata
kapitola se zamétuje na znalce a znalecké Ustavy. V kapitole popisuji znaleckou
¢innost, znalce, znalecké ustavy a také znalce, ktefi nejsou zapsani do seznamu
znalci.

Posledni Sestd kapitola je vénovana znaleckému posudku, jeho
nalezitostem a vadam. Déle také reviznimu znaleckému posudku, posudku, ktery
podava znalecky ustav a rozdilim mezi odbornym vyjadfenim a znaleckym

posudkem.



Na konci prace pfikladam ptilohy, které uvadim pro doplnéni daného
tématu diplomové prace. Jednéd se o vzory opatfeni a podani a také o statistické
tidaje o celkovém poétu znaleckého zkoumani, které zveiejnila Policie Ceské

republiky.



1. HISTORIE

Dtive nez ptfejdeme k souCasné pravni upravé znalce a jeho postaveni
V trestnim fizeni je vhodné si pfibliZit historicky vyvoj. Uloha znalce se vyviji
spole¢n¢ s rozvojem spolecnosti, védy a techniky a predevSim se vznikem a
vyvojem kriminalistiky.

Ve starovéku institut znalce nenalézame. Procesni pravo v té dob¢ nebylo
ptili§ rozvinuté a skutkové otazky feSené pied soudy nebyly natolik slozité, aby
bylo potieba znalc.

V dob¢ stiedovéku se nesetkavame piimo s pojmem znalce ¢i dikazu
znaleckym posudkem, ptesto zde znalci mohli vystupovat v postaveni sveédk.
Zejména se jednalo jiz v 13. stoleti o posudky notatit (v ptipadé, kdy bylo
podezieni z falSovani listin) nebo 1ékaiti (V ptipadé ohledani mrtvol a zjisténi
pFicin smrti). !

Za nejstar$i znalecky obor miizeme povazovat soudni lékarstvi, které se
rozvijelo v Ciné jiz v 6. stoleti naseho letopo¢tu. Jeden zprvnich soudng
lékatskych spisti na tizemi Cech napsal Kii§tan z Prachatic, lékaf, matematik,
astronom a teolog, Zijici v letech 1366 nebo 1368 az 1439.

Za Obnoveného zfizeni zemského od roku 1627 doslo k prvnim ndznakiim
znalecké ¢innosti v oblasti odhadovani cen nemovitosti pfi exekucich. Jako znalci
zde vystupovali blizci sousedé, ktefi obchazeli okolni nemovitosti a
porovnavanim stanovovali odhad ceny majetku. 2

Béhem 16., 17. a 18. stoleti se v inkvizicnim kontinentdlnim procesu
dokazovani opiralo hlavné o vyslechy obvinéného a svédkt. Soudci za doby
starovéku a stfedovéku neméli s ohledem na troven védy, vzdélani a kultury,
ptili§ mnoho moznosti, jak objasnit pravdu. Predev§im podle zasady confessio
corona probationum neboli doznani je koruna diikazli se nejvétsi ditkazni véha
ptikladala doznani obvinéného. Pro ziskdni toho dikazu bylo vyuZzivano
barbarskych metod, zejména muceni (tortura) ¢i bozich soudi (ord::ily).3 Ptesto
muzeme v dobé stredovéku nalézt nékteré pokusy o zapojeni odborniki do

trestniho procesu, predev§im hrdelni tad Karla V. (Constitutio Criminalis

! musi L, Jan. Neékteré otazky znaleckého dokazovani v trestnim rizeni a teorie kriminalistické expertizy. 1.
vyd. Praha: Universita Karlova, 1974, 92 s.
2 KRISTEK, Lukés. Znalectvi. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, 331 s.
¥ MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. pieprac. a dopl. vyd. Praha,
2004. ISBN 80-717-9878-9.
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Carolina) z roku 1532, ktery platil v némecké fiSi. Stanovoval povinnosti, jako
napf. nutnost ptibrat u¢ence z oboru lékarstvi v ptipadech, kdy je souzen 1ékat pro
lehkomyslné 1éCeni nebo nutnost pfibrat ,,znalé osoby* v ptipadé nahlych umrti.
Znalec zde nebyl povazovan za samostatny zdroj dikazt, ale za nastroj v rukou
soudce. Znalecky dikaz nemél postaveni zvlastniho druhu dikazu, ale byl
upravovan v souvislosti se soudnim ohleddnim. Stejny princip dokazovani pomoci
znalych osob se promital i na uzemi Cech a Moravy v inkvizi¢nich trestnich
zakonicich (Hrdelni ad Josefa 1. z roku 1707, Hrdelni fad Marie Terezie z roku
1768, Obecny tad soudni kriminalni Josefa II. zroku 1788, Rakousky trestni
zékonik z roku 1803). *

V 18. a 19. stoleti doslo k zasadnim reformam trestniho procesu na
evropském kontinentu v souvislosti s osvicenstvim a dal§imi pokrokovymi proudy
vcetné kulturniho, hospodafského a civilizaéniho vyvoje a socidlnich otfest ve
spolecnosti. Plivodni inkvizi¢ni model trestniho fizeni vystiidal tzv. reformovany
kontinentalni proces. Tato zména vedla pfedevSim k humanizaci trestniho
procesu, hlavné ke zrusSeni tortury a dalSich forem natlaku na obvinéného.
Zaroven vSak vznikla potieba poskytnout policejnim a justicnim organiim
potiebné nastroje pro dokazovani. Tato potieba byla feSena jednak na urovni
policie tim, Ze byly zfizovany Utvary kriminalni policie (napt. v Londyné roku
1829 Scotland Yard nebo v Patizi v roce 1810 Streté) a dale na téchto ttvarech
vznikaly nové metody policejni prace (napt. evidence pachatelr). Dalsi rozvoj,
velmi vyznamny pro znalecké dokazovani, nastal v oblastech védeckého poznani
(ptedevsim v oborech pfirodovédy, v technickych a spolecenskych védach).
Nejprve novodobé poznatky a metody byly vyuZivany nahodile, pozdé&ji zacaly
byt systematicky uplatiiovany policii a jejich vysledky byly piedkladany jako
znalecké posudky soudiim. Na konci 19. stoleti doSlo na zakladé postupného
hromadéni védeckych poznatki ke vzniku kriminalistiky.”

Tento rozvoj vedl k tomu, Ze ucast odbornikd béhem trestniho procesu se
stala béZznym jevem a znalecky posudek se stal samostatnym druhem soudniho
dikazu. Na naSem uzemi upravoval znaleckou €innost pfedevsim rakousky trestni
rad 119/1873 ftis. zak., ktery platil v Ceskych zemich az do roku 1950. Tento

zakon zakotvil novou koncepci znaleckého dokazovani a znalecky posudek se stal

* MUSIL, Jan. Nékteré otazky znaleckého dokazovani v trestnim rizeni a teorie kriminalistické expertizy. 1.
vyd. Praha: Universita Karlova, 1974, 92 s.
5 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. preprac. a dopl. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s.
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samostatnym druhem dikazu.® Pfesto byla pravni uprava znalectvi na naiem
uzemi roztfisténa az do roku 1939, kdy bylo pfijato vladni natfizeni ¢. 269/1939
Sb. z. a n., o seznamech soudnich znalci. Na zakladé pfijatého nafizeni doslo
k vytvorfeni institucionalizovaného seznamu znalct, ktery vedly krajské ¢i okresni
soudy. Znalecka Cinnost se stala profesi, ktera byla vazana ptisahou. Znalecky
seznam byl vytvaren pro dobu 5 let a po uplynuti se pfezkoumavalo, jestli znalec
1 nadale spliiuje nélezitosti pro zapis, poté mu bylo znalectvi obnoveno. Znalecka
¢innost se postupné meénila na sluzbu ve vefejném zajmu. Vladni nafizeni
¢. 269/1939 Sb. z. a n. bylo vroce 1949 zruseno zdkonem ¢. 167/1949 Sb.,
o stalych priseznych znalcich a tlumoc¢nicich, ktery se v hlavnich bodech shodoval
S pfedchozim vlddnim nafizenim. Zménou byla povinnost znalce, ktery byl
ustanoven z moci ufedni, pfijmout Gfad znalce. DalSi zména nastala v roce 1959,
kdy zékon €. 167/1949 Sb. byl zruSen zédkonem ¢. 47/1959 Sb., o Gpravé pravnich
poméra znalct a tlumo¢nikti. Timto zdkonem byl az na vyjimky zruSen institut
znalce jako fyzické osoby. Nadale uz nebyl vytvaren seznam jednotlivych znalct,
ale doSlo k vytvofeni seznamu organizaci, které v samostatnych oborech urcovaly
své pracovniky pro podani znaleckého posudku. Pouze ve vyjimecnych piipadech
byla moznost, aby zpracovani znaleckého posudku bylo ulozeno jednotlivei,
pokud znalecky tikon byl z oboru, ktery nespadal do ¢innosti zadného organu ¢i
organizace. Podle divodové zpravy zdkona doSlo ke zruSeni institutu znalce -
fyzické osoby z divodu potieby odstranéni soukromopodnikatelské ¢innosti a
kvili nadmérmym piijmim u velkého poctu znalcti. Tento zakon trpél znacnymi
nedostatky a tak byl zrusen sou¢asnym zakonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumoc¢nicich. Divodova zprava uvedla jako hlavni nedostatky napt. oslabenou
osobni odpovédnost znalce, kterd se promitla do zpracovani znaleckého posudku

v . PR v I3 v . W o o 7
nebo nedostacenou kvalifikaci ¢i nedostateéné zkuSenosti zaméstnanci - znalcu.

¢ MusI L, Jan. Neékteré otazky znaleckého dokazovani v trestnim rizeni a teorie kriminalistické expertizy. 1.
vyd. Praha: Universita Karlova, 1974, 92 s.
! KRISTEK, Lukés. Znalectvi. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013, 331 s.
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2. DOKAZOVANI V TRESTNIM RiZENIi

2.1. Dokazovani obecné

Dokazovani je nepominutelnou a nezastupitelnou soucasti trestniho fizeni.
Jak je v § 1 odst. 1 zdkona €. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim (déle jen trestni
fad) vyjadfeno, hlavnim ucelem trestniho fadu je upravit postup organti ¢innych
V trestnim fzeni® tak, aby byly trestné Ciny nalezité zjiStény a jejich pachatelé
podle zakona spravedlivé potrestani. Podstatou trestniho fizeni je ¢innost, jiz se
v hlavnim liceni objastiuje skutkovy podklad pro meritorni rozhodnuti, protoze
hlavnim tkolem trestniho fizeni je zjistit, jestli se dany skutek (udalost), ktery
napliiuje znaky nékterého trestného cCinu, stal a jestli jej spachal obzalovany.
Krom¢ toho organy ¢inné v trestnim fizeni zjist'uji také okolnosti, které¢ vedly
K trestné ¢innosti, nebo které ji umoznili a také osobni poméry pachatele.’

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. P1 US 4/94, vyhlsen
pod & 214/1994 Sb. uvadi: , Ucelem trestniho Fizeni pritom neni jenom
"spravedlivé potrestani pachatele", ucelem trestniho 7izeni je rovnéz "fair”
proces. Existence radného procesu je nevyhnutelnou podminkou existence
demokratického pravniho statu.

Organ ¢inny V trestnim fizeni objasiiuje skutek, ktery se stal v minulosti,
ktery se dozvida nepiimo a ktery pfimo sam nepozoroval (pokud by skutek organ
sdm pozoroval, tak by o ném nesm¢l konat fizeni, jelikoz by zde byla pochybnost
o nepodjatosti organu). Tento skutek se snazi poznat tim, Ze jej rekonstruuji
pomoci jinych, zprosttedkujicich skuteCnosti - dikaz. Tento postup upraveny

trestnim fadem nazyvame dokazovani. 10

8 Dle § 12 odst. 1 trestniho ¥adu jsou organy ¢innymi v trestnim Fizeni soud, statni zastupce a
policejni organ.
° MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prdva: trestni pravo procesni. 3.
pteprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, 1166 s.
JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1.4.2013 véetné zmén
vyplyvajicich ze zadkona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, 864 s.
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V trestnim fizeni dokazujeme okolnosti, které napliiuji obecné i zvlasStni
podminky, které stanovuje trestni pravo hmotné, které urcuji vinu vzhledem
K ur¢itému trestnému ¢inu a druh a vysi trestu ukladaného za tento trestny Cin.
Jelikoz se jedna o znacny zéasah do prav clovéka, je nutné, aby byla zjiSténa
vysoka mira pravdépodobnosti, ktera se podle lidskych zkuSenosti jevi jako
dostatecna, pro oduvodnéni rozhodovani soudu a presvédceni soudce o jejich
pravdivosti. Vysledek dokazovani urCuje samotny vysledek procesu, spravnost,
spravedlivost a pfesvédcivost rozhodnuti a jeho nasledné vychovné ptisobeni. 1

Dokazovéani je ¢innosti vSech organi, které sméfuje k opatieni a provedeni
dikazli v jakémkoli stadiu trestniho fizeni, Casto slouzi ke zjisténi skutkového
stavu pro rozhodnuti mezitimni (napf. ptfed podanim obzaloby, pii podminéném
zastaveni trestniho stihani). T¢ziSt€ém dokazovani z hlediska viny obzalovaného a
ptip. uloZeni trestu ¢i ochranného opatieni je v hlavnim lideni.*?

Obsah a forma dokazovani zaviseji na daném stadiu trestniho fizeni a jsou

vymezeny zakladnimi zdsadami trestniho fizeni. Zasady maji vliv na zplsob

provadéni dikazu a jeho procesni hodnotu v trestnim fizeni.

2.2. Zakladni pojmy a zasady diikazniho prava

Dtikazni prdvo mizeme chépat jako urcity souhrn pravidel a pfedpisi,
které upravuji jednotlivd stddia dokazovani, tzn. vyhledavani, provadéni a
hodnoceni diikazl v trestnim fizeni. Jde o zdkonem upraveny postup, ktery se tyka
pfedevSim organti ¢innych v trestnim fizeni, ale zdroven také dalSich subjektd,
jako jsou obvinény a jeho obhdjce, poskozeny atd. Dikazni pravo nesmime
zamenovat za teorii dikazl, ktera je soucasti nauky trestniho prava procesniho.
Teorie dikazli zkoumé platné dikazni pravo a jeho vyuziti v praxi, na zaklad¢
zjisténych poznatki ¢ini ndvrhy na zdokonalovani zdkonné Gpravy a na aplikovani
norem ditkazniho prava v praxi. 13

Pfedmétem dikazu rozumime skutecnost, kterd ma byt zjiSténa a na které

zpravidla pfimo nebo nepiimo zavisi rozhodnuti ve véci samé. Pii dokazovani

11 CiSAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Tomas GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 5.vyd. Praha: ASPI,
2008, 824 s.
12 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 3.
pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, 1166 s.
13 CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Tomas§ GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 5.vyd. Praha: ASPI,
2008, 824 s.
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vyuziva orgéan ¢inny v trestnim fizeni prostfedek pro poznani skute¢nosti, ktera je
predmétem dikazu, tento prostiedek nazyvame jako dikazni prostifedek (jde napf.
o ohledani osoby ¢i véci, vyslech osob). V procesnim smyslu chapeme dikazni
prostiedek jako vlastni procesni ¢innost organu c¢inného v trestnim fizeni, ktera
slouzi k poznani skutecnosti nezbytnych pro trestni fizeni. Od dikazniho
prostiedku musime odliSovat dikaz.

Ditkazem ve smyslu procesnim rozumime piimy poznatek, ktery organ
¢inny v trestnim fizeni ziskal o pfedmétu dikazu na zéklad¢ ditkazniho prostfedku
b&hem procesu dokazovani. Dle § 89 odst. 2 trestniho tadu plati: ,, Za ditkaz miize
slouzit vSe, co miize prispet k objasnéni véci, zejména vypovedi obvinéného a
svedkii, znalecké posudky, véci a listiny diilezité pro trestni Fizeni a ohledani.*
Procesni ditkaz mize byt spojen s urCitou osobou (napi. dikazem je vypovéd)
nebo s véci (napt. dikazem je listina), které oznaCujeme jako nositele diikazu
(pramen dukazu). Vysledkem procesniho dokazovani je dikaz, ktery se ale mtze
b&hem hodnoceni ukazat jako nepravdivy nebo jako takovy, z kterého nemtizeme
¢init poznatky o pfedmétu diikazu (tzn., ze neni zavaznym). 14

Dtkaz muze vyhledat, ptedlozit nebo navrhnout jeho provedeni kazda ze
stran trestniho fizeni. U kazdého dikazu ale plati, ze musi byt vyhledan,
proveden, procesné zajiStén a vyhodnocen v souladu se zdkonem. Jestlize by
doSlo k poruseni, Slo by o dikaz, ktery byl ziskdn v rozporu se zikonem.
V takovém ptipadé by se jednalo o diikaz nezékonny, ktery de facto existuje, ale
nemuzeme jej dale pouzit. V trestnim fddu neméme zadné pozitivni vymezeni
nezékonného dikazu, ale 1ze jej dovodit negativnim vymezenim dle § 89 odst. 3
trestniho tadu, kde je stanoveno: ,, Diikaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo
hrozbou takového donuceni nesmi byt pouZit v rizeni s vyjimkou pripadu, kdy se
pouZzije jako ditkaz proti osobé, ktera takového donuceni nebo hrozby donuceni
pouzila.“ V tomto ptipadé, jde o dikaz, ktery je absolutné netc¢inny, tedy vadu
dikazu nemiizeme odstranit a nelze jej v trestnim fizeni pouZzit. Absolutni
neucinnost dikazu mize byt dana také tehdy, pokud dikaz byl vyhledan,
proveden, zajistén ¢i vyhodnocen zpisobem, béhem kterého doslo k podstatnym

vadam trestniho fizeni a poruseni konkrétnich ustanoveni trestniho fadu. Pokud by

14 JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1.4.2013 véetné zmén
vyplyvajicich ze zadkona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, 864 s.
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nedoslo k podstatnym vadam trestniho fizeni a vada by mohla byt dodate¢né

. W 7w . r 15
zhojena, $lo by o neucinnost relativni.

Mezi zakladni zasady, které ovladaji diikkazni pravo, fadime predevsSim
zasadu presumpce neviny, zasadu materidlni pravdy, zasadu oficiality, zasadu
vyhledavaci, zdsadu bezprostfednosti a ustnosti, zasadu volného hodnoceni
dikazt a zasadu pfiméfenosti (zdrzenlivosti).

Zasada presumpce neviny je vyjadiena v § 2 odst. 2 trestniho fadu, podle
kterého, dokud neni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu vyslovena vina,
nelze na toho, proti kterému se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen.
V zakoné €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe je ustanoveni obdobné
vyjadiené v § 3 odst. 5, které uvadi, Ze osoba, proti které se vede fizeni je
povazovana za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokazéna zdkonnym zptisobem.
Ztoho vyplyva, ze proto, aby byl obvinény odsouzen, musi mu byt vina
dokézana. Obvinény nemé povinnost dokazovat svou nevinu, je to pouze jeho
pravo. Jestlize, obvinény nenabidl diikazy o své neving, svou nevinu nedokézal,
odmitl vypovidat, zdmérné vypovidal nepravdu, popiral urcité skutenosti nebo se
snazil svést vyslychajici na faleSnou stopu, nemtzeme z toho vyvozovat zavery o
jeho ving. 16

Zasada presumpce neviny Uzce souvisi se zasadou materialni pravdy, jejiz
zjisténi je jednim z cild trestniho prava. Tato zdsada vyjadiuje, ze organy ¢inné
Vv trestnim fizeni postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nejsou
divodné pochybnosti a to vtakovém rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Cini tak v souladu se svymi pravy a povinnostmi dle trestniho fadu a
za soucinnosti stran. Dozndni obvinéného neznamena, ze organy ¢inné v trestnim
fizeni nejsou povinni pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti piipadu. Pravda je
pojem abstraktni, ktery ptedstavuje soulad naSich tsudk a objektivni reality.
Zjistovani pravdy je slozity proces, ktery smétfuje od poznéani jednotlivych fakti
daného trestného ¢inu az po zjisténi vSech jeho stranek. Tento proces se zaméiuje
pfedevSim na zjiSténi skutkovych okolnosti trestného Cinu (tzn. zjiSténi osoby

pachatele, jeho konani a nasledek dan¢ho kondni, pfi¢inny vztah mezi jednanim a

nasledkem, vztah pachatele Kk trestnému ¢inu a dalsi skute¢nosti, které umoznily

= FRYSTAK, Marek. Trestni privo procesni. 2. pteprac. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2009, 265 s.
16 JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1.4.2013 véetné zmén
vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sh. Praha: Leges, 2013, 864 s.
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nebo vedly ke spachdni trestného ¢inu) a okolnosti vyznamnych pro zhodnoceni
trestného ¢inu z hlediska pravni kvalifikace a z hlediska ukladéni trestu nebo
ochranného opatfeni.17

Dalsi zasadou je zasada vyhledavaci, ktera stanovuje cestu, kterou se
muzeme dobrat materialni pravdy. Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu plati, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni jsou povinny zjiStovat pravné relevantni skuteCnosti a
vyhledavat o nich diikazy i bez ndvrhu stran, bez ohledu na to, zda svéd¢i ve
prospéch ¢i neprospéch osoby, proti které se fizeni vede. Zasada vyhledavaci je,
z hlediska dokazovani, projevem zasady oficiality, jelikoz organy ¢inné v trestnim
fizeni zjiStuji dané skutecnosti z ufedni povinnosti. Pfesto procesni strany mohou
pfi dokazovani uplatnit své navrhy na vyhledani a provedeni dikazu.'® Obvinény
muze v ramci obhajoby navrhovat provedeni dikazu, ktery slouzi pro objasnéni

skutecnosti, ktera je vyznamna z hlediska viny a svéd¢i v jeho prospéch. Toto je

pouze pravo obvinéného, nikoli jeho povinnost. Trestni fad neuklada obvinénému
9

roMr 4

diikazni bfemeno a pro trestni fizeni se uplatiiuje zasada in dubio pro reo. *

Zésada volného hodnoceni dikazii je upravena v § 2 odst. 6 tak, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitintho piesvédceni,
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu. Tato zasada vyjadiuje, Zze nejsou stanovena zadna zakonna pravidla pro
stanoveni miry dikazi, které by byly potiebné pro prokézani dané skutecnosti
nebo pro stanoveni dikazni sily jednotlivého diikazu, tzn. jeho vérohodnosti.
Pfesto organy ¢inné v trestnim Fizeni musi pfi hodnoceni vychazet z logického
usudku, ktery plyne z peclivého, objektivniho a vSestranného uvéazeni vSech
dikazt, posuzovanych jak jednotliveé, tak v jejich souhrnu. S timto souvisi i
rozhodnuti soudu, kde musi byt v odivodnéni rozsudku vysvétleno, které
skute€nosti soud vzal za prokazané a na zaklad¢ kterych dikazii optel sva
skutkova zjisténi. Kromé toho, zduvodiuje také, jakymi uvahami se b&hem
hodnoceni provadénych dikazh fidil a divody pro nevyhovéni navrhiim na
provedeni dalSich dikazi. Zasada volného hodnoceni ditkazl je nepostradatelnym
predpokladem pro objasnéni materialni pravdy v trestnim fizeni. Ten, kdo provadi

hodnoceni, je nucen piihlédnout k okolnostem konkrétniho pfipadu a uvazit

v FRYSTAK, Marek. Trestni privo procesni. 2. pteprac. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2009, 265 s.
18 CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Tomas GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 5.vyd. Praha: ASPI,
2008, 824 s.
19 JELINEK, Jifi et al. Trestni prdvo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1.4.2013 véetné zmén
vyplyvajicich ze zadkona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, 864 s.
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vSechny jeho zvlastnosti, tim je zabranéno mechanickému Sablonovitému postupu
béhem hodnoceni.?

Zasada bezprostiednosti znamend, ze soud smi piihlédnout jen k tém
dikaziim, které byly pied nim provedeny. Dle této zasady se soud méa osobné
seznamit se vSemi diikazy, které maji byt podkladem pro rozhodnuti. Je dulezité,
aby soudce vnimal svymi smysly a také hodnotil kazdy z provadénych dikazii.
Nemél by se pouze seznamit s obsahem protokolu o svédecké vypovédi, ale mél
by také svédka bezprostfedné, tzn. osobné pozorovat béhem jeho vypovédi, aby
tak vyslechl jeho fe¢ a soucasné¢ mohl pozorovat jeho chovani, zplisob jakym
svédek mluvi, jakd pouZiva gesta, zda je rozhodny & nikoliv apod.?! Zaroveti je
vylouc€eno, aby se piihliZzelo k diikazim neprovedenym béhem soudniho jednéni.
Dale plati, Ze soud by mé¢l zjistovat rozhodné skutecnosti z pramene, ktery je
témto skuteCnostem nejbliz§i, tzn. nejspolehlivéjsi. U soudu napf. nemize byt
pouzito svédectvi z,druhé ruky“ nebo pfecteni protokolu namisto osobniho
vyslechu svédka. Presto jsou piipustény vyjimky, napt. precteni protokolu o
vyslechu svédka, pokud svédek zemfel, tedy jde o ptipady, kdy provedeni
pozadavku bezprostiednosti neni fakticky mozné.

Zasada tUstnosti je Gzce spjata se zasadou bezprostiednosti a vyjadiuje, ze
jednani pted soudy je Gstni a soud rozhoduje na zakladé ustniho pfednesu stran a
zpravidla ustné¢ provedenych dikazii (pfedev§im vypovédi svédki, znalcd,
obvinéného). Tato zisada také zaruCuje uplatnéni zésady vefejnosti, tim, Ze
umoznuje jasnost soudniho jednani a jeho vychovné pusobeni ve vztahu
k vefejnosti. 2

Zasada priméfenosti (zdrZzenlivosti) vyjadiuje, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni musi behem zjistovani relevantnich skutec¢nosti postupovat tak, aby plné
Setfili obcCanska prava zaruCend Listinou zdkladnich prav a svobod a
mezinarodnimi smlouvami. Béhem dokazovani by mélo byt co nejméné
zasahovano do zakladnich prav a svobod obc¢and. Tato zasada se uplatiuje

predevsim V institutu zajiSténi osob a véci dilezitych pro trestni fizeni.?®

2 C{SAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Tomas GRIVNA. Trestni prdavo procesni. 5.vyd. Praha: ASPI,
2008, 824 s.
1 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 3.
pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, 1166 s.
22 CiSAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Tomas GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 5.vyd. Praha: ASPI,
2008, 824 s.
2 JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1.4.2013 véetné zmén
vyplyvajicich ze zadkona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, 864 s.
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2.3. Predmét a rozsah dokazovani

Pfedmétem dokazovani jsou okolnosti, které jsou dilezité pro trestni
fizeni. Takovymi okolnostmi jsou ty, které jsou dilezité pro rozhodnuti ve véci,
okolnosti, které vedly k trestné Cinnosti nebo umoznily jeji provedeni a dale
okolnosti dulezité pro postup trestniho fizeni. Okruh okolnosti nemtizeme dopiedu
vypocitat vyCerpavajicim zptisobem, jelikoz se jednotlivé piipady mezi sebou
mohou lisit. Z tohoto diivodu je i vycet okolnosti v trestnim fadu demonstrativni.?*
V § 89 odst. 1 jsou vyjmenovany nasledujici okolnosti, které je tieba dokazovat:
zda se skutek, v kterém je spatiovan trestny ¢in, stal, zda tento skutek spachal
obvinény a piipadné zjakych pohnutek, dale je tfeba dokazovat podstatné
okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu, okolnosti osobnich
poméri pachatele, okolnosti umoznujici stanoveni nasledku a vySe Skody
zpuisobené trestnym Cinem, okolnosti, které vedly k trestné cinnosti nebo
umoznily jeji spachani.

Rozsah dokazovéani znamena okruh dikazi, které jsou potieba pro zjiSténi
pfedmétu dokazovani. Pfedmétem trestniho fizeni rozumime urcity skutek, kterym
je zaroven také uréen okruh otazek, které budou organy ¢inné v trestnim fizeni
fesit proto, aby si pii dokazovani vytvotily provedenim urcitého okruhu dikazt
skutkovy zaklad pro rozhodnuti. Pfedmét a rozsah dokazovani ma urcitd omezeni
dana samotnym smyslem trestniho fizeni. Orgén ¢inny v trestnim fizeni se
nezabyva zjiSténimi, které nemaji vyznam pro objasnéni véci, jelikoZ by to vedlo
k oddalovani vydani v¢asného meritorniho rozhodnuti a také k nepiehlednosti
trestniho Fizeni. Okruh okolnosti, které se budou dokazovat v konkrétnim ptipadu,
se musi urcit s ohledem na povahu daného piipadu a také vzhledem ke stadiu

procesu, V kterém se dokazovani provadi. 2

# CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Tomas GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 5.vyd. Praha: ASPI,
2008, 824 s.
2 JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1.4.2013 véetné zmén
vyplyvajicich ze zadkona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, 864 s.
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2.4. Diikazni prostiedky

Duikazni prostfedky jsou vymezeny demonstrativnim vyctem v § 89 odst. 2
trestniho fadu. Mimoto trestni fad vymezuje i nékteré dalsi zvlastni zpusoby
dokazovani uvedené v § 104a az § 104e, kterymi jsou konfrontace, rekognice,
vySetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na miste.

Za zékladni dukazni prosttedek povazujeme piedevSim vypovédi
obvinéného a svédku, které jsou provadény organy innymi v trestnim fizeni ve
form¢ vyslechu. Mohou mit riznou podobu, jako napt. vyslech podezielého
(obvin&ného, obzalovaného, odsouzeného), vyslech svédka a vyslech znalce.?

Jednotlivé dikazy muzeme rozliSovat podle riznych kritérii. Jednim
z téchto déleni je dle vztahu k pfedmétu obvinéni, kdy dikazy mohou byt
usvédcujici nebo ospravedliujici. Usvédcujicim diikazem se prokazuji okolnosti,
které svéd¢i proti obvinénému, ospravedliiujici dikaz naopak svéd¢i v jeho
prospéch. Délenim dikazi se nevystihuje nijak podstata dikazu, stejny dikaz
muize mit za urcitych okolnosti povahu dikazu ospravedliiujiciho a za jinych
usvédCujiciho. Konecné hodnoceni dikazi je vétSinou mozné provést az po
zavéretném hodnoceni dikazu.

Dalsi déleni je podle pramene, kdy dikazy délime na plvodni
(bezprosttedni) a odvozené (zprostiedkované). Pivodnim diikazem je ten, ktery
vychézi z ptimého zdroje. Takovym dilkazem muZe byt vyslech svédka, ktery
vypovida o skutecnosti, kterou sdm vidél nebo predloZeni originalu listiny. Pokud
by dikaz pochazel ze zprostifedkovaného zdroje, tak jej budeme povazovat za
odvozeny dikaz. V téchto ptipadech jde napt. o vyslech svédka, ktery skutecnost
zna pouze z doslechu, ale osobné skutec¢nost nevnimal nebo ptijde 0 opis listiny.
Snahou organu ¢innych v trestnim fizeni je vyhledat dikazy puvodni. Je to z toho
divodu, Ze odvozené dilkkazy nemusi byt presné, muze dojit ke zkomoleni
skuteCnosti. To ale neznamend, ze by odvozené dikazy byly druhotadé¢ nebo
nerozhodujici. Navic podle zésady volného hodnoceni dikazli nejsou stanovena
zadna pravidla, ktera by upravovala miru a hodnotu jednotlivych dikaz.

Poslednim dé€lenim je podle vztahu k dokazované skute¢nosti na piimé a
nepiimé. Za ptimy dikaz povazujeme, ten, kterym dokazujeme piimo vinu ¢i
nevinu obvinéného. Pfimy dikaz muze piimo potvrdit nebo naopak vyvratit

dokazovanou skuteCnost (napi. vypovéd svédka, ktery piimo prokazuje

2% FRYSTAK, Marek. Trestni privo procesni. 2. pteprac. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2009, 265 s.
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skutecnost, Ze obvinény zasttelil poSkozeného). Nepiimy dikaz je ten, kterym
dokazujeme jinou skute¢nost, kterda nam pomaha usuzovat na skute¢nost hlavni,
zda se stala nebo nestala. Jde o vedlejsi skute¢nosti, které nazyvame také indicie.
Nepiimy dikaz mlze potvrdit nebo vyvratit existenci dokazované skute¢nosti na
zakladé¢ skutecnosti jiné, kterd s ni souvisi nepiimo (napt. vypoveéd svédka o tom,
7e slysel, jak obvinény vyhrozuje poskozenému zastielenim).?” Nepiimé dikazy
maji v praxi velky vyznam, ¢asto jsou V procesu jedinymi diikazy. Nelze tvrdit, ze
nepifimé dikazy jsou méné spolehlivé ¢i méné vyznamné oproti dikazim
pfimym. Ptesto ale plati, Ze jediny nepfimy dikaz nemuze stacit k dokdzani hlavni
skutecnosti, kterou muzeme prokazat pouze ve spojeni s jinymi, zpravidla
ptimymi dukazy. Pokud nejsou piimé dikazy nebo je jich nedostatek, jsou v praxi
vyzadovany nepiimé dikazy ve vétSim mnozstvi, tak aby utvofily uzavieny

fetézec, ktery dale nepozaduje pfimy dikaz.”®

2.5. Prubéh dokazovani

Dokazovani se provadi ve vSech stadiich trestniho fizeni, kdy kazdé
z téchto stadii ma urcité¢ zvlastnosti, které jsou dusledkem rozdilného tucelu
jednotlivych stadii trestniho procesu, pfestoZze nckteré principy jsou spolecné
viem.?

Béhem ptipravného fizeni si organy, které provadéji dokazovani, opatiuji
dikazy, které jsou nezbytné jako podklad pro rozhodnuti. Jejich povinnosti je co
nejrychleji a v potfebném rozsahu objasnit vSechny skuteCnosti, které jsou
dalezité pro rozhodnuti o ptipadu, predevSim v zavislosti na konkrétni formé
pfipravného fizeni. U zkraceného ptipravného fizeni jde o vyhleddni moZznych
dikazt pottebnych pro fizeni pfed soudem. U standardniho pfipravného tizeni jde
o vyhledani a provedeni vSech potiebnych dikaz, hlavné¢ o provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych ukond. V pfipadé rozsifeného piipravného
fizeni je potfeba vyhledat a opatfit, ale také Casto provést, potiebné dukazy.

~rooMr

Provedenim dikazu v procesni formé zajistujeme dikaz pro dalsi fizeni, toto

2" MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 3.
preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, 1166 s.
8 CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Tomas GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 5.vyd. Praha: ASPI,
2008, 824 s.
2 CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Tom4$ GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 5.vyd. Praha: ASPI,
2008, 824 s.

15



zajisténi je dulezité zejména pro zdarné provedeni trestniho fizeni ve slozitych
ptipadech, predevs§im tam, kde rozhoduje krajsky soud jako soud prvniho stupné.

Zajisténi dikazu je nezbytné zejména proto, ze nelze opakovat vSechny
dikazy s ohledem na mozné zmény, nékteré dikazy se mohou plynutim Casu
porusit nebo pfimo zaniknout (napf. zni¢eni stop na mist& &inu, amrti svédka).®
Béhem objasiiovani a provéfovani skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze byl
spachan trestny ¢in, si policejni organ zajist'uje stopy trestného ¢inu, podklady a
nezbytnd vysvétleni. Je opravnén vyzadovat vysvétleni od fyzickych a
pravnickych osob a statnich organi, vyzadovat odborné vyjadieni a znalecké
posudky, provadét ohledani véci i téla a mista ¢inu, dale také provadet zkousky
krve a odbér biologického materialu, snimat daktyloskopické otisky, potfizovat
zvukové a obrazové zdznamy osob apod. Trestni fad pfimo nerozliSuje, zda je
mozné dané Ukony pouzit 1 v jinych formach ptipravného fizeni nebo i pfi fizeni
pred soudem. Jelikoz na provedeni tkonu (typu odborného vyjadieni, znaleckého
posudku, vysledku zkousky krve a rozboru biologického materidlu ad.), nema vliv
skuteCnost, béhem které faze trestniho fizeni byl ukon proveden, ale to zda
provedeni tkonu bylo vérohodné a prokazatelné. Nékteré jiné ukony ale nemohou
byt pouzité v fizeni pfed soudem, napt. vypovéd osob a rekognice. Zvlastni misto
mezi dal§imi dikazy béhem provéfovani maji zvukové, obrazové a jiné zaznamy,
které byly ziskany pfi pouziti operativné patracich prostiedkil, které upravuje §
158c az § 158e trestniho fadu (napf. sledovani osob a véci, pouziti agenta,
predstirany pievod). Zvlastnost téchto dikazi spociva v tom, ze pifimo zakon
stanovuje, ze dané zdznamy muzeme pouzit jako dikaz v dalSich fazich trestniho
fizeni. V pribéhu vySetfovani policejniho orgdnu je mozné provést vyslechy
sveédkd, pokud se jedna o neodkladny nebo neopakovatelny tikon nebo také pokud
by mélo jit o vyslech osoby mladsi patnacti let.**

Béhem stadia piredbézného projednani obzaloby se dokazovani zpravidla
neprovadi, jelikoz ptezkoumani toho, zda pfipravné fizeni bylo provedeno
zdkonnym zpusobem dle trestnitho tfaddu a jestli jeho vysledky dostatecné
odiivodnuji postaveni obvinéného pted soud, se provadi na zakladé spisu.32 Lze

provést dikazy, pokud je to nezbytné pro posouzeni toho, zda je obzaloba

%0 JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1.4.2013 véetn€ zmén
vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, 864 s.
31 CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Tomas GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 5.vyd. Praha: ASPI,
2008, 824 s.
2 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni prdvo procesni. 3.
pteprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, 1166 s.
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divodna, tzn., jestli je na zakladé podkladi z ptipravného fizeni divodné podani
obzaloby a projednani véci v hlavnim liceni. Dle § 185 odst. 2 muze soud
vyslechnout obvinéného a opatfit potfebna vysvétleni. Obecné je zakonem
stanoveno, ze predseda senatu, muze kdykoli v pribéhu fizeni pied soudem,
pozéadat policejni orgdn o opatieni jednotlivého dikazu. Dale plati, ze v fizeni
pfed soudem mulze piedseda sendtu nebo jiny povéfeny clen sendtu ve
vyjimecnych opodstatnénych divodech vyslechnout obvinéného, svédka, znalce
nebo provést jiny dikaz mimo hlavni liceni ¢i vefejné zasedani. Dokazovani je
béhem predbézného projednani obzaloby podifizeno jeho ucelu. Pokud by mél
takovy diikaz byt pozdéji uplatnén pro rozhodnuti v hlavnim liceni, vefejném
nebo nevefejném zasedani musi vném byt také proveden. Cist protokol
o vyslechu takového svédka v hlavnim liceni je mozné jen za mimotadnych
podminek stanovenych v § 211 trestniho fadu. Jde napi. o piipad, kdy svédek
nebo spoluobvinény zemiel nebo se stal nezvéstnym, onemocnél chorobou, ktera
natrvalo nebo na dlouhou dobu znemoziuje jeho vyslech apod. Nebo také lze
misto vyslechu znalce ¢ist protokol o jeho vypovédi nebo jeho pisemny posudek,
pokud byl znalec poucen dle zdkona a nejsou pochybnosti o spravnosti a uplnosti
posudku a statni zastupce i obzalovany s tim souhlasi. Cist protokol o vyslechu
svédka je ptipustny také tehdy, kdy je svédkem osoba mladsi patnacti let, kterd
byla vyslychana o okolnostech, jejichZ oZivovani v paméti by s ohledem na jeji
vék mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeji duSevni a mravni vyvoj (podminky
stanoveny v § 102 odst. 2 trestniho fédu).33

Dokazovani v hlavnim lieni spociva v provadéni a hodnoceni dikaz,
zejména z hlediska, jestli byl spachan trestny c¢in a jestli je obzalovany
pachatelem. Pfi hlavnim li¢eni se ma provadét dokazovani v nejsirSim a
nejkomplexngj§im  rozsahu, jelikoz v hlavnim liceni nalézame t€ziste
dokazovéni. ** Uplatituji se zde zasady vetejnosti, bezprostfednosti a Ustnosti.
Nejprve dojde k prednesu obzaloby a vyjadieni poskozeného, nasledné predseda
senatu provede vyslech obzalovaného k obsahu obzaloby a ptipadné k naroku na
nahradu Skody (pokud byl uplatnén). Je mozné Cist protokol o diivejsi vypoveédi

obzalovaného, pokud se jedna v jeho neptitomnosti, pokud odepte vypovidat nebo

vvvvvv

3 CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Tomas GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 5.vyd. Praha: ASPI,
2008, 824 s.
3 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 3.
pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, 1166 s.
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(na rozpory je nutné obzalovaného upozornit a dotazat se na jejich pfic¢inu). Dale
soud provadi vyslech svédkl a znalci. VétSina dikazi se provadi az v hlavnim
li¢eni, jsou ale pfipustné urCité vyjimky (napf. ¢teni protokolu o vypovédi svédka
se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného pokud soud nepoklada osobni
vyslech za nutny, ¢teni o vypovédi spoluobzalovaného a svédka pokud zemtel,
stal se nezvéstnym, nedosazitelnym pro dlouhodoby pobyt v ciziné nebo
dlouhodob¢ nemocnym, nebo pokud Slo o neodkladny a neopakovatelny ukon).
Béhem hlavniho liceni se provadéni vSech dikazl podiizuje potiebé rozhodnuti
0 vin¢ a trestu (ptfipadn€ rozhodnuti o ndhradé Skody), z tohoto diivodu musi byt
postupovano v souladu s trestnim fadem a ptipadné poruseni nékterych ustanoveni
by mélo zasadni vliv na rozhodnuti.*

U odvolaciho ftizeni, které je zaloZeno na apela¢nim principu s prvky
kasace je mozné provést dokazovani v §ir$i mife. Pti provadéni dikazi uZzijeme
ustanoveni trestniho fadu o provadéni dikazéi v hlavnim liceni.*® Provadime
dokazovani, pokud je to potieba, pro odstranéni nebo vyvraceni pochybnosti
o spravném skutkovém zjisténi soudu. Je mozné, aby se odvolaci soud odchylil od
skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, ale pouze za predpokladu, ze béhem
odvolaciho ftizeni soud provede znovu nékteré dulezité dikazy pro skutkové

sevox o . r rx 37
zjisténi anebo provede ditkazy neprovedené v hlavnim ligeni.?

% CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Tomas GRIVNA. Trestni prdavo procesni. 5.vyd. Praha: ASPI,
2008, 824 s.
% JELINEK, Jif{ et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1.4.2013 v&etné zmén
vyplyvajicich ze zadkona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, 864 s.
3 CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Tom4$ GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 5.vyd. Praha: ASPI,
2008, 824 s.
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3. ZNALECKE ZKOUMANI V TRESTNIM RIiZENIi

3.1. Formy vyuziti odbornych znalosti v kriminalistické praxi

Béhem procesu odhalovani, objasfiovani a vysetfovani trestnych ¢inli a
dalsich spolecensky Skodlivych udélosti je fada kriminalisticky vyznamnych
informaci obsazena ve stopach, které¢ jsou pro organy ¢inné v trestnim fizeni
nesrozumitelné. Proto, aby tyto informace mohly byt ze stop vydéleny a néasledné
vysvétleny a vyuzity dale v trestnim fizeni je potfeba aplikovat specifické metody,
prostfedky a znalosti z oblasti védy, techniky, uméni ¢i femesel. S takovymito
znalostmi a dovednostmi disponuje pouze omezeny okruh odbornikii (znalci a
dalsi odbornici), jejichz prostfednictvim muizeme vyc€lenit kriminalisticky
relevantni informace a zpfistupnit je organtim ¢innym v trestnim fizeni a ostatnim
adresatim dokazovani (tzn. obvindnému, obhajci apod.).®

Znalci a odbornici mohou byt do trestniho fizeni zapojeni néckolika
formami, které se od sebe lisi slozitosti odborné problematiky a ucelem, ktery je
sledovan. Tyto odliSnosti jsou také promitnuty do odliSnosti pravni upravy téchto
forem. *® Organy ¢&inné v trestnim Fizeni vyuzivaji odborné znalosti v t&chto
formach: expertizni c¢innost (znaleckd posuzovani a odborna vyjadieni),

konzultativni innost a kriminalisticko-technicka ¢innost.*

3.1.1. Expertizni ¢innost

Expertizni ¢innost je nejvyznamngjsi forma, pii které je vyuZzivano
odbornikd organy c¢innymi v trestnim fizeni. B&hem expertizni Cinnosti je
podavéano odborné vyjadieni nebo znalecky posudek.

Odborné vyjadieni je forma posuzovani odbornych otazek, kterd je
vyuzivana prednostné. V trestnim fizeni ji povazujeme za listinny dikaz. Odborné
vyjadifeni mohou podat jak osoby zapsané v Seznamu znalcti, tak ale 1 jiné fyzické
¢i pravnické osoby, které maji potfebné odborné predpoklady, které ale zatim

nejsou Vv zakonech konkrétné vymezeny. V trestnich vécech podava odborné

%8 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. preprac. a dopl. vyd. Praha,
2004, 606 s.
% MUSIL, Jan et al. Kriminalistika: Ucebnice pro studujici prav. 4. vyd. Praha: Nase vojsko, 1990, 272 s.
40 PORADA, Viktor et al. Kriminalistika: (ivod, technika, taktika). Plzeir: Ale$ Cenek, 2007, 309 s.
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vyjadfeni v oboru kriminalistiky pfedev§im Kriminalisticky tistav Praha a dale
Odbory kriminalistické techniky a expertiz (OKTE). Odborné vyjadieni, ale casto
podavaji také dalsi obory, napi. jde o odborné vyjadieni zdravotnickych zafizeni,
oSettujicich 1ékatt, laboratofi.

Znalecky posudek je uréen k posuzovani odborn¢ slozitych otazek, kde pro
jejich slozitost nepostacuje vyzadani odborného vyjadieni. Vyuzivani znalct
V trestnim fizeni je upraveno v trestnim fadu v § 105 az 111, samotna znalecka
¢innost je zakotvena v zakon¢€ €. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti a v provadéci vyhlasce Ministerstva spravedlnosti €. 37/1967
Sb., ve znéni pozd¢jsSich predpist. V kriminalistice chapeme proces utvareni
znaleckého dikazu jako spoluprédci znalc a organt ¢innych v trestnim fizeni.
Tento proces povazujeme za jednu z metod kriminalistické praktické &innosti.**

Vice o této problematice je pojedndno v kapitole 5. a 6.

3.1.2. Konzultativni ¢innost

Konzultativni ¢innost je poradenskd sluzba odbornikti - konzultantt

(nejen pouze znalcil), kterd je poskytovand organiim Cinnym v trestnim fizeni.
Znalosti téchto odbornikii z oblasti védy, techniky, uméni a femesel jsou
vyuzivany ke spravné orientaci a zaméfeni dal§iho postupu organii Cinnych
V trestnim Fizeni.*” Trestni fad konzultativni &innost upravuje v § 157 odst. 3:

»V zavaznych a skutkové sloZitych vécech miuzZe statni zdstupce nebo policejni
organ vyuzit odborné pomoci konzultanta, ktery md znalost ze specidlniho oboru.
O ndvrh na vyber urcité osoby jako konzultanta muze téz pozadat spravni urad,
jiny organ, védeckou nebo vyzkumnou instituci. O pribrani konzultanta sepise
statni zastupce nebo policejni organ uredni zdznam. Se souhlasem statniho
zdstupce nebo policejniho organu miize konzultant v rozsahu nezbytném pro vykon
jeho funkce nahlizet do spisu a byt pritomen pri provadeni ukonii trestniho rizeni.
Do provadeni ukonii vSak nesmi zasahovat. O vsech skutecnostech, o nichz se
konzultant v priitbehu trestniho rizeni dozvedél, je povinen zachovavat micenlivost.

Na vylouceni konzultanta se primeérené uziji zvlastni predpisy o znalcich a

* MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. pieprac. a dopl. vyd. Praha,
2004, 606 s.
42 PORADA, Viktor et al. Kriminalistika: (ivod, technika, taktika). Plzeir: Ale$ Cenek, 2007, 309 s.
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tlumocnicich. Ucast konzultanta nezbavuje statniho zdstupce a policejni orgdn
odpovédnosti za zdakonny prubeh trestniho rizeni. *

Konzultativni ¢innost je vyuzivana predevSim pfi zkoumani stop a jinych
soudnich dikazii organy CcCinnymi v trestnim fizeni. Dale pii objasiovani
odbornych problémi, které se tykaji zpisobl spachani trestného ¢inti, vytycovani
kriminalistickych verzi a ur€ovani zptsobil jejich provérky a stanovovani pficin
trestnych ¢inti apod. Konzultativni Cinnost je také potieba pii instruktazich
policisti a pracovnikli organti Cinnych v trestnim fizeni pro jejich seznameni se
s odbornou problematikou vySetfovaného trestného cinu nebo pfipadné
pfipravovaného ukonu ¢i opatieni. V neposledni fadé se konzultanti Gcastni také
pfipravy, provadéni nebo hodnoceni nékterych vySetfovacich tkonl (napf.

vyslechu, vySetfovaciho pokusu nebo rekonstrukce).

3.1.3. Kriminalisto-technicka ¢innost

Kriminalisticko-technickou ¢innosti je ptimé vykonavani odbornych
ukoni pfi  vyhledavani, zajistovani, dokumentovani a shromazdovani
materidlnich stop vramci vySetfovacich ukonti. Tuto cinnost poskytuji

kriminalisti¢ti technici a pracovnici expertiznich pracovist’ Policie CR. 4

3.1.4. Znalecka <&innost vramci Policie CR pFi vyZzadani

kriminalisticko-technické expertizy

Znaleckou ¢&innost v ramci Policie CR vykonavaji Odbory kriminalistické
techniky a expertiz krajskych feditelstvi Policie CR a Kriminalisticky tistav Praha.
Jmenovand pracovisté jsou zapsand do pfislusnych seznaml znalcli vedenych
Ministerstvem spravedlnosti CR a maji postaveni znalce. Osoby, které jsou &inné

e .y . , o o 44
vV ramci téchto pracovist, nemaji postaveni znalci, ale tzv. expertd.

*3 MUSIL, Jan, Zden&k KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. preprac. a dopl. vyd. Praha,
2004, 606 s.
h FRYSTAK, Marek a Zdendk KREJCI. Postaveni znalce v trestnim iizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, 167 s.
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Qdbor kriminalistické techniky a expertizy (OKTE)

Ztizeno je celkem 8 specializovanych pracovist’, kterd spadaji pod Krajska
feditelstvi Policie CR a ktera se piimo zamé&fuji na kriminalisticko-technickou a
expertizni ¢innost (ktera se dale ¢leni na nékolik oborti) a jsou zapsana jako
znalec v seznamu znalctl, ktery vede Ministerstvo spravedinosti CR. Jednotliva
odvétvi spadaji pod specializovand pracovisté, kterd jsou vybavena potiebnymi
piistroji a personalné zajiSténa experty pro dana odvétvi oboru kriminalistika. Jde
piredevSim o pracovisté kriminalistické daktyloskopické, trasologické, balisticke,
genetické aj. expertizy. Policejni experti se také ucastni prace v ,terénu®, tzn.,
vyjizdé€ji na mista ¢inu (napf. pii nalezu mrtvol nebo z divodu zajisténi stop) a
poskytuji odborné konzultace kriminalistim. Na zéklad€ zjisténi z provedeného
znaleckého zkoumani jsou zpracovany znalecké posudky nebo odborna vyjadieni.

Kriminalisticko-technickou ¢innost vykonavaji také kriminalisti¢ti technici

na uzemnich odborech sluzby kriminalni policie a vySetfovani, kteti pfedevsim

zjistuji a zajistuji stopy a provadgji fotografickou nebo videodokumentaci.*®

Kriminalisticky ustav Praha

Kriminalisticky ustav Praha je jednim z nejstarSich policejnich tutvart. Byl
zaloZen V roce 1945, kdy vznikla Kriminalni Gstfedna Ministerstva vnitra. Piesto
jeho faktické kofeny sahaji jiz do doby Rakouska - Uherska, kdy se zacaly
uplatiiovat poznatky pfirodnich a technickych véd pii vySetfovani trestnych ¢ind.
Dnes ma Kriminalisticky Ustav celostatni piisobnost a specializuje se na vykon
kriminalisticko-technické a  znalecké  (expertizni)  Cinnosti v oborech
elektrotechnika, chemie, kriminalistika, pismoznalectvi a strojirenstvi. Je zapsan
v oddilu I a II seznamu znalcti, ktery vede Ministerstvo spravedlnosti CR. Obor
kriminalistiky je zastoupen fadou odvétvi, napi. mechanoskopii, trasologii,
elektrotechnikou, balistikou, zkouméanim ruéniho pisma, zkoumanim pisma
psacich stroji, technickym zkoumanim dokladi a pisemnosti, technickym
zkoumanim pravosti platidel a cenin, daktyloskopii, chemii, biologii, genetikou,
antropologii, zkoumanim videozaznamu, zkoumanim fotografii a fotografické
techniky.

Hlavni néaplni c¢innosti Kriminalistického tustavu Praha je pfedevsim

zpracovavani znaleckych posudkii a odbornych vyjadieni pro organy cinné

** Odbor kriminalistické techniky a expertiz. In: Policie Ceské republiky [online]. 2010 [cit. 2014-03-09].
Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/odbor-kriminalisticke-techniky-a-expertiz-741862.aspx
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Vv trestnim fizeni. Dale se také podili na vychové a vzdélavani specialistli a je
metodicko-fidicim pracovi§tém pro specializované policejni tvary na tizemi CR.
Je ¢inny také v oblasti védeckého vyzkumu, hlavné na poli vyvoje a zavadéni
novych metod a postupti do kriminalisticko-technické a znalecké praxe, publikuje

r . Iy ’ C ey . .. . . , 1 46
odborné studie a vydava interni policejni ¢asopis Kriminalisticky sbornik.

3.2. Expertiza - pojem, obsah a druhy

Expertiza je samostatnd specifickd metoda kriminalistické praktické
¢innosti, jde o systém ukond a operaci, které jsou vyuzivany pro odhaleni nebo
objasnéni dikazné relevantnich skute¢nosti, kde se vyuZzivaji odborné znalosti
a metody zoblasti védy, techniky, uméni a femesel. Nejdulezit&jsi soucast
expertizy je znalecké zkoumaéni, jeho? vysledkem je znalecky posudek. ¥/
Predmétem expertizy jsou odborné otazky, k jejichz odhaleni nebo objasnéni je
potfeba odbornych znalosti a dovednosti.

Expertiza je v podstaté proces tvorby znaleckého diikazi, ktery zacina
okamzikem, kdy organ ¢inny v trestnim fizeni dojde k zavéru, Ze pro objasnéni
danych skute¢nosti je potieba vyuzit znalosti odbornika - znalce z pfislusného
oboru. Nasleduji pifipravné tkony, nafizeni znaleckého zkouméni a pfibrani
znalce. Dale jde o samotné odborné zkoumani rtiznych objektd, formulovani
znaleckého posudku (¢i odborného vyjadieni) a nakonec jejich hodnoceni.*®

Subjekty expertizy jsou organy ¢inné v trestnim fizeni, které jsou jako
jediné opravnéné vyzadat expertizni zkoumani, hodnotit znalecky posudek ¢i
odborné vyjadieni. Déle to jsou znalci, experti €i jini odbornici. Subjektem mize
byt 1 tzv. pomocny subjekt, kterym je nejcastéji kriminalisticky technik, ktery
vyhledava, zajist'uje a dokumentuje objekty zkoumani.

Expertizu mizeme tiidit podle riznych hledisek, kterymi jsou napt. pocet
znalctl (jeden, dva ¢i vice znalcll), rozsah znaleckého zkoumani (jednooborové ¢i
komplexni expertizy), posloupnost expertiz (prvotni, opakujici a dopliiované

expertizy). Zakladni a velmi vyznamné klasifikacni kritérium expertizy, je dle

* 0 nés: Predstaveni Kriminalistického ustavu Praha Policie CR. In: Policie Ceské republiky [online]. 2010
[cit. 2014-03-09]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/o-nas-56.aspx
a MUSIL, Jan et al. Kriminalistika: Ucebnice pro studujici prav. 4. vyd. Praha: Nase vojsko, 1990, 272 s.
*8 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. pieprac. a dopl. vyd. Praha,
2004, 606 s.
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druhu oboru védy, techniky, uméni ¢i femesel, kde se podle daného oboru aplikuji
v pribéhu expertizy jeho specifické metody, prostftedky a poznatky.
Nejpouzivanéj$i  expertizy v kriminalistické praxi jsou hlavné z oboru
kriminalistické techniky, jde pfedevs§im o daktyloskopickou, mechanoskopickou
¢i pismoznaleckou expertizu. Déle je Casto vyuzivan obor soudniho Iékafstvi,

soudniho inZenyrstvi, soudni psychiatrie, soudni psychologie ad.*

3.3. Stadia kriminalistické expertizy

Béhem aplikace metody kriminalistické expertizy dochazi k procesu
vydélovani informaci obsazenych v kriminalisticky vyznamnych objektech. Tento
proces prochazi tremi stadii, pfipravnym stadiem, staddiem expertizniho zkoumani

a stadiem hodnoceni expertizniho zkoumani.

3.3.1. Pripravné stadium

V pribéhu piipravného fizeni se vytvareji piedpoklady pro objektivni
a Uplné znalecké zkoumdni. Pro dosaZeni cilii expertizy musi byt prvnim
a zékladnim krokem vyhledani a zajisténi objektt expertizy (tzn. hmotnych nosict
informaci), které lze rozdélit do nékolika skupin, na zdkladé€ jejich pfi¢inného
vztahu s vySetfovanou udalosti. Rozd¢lujeme je na objekty, u kterych se
predpoklada pfi¢inna souvislost s objasiiovanou skutecnosti, objekty, u kterych se
tato souvislost nepredpoklada a pomocné materialy.*

Objekty, u kterych piedpokladame pti¢innou souvislost s objasiovanou
skutec¢nosti, jsou zejména stopy trestného ¢inu, kosterni nalezy, mrtvoly, listiny,
véci apod. Jsou zajiStovany behem ohleddni mista ¢inu, pfi domovni prohlidce
anebo pii jinych vySetfovacich tkonech. O vyhledani a zajiSténi objektl expertizy
musi byt pofizen protokol a pfisluSna fotodokumentace, aby byla zajisténa

dikazni hodnota a objektivnost expertizy v trestnim fizeni.

49 PORADA, Viktor et al. Kriminalistika: (ivod, technika, taktika). Plzeir: Ale$ Cenek, 2007, 309 s.
50 FRYSTAK, Marek a Zdendk KREJCI. Postaveni znalce v trestnim iizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, 167 s.
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Objekty, u kterych neptfedpokladame pti¢innou souvislost s objasiiovanou
skuteCnosti, jsou hlavné objekty znamého plvodu, které opatiuji behem
vysetiovani organy ¢inné v trestnim fizeni nebo experti (znalci) vlastni ¢innosti.
Jedna se pfedevsim o srovndvaci materialy, které jsou zajistované ad hoc (napf.
pokusné vyrobené srovnavaci stopy) nebo jde o sbirkové srovndvaci materidly
(napft. daktyloskopicka evidence).

Pomocné materialy, jsou takové, které pomahaji znalci v orientaci
V konkrétnim piipadé a soucasn¢ mu poskytuji uplné informace o vSech
skuteCnostech, které jsou predmétem znaleckého zkoumani. Nejcastéji jde o
pisemné dokumentace v podob¢ Casti spisu, napt. jde o protokol o ohledani mista
¢inu, kriminalisticko-technickd dokumentace, protokoly o vyslechu. Pisemnymi
materialy mohou byt i napi. 1¢kaiské zpravy nebo chorobopisy z diivéjsi doby.>*

Déle dochazi k formulovani otazek pro znalce s diirazem na to, aby byly
dostatecné jasné, srozumitelné a jednoznacné. Otdzky musi byt odborné
kompetentni, tzn., Ze se musi tykat pouze odbornych témat, ktera jsou fesitelna na
urovni soucasného poznani, nesmi se jednat o problémy pravni povahy.52 Dale
otazky nesmi piesahovat soucasnou Uroven poznani v uréitém védnim oboru a
otazky také nesmi byt sugestivni, ndvodné, uskocné ¢i klamavé.

Poté, kdy jsou dané otazky zformulovany, rozhodne organ ¢inny v trestnim
fizeni o pfibrani znalce (dle § 105 trestniho fadu) nebo znalecké instituce (dle §
110 trestniho tadu) a nasledné objekty expertizy pfeda piibranému znalci
S pfisluSnym pisemnym materidlem. Béhem pfipravného stddia mohou organy

&inné v trestnim Fizeni vyuzit konzultativni pomoci odborniki.”®

>} MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. preprac. a dopl. vyd. Praha,
2004, 606 s.
%2 RYBAR, Miroslav. Zaklady kriminalistiky: (Vybrané kapitoly pro studenty povinné volitelného predmétu
pravnickych fakult). 1. vyd. Dobra Voda: Ales Cengk, 2001, 230 s.
33 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. preprac. a dopl. vyd. Praha,
2004, 606 s.
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3.3.1.1. Ustanoveni znalce

Pokud organ cCinny v trestnim fizeni dojde Kk zavéru, ze je pro sloZzitost
posuzované otazky potieba znaleckého dokazovani a vypracovani znaleckého
posudku, pfibere znalce opatfenim. Znalce je mozné piibrat v jakémkoli stadiu
trestniho fizeni, tzn. i v rdmci postupu pred zahdjenim trestniho stihdni nebo
VvV fizeni vykonavacim. V pfipravném fizeni pfibere znalce ten organ cinny
V trestnim ftizeni, ktery povazuje znalecky posudek za nezbytny pro vlastni
rozhodnuti, tzn., Ze znalce muze pfibrat policejni organ konajici v pfipravném
fizeni vySetfovani. Pfi pfibrani znalce se musi fidit predevsim § 105 - 110
trestniho tadu a dale zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zakonem ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumoénicich a vyhldskou Ministerstva spravedlnosti CR
¢. 37/1967. V piipravném fizeni rozhodnuti policejniho organu nepodléha
vyhlaseni vybérového fizeni, tzn., jedna se o jednu z vyjimek zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach uvedené v § 18 odst. 2 pism. g). Kde je uvedeno, ze
zadavatel nemusi zaddvat vetejnou zakazku, pokud se jedna o zakazku, jejimz
pfedmétem jsou sluzby znalce ¢i tlumocnika, ktery je ustanoveny pfislusnym
organem pro ucely soudniho, spravniho, rozhod¢iho nebo jiného obdobného
fizeni, véetn& piipravného Fizeni trestniho.>* V ¥izeni pred soudem je prislusny
K ptibrani znalce ptedseda senatu. O piibrani znalce se musi vyrozumét obvinény,
Vv fizeni pfed soudem také statni zastupce, jind osoba se vyrozumi, pouze pokud je
k podani znaleckého posudku tfeba, aby tato osoba néco konala nebo strpéla.

Organ ¢inny v trestnim fizeni ustanovuje predevsim znalecky ustav nebo
jiné pracovisté, které se specializuje na znaleckou Cinnost (zapsané v oddilu I
seznamu znalct vedenych Ministerstvem spravedlnosti CR). V piipads, Ze
Vv ptislusSném oboru takovy tstav neni nebo neni jeho ustanoveni vhodné z ditvodu
hospodarnosti, je moZzné ustanovit znalce zapsan¢ho v seznamu krajského soudu,
Vv jehoZ obvodu ma sidlo ustanovujici organ. Pokud by znalec piislusného oboru
nebyl v seznamu pfislusného krajského soudu zapsan, pribere organ znalce
zapsaného V seznamu jiného krajského soudu. Ve vyjimecnych, zvlasté obtiznych
piipadech, které vyzaduji zvlastni védecké posouzeni, mohou organy cinné
V trestnim fizeni pfibrat také védecky ustav (tzn. statni organy, védecké ustavy,

vysoké Skoly a instituce specializované na znaleckou c¢innost). V praxi dochazi

5 Zptisob vybéru znalct v trestnim fizeni. In: Policie Ceské republiky [online]. 2010 [cit. 2014-03-09].
Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/zpusob-vyberu-znalcu-v-trestnim-rizeni.aspx
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pomérné Casto k pfibirani ptislusSnych Odborh kriminalistické techniky a expertizy
(OKTE) nebo Kriminalistického ustavu Praha. Ustanoven znalcem muze byt i ten,
kdo neni zapsan do seznamu znalc, jestlize neni pro dany obor v seznamu zapsan
znalec, pokud nemuze zapsany znalec provést ukon nebo pokud by provedeni
ukonu zapsanym znalcem bylo spojené s nepfiméfenymi naklady nebo obtizemi.
Takto ustanoveny znalec mtize podat posudek az poté, kdy slozil slib (dle § 6
odst. 2 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich) do rukou orgéanu, ktery
znalce ustanovil.*®

V opatieni se znalci stanovi otazky, které ma zodpovédét, lhiita a pocet
vyhotoveni posudku. Déle se mu poskytnou nezbytna vysvétleni, 1ze mu povolit
nahlédnuti do spisu nebo se mu spis zapuj¢i. Mulize byt také dovolena ptitomnost
pti vyslechu obvinéného (obzalovaného) a svédki a mize jim klast otdzky, které
se vztahuji na pfedmét znaleckého dokazovani. Znalec mize také navrhnout, aby
byly nejprve jinymi dikazy objasnény okolnosti potiebné k podani posudku.
Znalec také obvykle byva pfitomen pii ohledani, pokud je nafizeno organem
¢innym v trestnim fizeni.”®

Proti opatfeni o pfibrani znalce je moZné podat namitky. Namitky je
mozné vznést proti osobé znalce z divodd, které stanovi zvlastni zakon
(pfedevsim zékon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich), proti odbornému
zaméfeni znalce, proti formulaci otazek poloZenych znalci. Neni stanovena zadna
lhita pro uplatnéni namitek, tzn., ze namitky mohou byt uplatnény kdykoli
Vv pritbéhu trestniho fizeni, jakmile se objevi diivody pro jejich podani. Neni pfimo
vymezen okruh osob, které namitky mohou vznést, ale lze neptfimo dovodit
z § 105 odst. 1, ze se jednd o osoby, které se vyrozumivaji o pfibrani znalce
(jedna se o obvinéného, pfipadné jeho obhdjce, zakonného zastupce ad.). V tizeni
pfed soudem je opravnén vznést namitku 1 statni zastupce. O namitkach rozhoduje
Vv ptfipravném fizeni statni zastupce a v fizeni pred soudem predseda senatu

piipadné samosoudce.’

> SAMAL, Pavel et al. Trestni #dd: Komentdi I dil (S 1 az § 179h). 5., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2005, 1432 s.
5 BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Soudni znalectvi. 1. vyd. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 2010, 308 s.
57 SAMAL, Pavel et al. Trestni iad: Komentar I dil (§ 1 az § 179h). 5., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2005, 1432 s.
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3.3.1.2. Meze kompetenci znalce v trestnim Fizeni

Kompetence znalce v trestnim fizeni mizeme vymezit jako ¢innost znalce,
kterou vykonava v souladu s pravnimi ptedpisy na zakladé urcitych specialnich
odbornych znalosti. Dle judikatury by mél byt znalci pfesné vymezen ukol, aby se
b&hem znaleckého zkoumani omezil pouze na objasnéni skutecnosti, ke kterym je
tteba odbornych znalosti. Je zcela vylouceno, aby znalci bylo stanoveno provést
dikazni prostfedek pro ucely trestniho fizeni. Znalec se pii znaleckém zkoumani
nesmi opirat o jina zji§téni, nez ta, kterd sdm ucinil na misté ¢inu.

Aby znalec mohl podat objektivni posudek, je nezbytné, aby organy ¢inné
V trestnim fizeni poskytly znalci nezbytnou soucinnost, kterd vyplyva z § 107
trestnitho fadu. Orgén cinny v trestnim fizeni je povinen poskytnout znalci
predevsim tyto podklady: opatfeni o pfibrani znalce, vymezeni otdzek a ukol pro
znalecké zkoumani v konkrétni véci, pouCeni znalce, nezbytné protokoly o
ohledani, fotodokumentaci, zajisténé stopy a véci, které maji néjakou souvislost se
znaleckym zkoumanim, ptipadné by orgdn mél poskytnout dal$i materidly podle

pozadavkl znalce.”®

3.3.2. Stadium expertizniho (znaleckého) zkoumani

Stadia expertizniho zkouméni tvoii jednotny proces, ktery ale mtizeme
rozdélit do jednotlivych etap, kterymi je vstupni etapa, analyticko-synteticka
etapa, etapa vyvozovani zavérli a posledni etapa zpracovani znaleckého posudku

(nebo odborného vyjadreni).

%8 CHMELIK, Jan. Problematika pozadavkii orgdnii cinnych v trestnim izent na znaleckou expertizu ve
vztahu k moznostem soudnich znalcui: zkrdcena verze PhD Thesis. 1. vyd. Brno: VUTIUM, 2002, 31 s.
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3.3.2.1. Vstupni etapa

V této etapé si znalec ujasiiuje otdzky, které bude feSit a vytvari si
piedstavy o stavu a znacich zkoumanych objektii, vypracovava hypotézy, urcuje
metody a prostfedky zkoumdni a posloupnost jejich pouziti. Dale dokumentuje
stav objektd pfedanych ke zkouméni na zakladé ohledani objekti zkouméni a
studia ostatnich materiald. Pokud by bylo tfeba, mize pozadat organy cinné

V trestnim fizeni o doplnéni objektii zkoumani nebo o dodani dalSich informaci.”®

3.3.2.2. Analyticko-synteticka etapa

Béhem etapy analyticko-syntetického zkouméni dochédzi k detailnimu
zkoumani jednotlivych objektd, jejich vlastnosti a znakti. Zkoumani objektl je
mnohdy spojeno s jejich mechanickym rozélenénim nebo v nékterych piipadech
I Sjejich znienim. V této etapé znalec vyuziva specidlni a specifické metody
a prostfedky (pfislusné podle dan¢ho oboru znaleckého zkoumani) ve spojeni
S logikou. Dale také vhodnou formou dokumentuje dil¢i vysledky zkoumani.
Dokumentaci priklada k opisu znaleckého posudku (nebo k odbornému vyjadieni)
a archivuje ji. *

Mezi pouZzivané metody komparace patii napf. soudné znalecka
komparace neboli porovndvani, kterd spociva napt. v posuzovani pti€iny vady,
kdy porovnavame stav skutecny se stavem podle projektu, stavebniho deniku,
ptredpisu, literatury apod. Tato metoda je vhodna predevSim pii analyze pficin
havarii, hlavné v piipadé, Ze je zpracovana fotodokumentace. Dal§i metodou je
metoda zpétného odvijeni dé&je, ktera se pouziva hlavné pro analyzu dopravnich
nehod, kdy zname kone¢né postaveni dopravnich prostfedkii a ucastnikd po
nehod¢ a na zdkladé jejich postaveni a pomoci vypocti dle zanechanych stop,
poskozeni a zranéni Uc€astnikii miiZeme usuzovat na odvijeni ptedchozich poloh,

na smeéry pusobicich sil, rychlost a dalsi veliiny. Vyuzivanymi metodami jsou

9 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. preprac. a dopl. vyd. Praha,
2004, 606 s.
60 PORADA, Viktor et al. Kriminalistika: (ivod, technika, taktika). Plzeir: Ale$ Cenek, 2007, 309 s.
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také metoda zuzovani mezi, analyza korespondence poskozeni, analyza dé&jhi

y 61
Vv Case a prostoru ad.

3.3.2.3. Etapa vyvozeni a formulovani zavéri

Poslednim a vrcholnym stadiem znaleckého zkoumani je etapa vyvozovani
a formulovani zavérid. V tomto stddiu znalec srovnava a vzajemn¢ hodnoti
vysledky z dil¢ich zkouméni a vyvozuje z nich dil¢i zavéry. Aby znalec mohl
vyvodit objektivni a Uplny zavér, musi mit dikladnou znalost vSech okolnosti
konkrétniho pfipadu. Formulovat odpovédi na polozené otazky mize znalec az po
nabyti vnitiniho pfesvé€dceni o pravdivosti vyty€enych hypotéz. Odpovédi znalce
musi byt jasné, srozumitelné a nesmi pfipoustét dvoji vyklad. Zavér by mél byt
formulovan jako kategoricky soud, pokud je to mozné na zaklad¢ vysledki
zkoumani. V ostatnich ptipadech je zavér formulovan jako pravdépodobny soud.
Jestlize by vysledky zkoumani nedovolovali odpovédét na polozenou otazku ani
pravdépodobnym zavérem, V zavéru se uvede, Ze na polozenou otazku nelze

odpovédét.62

61 BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Soudni znalectvi. 1. vyd. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 2010, 308 s.
62 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha,
2004, 606.
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4. ZNALECKE DOKAZOVANI V TRESTNIM RiZENI

4.1. Znalecky posudek

Posledni etapou expertniho (znaleckého) zkoumdani je zpracovani
znaleckého posudku (nebo odborného vyjadreni). Znalecky posudek vyjadiuje
V pisemné Ci ustni form¢ prabéh znaleckého zkoumani a jeho zavéry. Znalecky
posudek povazujeme za specificky dukaz, ktery jako kazdy jiny dikaz podléha
zasadé volného hodnoceni diikazi. Cilem znaleckého posudku je zfetelné zobrazit
vlastni pribeh znaleckého zkoumani v podobé slovniho vyjadieni.

Pisemny znalecky posudek, ktery je nejrozSifenéjsi formou znaleckého
posudku, obsahuje zékladni idaje o procesnim ukonu, vedouci k pfibrani znalce a
udaje o objektech a otazkdch v dané véci. Tuto ¢ast nazyvadme jako tivod. Dalsi
¢asti je nalez, v kterém se detailné popisuji objekty expertizy, metody a technické
prostiedky, které znalec pouzil v¢etné objasnéni fakti, které zjistil a o které opiel
sva zjiSténi. Posledni ¢ast znaleckého posudku je vlastni posudek neboli zavér,
kde znalec uvadi odpovédi na polozené otazky, které by, pokud je to mozné, mél
dolozit vhodnou dokumentaci (tzn. tabulky, grafy, fotodokumen‘[ace).63

Jesté pred podanim znaleckého posudku, musi byt znalec poucen o
vyznamu znaleckého posudku ze stanoviska obecného zajmu, trestnich nasledkt
kiivé vypovédi a védomé nepravdivého znaleckého posudku. Toto plati i pro
znalce, ktery podava posudek na zadost nékteré strany. Pfi znaleckém ukonu se
znalec zapsany do seznamu znalct odvolava na slozeny slib, znalec nezapsany
v seznamu znalct musi slozit slib pted podanim posudku.

Vice o znaleckém posudku je uvedeno v kapitole 6.

63 RYBAR, Miroslav. Zdklady kriminalistiky: (Vybrané kapitoly pro studenty povinné volitelného predmétu
pravnickych fakult). 1. vyd. Dobra Voda: Ales Cengk, 2001, 230 s.
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4.2. Hodnoceni znaleckého posudku

Hodnoceni znaleckého posudku je jednou z nejnaroénéjSich a
nejzavaznéjSich fazi dokazovéani. Podany posudek hodnoti piedevSim organy
¢inné v trestnim fizeni, ale také ostatni osoby zi¢astnéné na fizeni, tzn. obvinény,
poskozeny ad. V kone¢né fazi hodnoti znalecky posudek soud volné jako kazdy
jiny dakaz.

Znaleckému posudku neptisuzujeme zadné privilegované postaveni, jedna
se o dukaz jako kazdy jiny a rovnéz pro n¢j plati vSechny obvyklé zasady
dokazovani, hlavné zasady volného hodnoceni dilkkazli. Piesto ale plati, ze
znalecké dokazovani se vyznacuje fadou specifik, nejvice jich miizeme najit ve
vztahu Kk hodnoceni znaleckého dikazu, jelikoz znalecky posudek je hodnocen
osobami, které nejsou odborné kvalifikovany k posouzeni odbornych otdzek
z oblasti v&dy, techniky, uméni a femesel.®®

Orgén cinny v trestnim fizeni musi znalecky posudek hodnotit jak
Z hlediska formalniho, tak také z hlediska obsahového. Musi hodnotit vlastni
zavery znalce, ale soucasné také postup, ktery vedl k t€émto zaveérim.

Hodnoceni znaleckého posudku z hlediska formalniho znamena, ze
prezkouméavame zékonnost znaleckého posudku®. Kontrolujeme to, zda bshem
ptipravy znaleckého zkoumani byly dodrzeny veskeré zdkonné pozadavky a jestli
znalecky posudek spliiuje vSechny zakonné nalezitosti. Zkouma se, zda nebyly
napInény davody pro vylouceni znalce. Dale se zjistuje, zda znalec byl
kompetentni, zda byl pfibran zdkonnym postupem, zda nefeSil pravni otazky
a také zda byl nalezit¢ poucen apod. Jestlize by z hlediska formalniho byla
zjiSténa neodstranitelnd pochybeni, podany posudek by se povazoval za
nepouZzitelny.

Hodnoceni obsahové stranky znaleckého posudku se zabyva posouzenim
otazek, jako napf. zda byly znalci pfedloZeny dostacujici a vé€rohodné materialy,
zda byly zkoumani podrobeny vSechny zaslané objekty a zda nedoslo K jejich
zameéneé, zda znalec pouzil nezpochybnitelna teoreticka vychodiska a vhodné

metody a postupy a zda znalcovi zavéry vychéazeji praveé z téchto pouzitych

64 JELINEK, Jifi et al. Trestni prdvo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1.4.2013 véetné zmén
vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, 864 s.
6 MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika. 2010, ¢. 3.
66 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni prdvo procesni. 3.
pteprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, 1166 s.
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vychodisek, metod a postupt. Dale hodnoceni zahrnuje posouzeni toho, jaky je
vztah zavért znaleckého posudku k ostatni ditkaziim, které byly ve véci zajisStény
a zkoumani toho, zda byly odhaleny nové vztahy, informace a jaky je jejich
dikazni vyznam a moznost Vyuiiti.67 Hodnoceni vySe uvedeného mizeme shrnout
jako posuzovani vérohodnosti a presvédcivosti znaleckého posudku, kde je nutné,
aby organ ¢inny v trestnim fizeni mél potiebné zakladni védomosti o odbornych
problémech, které pti rozhodovani konkrétnich véci tesi. Jak vyplyva z kritérii
Matherna, znalecky posudek v konkrétnim piipadé musime zkoumat z hlediska
jeho wvnitini jednoty, skloubenosti argumentd, piesvéd¢ivosti, logiky posudku,
provétitelnosti védeckych metod, zdivodnéni zavért a jejich souladu s ostatnimi

dikazy v trestni véei.®

Posudek je zejména hodnocen s ohledem na svou relevantnost, tzn.
z hlediska, zda tes$i odborné otazky, které se vztahuji a jsou rozhodujici pro
objasnéni skutecnosti, které jsou diilezité pro trestni fizeni. Jestlize by organ ¢inny
Vv trestnim fizeni doSel k vnitfnimu pfesvédceni, Ze béhem expertizniho zkoumani
doslo Kk pochybeni a pfedlozené vysledky jasné¢ neodpovidaji objektivni realité,
muze znalce pozadat o vysvétleni nebo doplnéni znaleckého posudku, piipadné
muze piibrat znalce nového.” Plati zasada, Ze organ &inny v trestnim fizeni neni
znaleckym posudkem bezpodminecné vazan, tzn., Ze se od n€j mlize odchylit, ale
pouze pokud to v rozhodnuti nalezit¢ oduvodni. Organ ¢inny v trestnim fizeni
nesmi libovoln¢ nahradit odborny nazor znalce svym vlastnim nazorem laickym.m

K hodnoceni znaleckého posudku se vyjadtil i Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 30. 4. 2007 sp. zn. III US 299/06-1: , Znalecky posudek je
nepochybné vyznamnym druhem ditkaznich prostredkit a v ramci dokazovani v
trestnim Fizeni mu prislusi vyznamné misto. Nelze vSak pripustit ani na okamzik ze
zretele, Ze ze stézejnich zdasad dokazovani v novodobém trestnim procesu vyplyva
pozadavek kritického hodnoceni vsech ditkazii, vietné znaleckého posudku.
Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclive, jako kazdy jiny diikaz, ani on

nepoziva zadné veétsi ditkazni sily a musi byt podrobovin vsestranné proverce

8 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. preprac. a dopl. vyd. Praha,
2004, 606 s.
68 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, 331 s.
% MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. preprac. a dopl. vyd. Praha,
2004, 606 s.
7 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni prdvo procesni. 3.
pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, 1166.
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nejen pravni korektnosti, ale téz vecné spravnosti. Hodnotit je tieba cely proces
utvareni znaleckého ditkazu, véetné pripravy znaleckého zkoumani, opatrovani
podkladii pro znalce, pribeh znaleckého zkoumani, veérohodnost teoretickych
vychodisek, jimiz znalec odiivodnuje své zavery, spolehlivost metod pouzitych
znalcem a zpiisob vyvozovani zaveri znalce. Metodologie znaleckého dokazovani
vyzaduje, aby jak organy cinné v trestnim vizeni, tak samotny znalec kriticky
hodnotili uplnost a bezvadnost podkladovych materidlii, které znalec podrobuje
svemu zkoumani. Znalec nesmi sam vyloucit nékteré z predlozenych podkladui jen
proto, zZe nezapadaji do jim vytycené verze uddlosti. Ponechdvat bez povsimnuti
vecnou spravnost znaleckého posudku, slepé ditveérovat zaverum znalce, by
znamenalo ve svych diisledcich poprit zasadu volného hodnoceni ditkazii soudem
podle svého vnitiniho presvédceni, privilegovat zmnalecky ditkaz a prendset
odpovednost za skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na znalce; takovy

postup nelze z ustavnépravnich hledisek akceptovat.

4.3. Vyslech znalce

Znalec mize byt vyslechnut jak v hlavnim li¢eni, tak ale takeé

Vv piipravném fizeni. Plati, Ze od vyslechu znalce v pfipravném ftizeni lze upustit,

pokud nemd policejni organ ani statni zastupce pochybnosti o spolehlivosti a
uplnosti pisemné podaného znaleckého posudku (§ 108 trestniho fadu). V ptipade,
ze bylo upusténo od vyslechu znalce v pfipravném ftizeni, je zde moznost, Ze
Vv hlavnim liceni 1ze ptecist znalecky posudek nebo protokol o vyslechu znalce
(obdobné Ize postupovat i ve vefejném zasedani o odvolani ¢i v jinych vefejnych
zasedanich). " Jak vyplyva z judikatu R 2/1989-11 a rovn&z z § 108 odst. 3,
Vv piipad¢, Ze by vznikly pochybnosti o spolehlivosti a iplnosti pisemné podan¢ho
znaleckého posudku, je tfeba znalce vyslechnout a nejasnosti ¢i neuplnost
posudku odstranit. Z judikatu dale plyne, Ze organy v pfipravném fizeni jSou
povinny znalce vyslechnout a odstranit nejasnosti a  neuplnosti
posudku (postupem dle § 109 trestniho fadu). Nedodrzeni stanoveného postupu
muze byt divodem pro rozhodnuti soudu o vraceni véci statnimu zastupci

k dosetieni (dle § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu). Pfesto v praxi jsou ptipady

n SAMAL, Pavel et al. Trestni iad: Komentar I dil (§ 1 az § 179h). 5., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2005, 1432 s. Komentované zakony. ISBN 80-717-9405-8.
34



vyslechu znalce v pfipravném fizeni pouze ojedinélé a vyjimecné. V souvislosti
s vyslechem znalce v pfipravném fizeni konstatuje Pavel Vantuch: ,, V praxi jsem
se s nim setkal pouze u znalce, ktery nebyl zapsan v seznamu znalcu, tudiz nemeél

v . . , .7 v . V. ’ 72
zkuSenosti se znaleckou cinnosti a v konkrétni véci byl pribran ad hoc. *

Vyslech znalce v hlavnim li¢eni je upraven v § 108 odst. 1. Jestlize znalec
vypracoval posudek pisemné, staci, aby se pii vyslechu na n¢j odvolal a stvrdil jej.
Pokud nebyl posudek vypracovan pisemné, tak jej znalec nadiktuje do protokolu.
Béhem vyslechu znalce se postupuje obdobné jako pii vyslechu svédka. Znalec se
zpravidla na posudek odvola, pokud nema nic k jeho doplnéni a stvrdi jej, tzn.,
potvrdi jeho spravnost a Uplnost. V fizeni pfed soudem musime toto ustanoveni
vykladat v ndvaznosti na § 220 odst. 2, podle kterého soud smi pii svém
rozhodovéni pftihlizet pouze ke skute¢nostem, které byly probrany v hlavnim
lieni, mize se opirat jen o dikazy, které byly v hlavnim li¢eni provedeny.
Z tohoto divodu je tieba, aby pro stvrzeni znaleckého posudku soud vyzval
znalce, aby posudek ptfednesl, popt. aby byl znalecky posudek piecten. Obhajce
ma zajiSténo vcasné seznameni se s posudkem a prostor pro piipravu na vyslech
znalce, piipadné na vzneseni namitek proti znaleckému posudku.”

Hana Vykopalova k vySe uvedenému uvadi: ,, Znalec je stejné jako ostatni
ucastnici samostatnym a nezavislym cinitelem, ale i soucasii soudniho rizeni, ale
protoze jeho znalecky posudek je casto jednim z nejdulezitéjSich diikaznich
prostiredkii, jehoz vypracovani se opira o radu predpisu, znalosti a zaveri
z provedenych experimentii, které se mohou ménit, vyvijet a upravovat, je nutna
urcitd konzultace spolecného nazoru na vec, tj. na popis, priibeh nebo vyklad
uzitych metod a postupii vedouci soucasné i k vytvareni odborné tradice
a vzajemné sounaleZitosti jako specifického spolecenstvi specialistit v urcité
oblasti. “™
V piipadé, Ze je znalec piedvolan k vyslechu, je tfeba, aby se pfipravil a
prostudoval svij znalecky posudek, zejména pokud je mezi vyslechem a podanim

znaleckého posudku vétsi Casovy odstup. Behem vyslechu jsou znalci kladeny

otazky, které se vztahuji k problematice, ktera je zpracovana v posudku.

2 VANTUCH, Pavel. Muze byt znalec, ktery vypracoval posudek pro stranu obhajoby, vyslechnut soudem
jako sv&dek?. Bulletin advokacie. 2012, €. 6. s. 17-23.

® SAMAL, Pavel et al. Trestni #dd: Komentdi I dil (§ 1 az § 179h). 5., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2005, 1432 s.

7 VYKOPALOVA, Hana. Znalec a atmosféra soudniho li¢eni. Soudni inzenyrstvi: Casopis pro soudni
znalectvi v technickych a ekonomickych oborech. 2004, ¢. 6. s.329-330.
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V ptipadé, ze jsou znalci kladeny otdzky nad rdmec pivodniho zaddni znaleckého
posudku, ptipadné nad ramec podkladu, které mél znalec k dispozici, je vhodné&jsi
pozadat o preruseni jednani na pfiméfenou dobu nebo o odroceni na jiny termin.
Je 10 z toho diivodu, ze pii nutnosti okamzité odpoveédéEt na otazky by znalec mohl
provést neodpovidajici zjednoduseni problematiky, opomenout n¢které souvislosti
nebo by se mohl dopustit pocetnich chyb v disledku ¢asového tlaku, ktery by na
ng&j mohl byt kladen.”

Jestlize bylo piibrano vice znalcl, ktefi po vzajemné porad¢ dospéli
k souhlasnym zavértim, tak za vSechny znalce posudek piednese ¢i stvrdi, ten,
kterého k tomu urcili. Dospé&ji-li pfibrani znalci k riznym zévérim, musi byt
kazdy znalec vyslechnout zvlast. Je nutné se pokusit tyto rozpory béhem
vyslechu odstranit. 7

Podle § 105 odst. 3 je mozné vznést namitky. V nékterych piipadech
mohou byt znalci doru¢eny namitky s zadosti o zaujeti stanoviska nebo vyjadreni.
Namitky musi byt nejprve detailné prostudovany a nasledné se z nich vyclenuji
jednotlivé technické problémy. Pfi podani vlastniho stanoviska se vzdy uvadi
postupné konkrétni problém a odpoveéd’ na néj. Pokud odpovéd’ na namitku byla
obsazena v ptivodnim posudku, je vhodné se odvolat na danou ¢ast posudku a
uvést, Ze znalec na svém zavéru trva. Ve stanovisku by mélo byt zhodnoceni, zda
je tteba ménit zavéry posudku nebo zda, znalec trvd na plvodnim znaleckém

posudku v celém rozsahu.”’

4.4. Znalec obhajoby a jeho postaveni

Dle § 110 a trestniho fadu je mozné, aby znalecky posudek piedlozila také
strana. Stranou rozumime zejména obvinéného (pfesnéji toho, proti komu je
vedeno trestni fizeni) a jeho obhdjce, ale mize jim byt i poskozeny ¢i zicastnéna
osoba. JelikoZ statni zastupce ma v fizeni pfed soudem také postaveni strany,
pfichazi v tivahu (v praxi jen vyjimecné€), aby znalecky posudek predlozil i statni

zastupce. Znalecky posudek, ktery predkladd strana, musi obsahovat vSechny

" BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREICIR. Soudni znalectvi. 1. vyd. Brmo: Akademické
nakladatelstvi CERM, 2010, 308 s.
® SAMAL, Pavel et al. Trestni #dd: Komentdi I dil (S 1 az § 179h). 5., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2005, 1432 s.
" BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Soudni znalectvi. 1. vyd. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 2010, 308 s.
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formalni a obsahové nalezitosti znaleckého posudku a dolozku znalce, Ze si je
védom nésledkii védomé nepravdivého znaleckého posudku.”™

Jak pojednava Vantuch, v praxi dochazi k problematickému pfistupu
soudu k predlozenému znaleckému posudku obhajoby. Jestlize v pFipravném
fizeni je obhajobou ptedlozen znalecky posudek a nasledné statni zastupce poda
obzalobu, dochézi k odlisnym pfistuptim.

Prvni moznosti je, ze statni zastupce v obzalobé navrhne vyslech znalce,
jehoz posudek piedlozila obhajoba, a néasledné jej soud jako znalce k hlavnimu
li¢eni ptedvola a vyslechne. Zde dochazi k fadnému provedeni dikazu v hlavnim
licenti, jelikoz je znalec obhajoby vyslechnut dle § 108 odst. 1 trestniho fadu stejné
jako znalec, ktery by byl pfibran organem ¢innym v trestnim fizeni. Zaroven
dochazi k respektovani § 89 odst. 2 trestniho fadu, ktery stanovi, ze za dikaz
muze slozit v§e, co miiZe pfispét k objasnéni véci (tzn. i znalecké posudky).

Druhou moznosti je, Ze statni zastupce v obzalobé navrhne vyslech znalce,
jehoz posudek ptedlozila obhajoba, jako svédka. Piesto ale soud névrhu statniho
zastupce nevyhovi a k hlavnimu li¢eni je pfedvolan znalec v procesnim postaveni
znalce. Zde dochédzi ke spravnému zjiSténi predsedy senatu soudu (po
pfezkoumani podané obzaloby), Ze pro vyslech znalce jako svédka neni zakonny
divod.

Posledni tfeti moznosti je, Ze statni zastupce v obZalobé navrhne vyslech
znalce, jehoz posudek predlozila strana obhajoby jako svédka a soud jeho navrh
akceptuje a k hlavnimu liceni je pfedvolan znalec v procesnim postaveni svédka.
Dle Vantucha je tento postup ovlivnén tim, Ze statni zastupce tak ¢ini z obavy, ze
posudek vyzadany obhajobou je ucelovy, ve prospéch obvinéného a soudce
mechanicky natfizuje hlavni liceni na podkladé obzaloby a v ni uvedenych névrhi
statniho zastupce bez dikladného seznameni se s obsahem spisu.

V soudni praxi je znepokojujici, Ze v nékterych ptipadech je znalec
obhajoby vyslychan jako svédek, jindy jako znalec. ”® Z ustanoveni trestniho fadu,
vyplyvaji zjevné rozdily mezi svédkem a znalcem.

Dle § 97 je svédek povinen vypovidat o tom, co je mu znamo o trestném
¢inu a o pachateli nebo okolnostech diilezitych pro trestni fizeni. Svédkem je tedy

osoba, kterd byla vyzvana organem cinnym v trestnim fizeni, aby vypovidala o

® SAMAL, Pavel et al. Trestni #dd: Komentdi I dil (§ 1 az § 179h). 5., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2005, 1432 s.
" VANTUCH, Pavel. Mtize byt znalec, ktery vypracoval posudek pro stranu obhajoby, vyslechnut soudem
jako sv&dek?. Bulletin advokacie. 2012, €. 6. s. 17-23.
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tom, co svymi smysly vnimala, tedy vid€la, slySela ¢i jinak bezprostfedné
vnimala.®

Znalcem je osoba, ktera je v trestnim fizeni pfibirana za ucelem, aby na
zéklad¢ svych odbornych znalosti poskytla tsudek o skutecnosti dilezité pro
trestni fizeni, jejiz objasnéni takovych odbornych znalosti vyzaduje.®!

Hlavnim rozdilem mezi svédkem a znalcem spociva v tom, ze svédek
vypovida o skutecnostech, které¢ se tykaji trestné Cinnosti, o které se dozvédél
mimo trestni fizeni a bez souvislosti s nim. Oproti tomu znalec se seznamuje se
skute¢nostmi, které se tykaji trestné Cinnosti az béhem trestniho fizeni pomoci
studia spisti nebo pfitomnosti pii provadéni ukonu trestniho fizeni. Zasadni rozdil
mezi svédkem a znalcem dale spoc¢iva ve zpusobu, jakym osoba nabyvala znalosti
o skutecnosti dillezité pro trestni fizeni. V piipadé, ze svédkem byla osoba, kterd
by mohla byt pfibrana jako znalec, bude vyslechnuta pouze jako svédek. Znalec je
zastupitelny, svédek nikoli.®

K nasledujici problematice uvadi judikat R 46/1956: ,, Rozhodnym pro
posouzeni, zda jde o svédka nebo o znalce a zda proto vyslechnutému ndlezi
znalecné nebo pouze svédecné, je povaha vypovedi, k niz byl vyslychany soudem
vyzvan. Neni vhodné, aby byl soudem povolan jako znalec, kdo v téze veci uz pred
tim vypovidal jako svédek.

A dale zjudikatu R 11/1977 vyplyva: , Funkce svédka a znalce je
neslucitelnd. Pokud je nékdo ve véci svedkem, nemiize byt pribran za znalce.
Pokud je nékdo pribrdan za znalce, nemiize byt pri podavani posudku vyslychan
jako svedek, t. j. podle procesnich predpisu platnych pro vyslech svédka, ale jen
podle procesnich predpisu platnych pro vyslech znalce (§ 106 a 108 tr. por.).

Za zminku stoji také zajimavé tvrzeni: ,,Svédek vypovida o nécem, co
videl, ale cemu nerozumi. Znalec vypovida o tom, co sam nevidél, ale cemu
rozumi, nebo cemu by rozumét mel. Soud pak posuzuje to, co nikdy nevidel a cemu

. . , 83
vetsinou vithec nerozumi. “

8 JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1.4.2013 véetn¢ zmén
vyplyvajicich ze zdkona €. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, 864 s.

81 CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Tomas GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 5.vyd. Praha: ASPI,
2008, 824 s.

82 SAMAL, Pavel et al. Trestni #dd: Komentdi I dil (S 1 az § 179h). 5., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2005, 1432 s.

8 BELOHLAVEK, Alexander a Renata HOTOVA. Znalci v mezindrodnim prostiedi: v soudnim iizeni
civilnim a trestnim, v rozhodc¢im rizeni a v investicnich sporech. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, 555 s.
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5. ZNALEC, ZNALECKY USTAV

5.1. Znalecka ¢innost - pojem a pravni dprava

Znalecka cinnost je upravena zakonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich ve znéni pozdé&jsich predpist a provadéci vyhlaskou Ministerstva
spravedinosti CR ¢&. 37/1967 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisti. Déle je procesni
postaveni znalcii upravené v procesnich predpisech, pro ucely trestniho fizeni je to
trestni tad, ale dale je také upraveno v obanském soudnim fadu, spravnim fadu
ad. ® Znaleckou ¢&innosti rozumime znaleckou &innost pred stitnimi organy
a organy, na které pteSly ukoly stitnich organli, vetné¢ znalecké cinnosti
provadéné v souvislosti s pravnimi ukony obé¢anti nebo organizaci. Pokud znalec
vypracovava znalecky posudek pro organizaci ¢i obCana, musi se vzdy jednat
0 posuzovani v souvislosti s pravnim ukonem (napi. prodej a koupé, pievod
vlastnictvi, reklamce). Naproti tomu, pfi znaleckém posuzovani v fizeni pied
statnimi organy plati, Ze se vzdy jednd o pravni tkon a tedy i znaleckou ¢innost.
Znaleckou cinnosti dle zakona neni podavani posudku, které je upravené jinymi
pravnimi piedpisy a podavani posudku, které neslouzi pro potieby fizeni pred
statnimi organy a nemaji souvislost s pravnimi tikony obcant ¢i organizaci. Tato
¢innost se fidi napt. zdkonikem prace, Zivnostenskym zdkonem alpod.85

Znalecka (a tlumocnicka) Ccinnost je pojata jako specificka pravem
regulovana ¢innost, na kterou dohliZi stat prostfednictvim svych organi. Pomoci
zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich ve znéni pozdéjsich predpist je
stanovena pfisluSnost organt vefejné moci pii vykonu dohledu nad znaleckou (a
tlumoc¢nickou) ¢innosti, kvalifikacni kritéria a podminky pro vykon této ¢innosti a
také specifické povinnosti a odpovédnost spojend s vykonem této Cinnost, vCetné
zpusobu odménovani a tthrady nakladi spojenych s vykonem cinnosti. Pokud je
pravni Uprava znalecké Cinnosti spravné aplikovéna, stdva se prostfedkem pro
posileni prava na spravedlivy proces, které je upraveno v &l. 6 Umluvy a ¢&l. 36

Listiny zakladnich prav a svobod.®®

8 VACHA, Vladimir, Jindfich KRATENA a Sergej ZACHAROV. Znaleckd cinnost v prostiedi EU a
dalsich vybranych statech véetné Ruska. 1. vyd. Praha: Ceské vysoké udeni technické v Praze, 2013, 310 s.

& BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Soudni znalectvi. 1. vyd. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 2010, 308 s.

8 DORFL, Lubos, Miroslav KLEDUS a Pavel KREICIR. Zdkon o znalcich a tlumocnicich: komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010, 191 s. ISBN 978-807-4001-482.
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Znaleckd Ccinnost je zmifovana také v judikatufe, napt. R 11/1977
stanovuje, ze funkce znalce a svédka je neslucitelnd. Pokud je n¢kdo pfibran jako
znalec, tak nemuze byt pfi podavani posudku vyslychan jako svédek, tzn., vyslech
nemuze byt veden podle procesnich predpisii pro vyslech svédka, ale pouze dle
procesnich ptedpisit pro vyslech znalce (§ 106 a § 108 trestniho fadu). Nebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 324/2005, které tika, ze znalec je
osoba, ktera prostfednictvim svych odbornych znalosti posuzuje skutecnosti, které
byly soudem urceny. Znalec ve znaleckém posudku nasledné sd€luje subjektivni

vysledek tohoto posouzeni.®’

5.2.Znalec

5.2.1. Znalec obecné

Znalec je osobou, ktera ma specidlni odborné znalosti a védomosti
Vv oblasti urcitého oboru, je to osoba rozdilnd od procesnich stran a organti ¢innych
Vv trestnim fizeni, kterd je pfibirdna za ucelem objasnéni konkrétnich skutecnosti
dialezitych pro trestni fizeni. Objasnéni skuteCnosti vyzaduje odborné znalosti
napf. zoborl mediciny, pisma, stavebnictvi, ekonomie, chemie, techniky a
technologie. Funkci znalce mohou vykonavat znalci zapsani do seznamu znalct,
které¢ vede ptislusny krajsky soud a déle také znalecké ustavy nebo jina pracovisté
specializovand na znaleckou c¢innost, kterd jsou zapsand do seznamu ustavil
kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost a védecké ustavy, vysoké skoly, védecké
instituce.®

Znalcem mize byt ten, kdo splni podminky stanovené¢ v § 4 zdkona
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich ve znéni zédkona €. 444/2011 Sb., ktery
stanovuje sedm podminek. Znalcem muze byt ten, kdo:
1) je statnim ob&anem Ceské republiky, ob&anem jiného ¢lenského statu Evropské
unie, kterému bylo vyddno potvrzeni o pfechodném pobytu nebo povoleni

k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, nebo statnim piislusnikem jiného

8 VACHA, Vladimir, Jindfich KRATENA a Sergej ZACHAROV. Znaleckd ¢innost v prostiedi EU a

dalsich vybranych statech véetné Ruska. 1. vyd. Praha: Ceské vysoké uceni technické v Praze, 2013, 310.

88 HALEK, Vitézslav, Miroslav KLEDUS a Pavel KREICIR. Ekonomické znalecké posudky v trestnim fizeni
ABC. 1 vyd. Bratislava: DonauMedia, 2009, 312 s. ISBN 978-80-89364-47-3.
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nez Clenského statu Evropské unie, kterému bylo vyddno povoleni k trvalému
pobytu na izemi Ceské republiky

2) je svépravny v plném rozsahu;

3) je beztthonny;

4) nebyl v poslednich 3 letech vyskrtnut ze seznamu znalcti a tlumoc¢nikd pro
poruseni povinnosti podle zdkona o znalcich;

5) ma potiebné znalosti a zkuSenosti z oboru, v némz ma jako znalec piisobit,
predev§im toho, kdo absolvoval specialni vyuku pro znaleckou ¢innost, jde-li 0
jmenovani pro obor, v némz je takova vyuka zavedena;

6) ma takové osobni vlastnosti, které davaji predpoklad pro to, Zze znaleckou
¢innost muize fadn€ vykonavat;

7) se jmenovanim souhlasi.

Znalcem bude jmenovan ten, kdo je vybran z osob, které splituji podminky
pro jmenovani. Navrh na jmenovéni znalce mize podat stidtni organ, védecka
instituce, vysokd Skola nebo také organizace, u které pracuje osoba, kterd by
mohla byt jmenovéna znalcem, véetné piislusnych organiti spolecensky organizaci,
pokud to vyplyva z tikoli dané organizace. Jmenovan znalcem muze byt také ten,
kdo o jmenovani sam poZa’ldal.89 Jmenovani znalct do funkce ptislusi ministrovi
spravedlnosti nebo na zaklad€ jeho povéfeni predsedovi krajského soudu podle
mista trvalého bydlist¢ znalce (v Praze provadi jmenovani predseda mestského
soudu). Pfimo ministr provadi jmenovani u ustiednich orgéni, vysokych skol,
védeckych a vyzkumnych ustavii a znalct, u kterych si jmenovani vyhradil.

Vlastni jmenovéani se sklada ze slozeni znaleckého slibu a pievzeti
jmenovaci listiny (tzv. dekretu). Znalecky slib zni: ,, Slibuji, Ze pri své znalecké
cinnosti budu presné dodrzovat pravni predpisy, Ze znaleckou cinnost budu konat
nestranné podle svého nejlepsiho védomi, Ze budu plné vyuzZivat vsech svych
znalosti a Ze zachovam mlicenlivost o skutecnostech, o nichz jsem se pri vvkonu
znalecké cinnosti dozveédel. . Je skladan do rukou toho, kdo znalce jmenuje a
znalec jej dale potvrzuje svym podpisem Vv knize slibii znalct. Nasledné ziska
listinu o jmenovani, prukaz znalce, kde je vyznaceny rozsah znaleckého opravnéni
a potvrzeni, které ho opravituje k objednavce a prevzeti znalecké peceti, kterou

pouziva vyhradné do znaleckych posudkii. Dale je znalec sezndmen se znaleckou

8 DORFL, Lubos, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Zdkon o znalcich a thumocnicich: komentdr-. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010, 191 s. ISBN 978-807-4001-482.
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dolozkou, kterou musi uvadét vzdy na konci posudku. Obdrzi také znalecky
denik, do kterého je povinen zapisovat vSechny znalecké posudky, o které byl

pozadan.*

5.2.2. Seznam znalcu

Poté, kdy znalec slozil slib, nasleduje jeho zapsani do seznamu znalct dle
§ 7 odst. 1 zékona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich ve znéni pozdéjsich
predpist. Seznamy znalcti vedou krajské soudy a do seznamu se povinné zapisuji
vSichni znalci, bez ohledu na to zda byli jmenovani ptedsedou krajského soudu
nebo ministrem. Znalec je zapsan do seznamu podle svého trvalého bydlisté
v obvodu krajského soudu. Znalci se prokazuji peceti (razitkem), ktera vyjadiuje
princip publicity. Pokud by znalec neotiskl pecet’ na znaleckém posudku, jednalo
by se o prohfesek znalce. i

Seznamy znalcti jsou ¢lenény podle oborti a nékteré obory se dale Cleni na
odvétvi. Rozdé€leni znalci do jednotlivych oborti je realizovano z divodu
praktickych potieb statnich organt a dnes jiz nesouhlasi se zavedenou strukturou
védnich (ucebnich) oborli, je stanovovdno neveiejnou Smérnici ministerstva
spravedlnosti CSR ze dne 15. 2. 1973, &. 10/73 - kontr. odb., o organizaci, fizeni
a kontrole znalecké a tlumoc¢nické Cinnosti. U kazdého znalce se kromé jména
uvadi také jeho bydlisté, zaméstnani, telefon, pfipadna uzsi specializace a dalsi
obory, v kterych znalec vykonava svou c¢innost. Rozsifeni nebo ptipadné také
zuzeni znaleckého opravnéni muize provést ten, kdo znalce jmenoval, tedy
pfedseda krajského soudu nebo ministr spravedlnosti. Znalec ma povinnost hlésit
vSechny zmény (pfedevsim zménu bydlisté, kvalifikace, zaméestnani). Pokud by se
znalec prestéhoval do obvodu jiného krajského soudu, tak je z piivodniho

seznamu vyskrtnut a zapsan do seznamu podle nového bydliste, jeho spis je také

y 2
pieveden.’

% BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Soudni znalectvi. 1. vyd. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 2010, 308 s.
o KRISTEK, Lukés. Znalectvi. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, 331 s.
92 BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Soudni znalectvi. 1. vyd. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 2010, 308 s.
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5.2.3. Prava a povinnosti znalce

Znalec je povinen vykondvat znaleckou cinnost v souladu se zdkonem
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich ve znéni pozd¢jSich piedpist
a vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb. Podle slibu, ktery znalec
pfi svém jmenovani slozil (§ 6 odst. 2 zdkona ¢. 36/1967 Sb.) je jeho zakladni
povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost v souladu s pravnimi pfedpisy, nestranné,
podle svého nejlep$iho védomi, za plného vyuZiti svych znalosti a v souladu
S povinnosti zachovat mlcenlivost. Znalec musi déale dodrzovat povinnosti
vyplyvajici ze zvlastnich procesnich predpist, znalec v trestnim fizeni tedy trestni
rad.

Zéakladni povinnosti znalce je piedevs§im vykonavat znaleckou ¢innost
radn¢, ve stanovené lhité, oboru a odvétvi, pro které byl jmenovéan. Déle je jeho
povinnosti podat posudek, pokud byl ustanoven znalcem v fizeni pied statnimi
organy, tento posudek musi vypracovat osobn¢, musi fadn¢ vést znalecky denik a
predkladat jej k pravidelné kontrole krajskému soudu nebo Ministerstvu
spravedinosti CR, hlasit zménu mista trvalého pobytu (pfip. mista pobytu na
tizemi CR), fadné vytétovat odménu a naklady znalce. Zarovei je jeho povinnosti
také udrzovat své odborné znalosti, zkuSenosti a osobni vlastnosti na potifebné
urovni po celou dobu vykonu znalecké ¢innosti.

Zakladnim rysem znalecké cinnosti je jeji nestranny vykon, ktery
znamena, Ze znalec je vyloucen z provadéni posudkil v piipadech, kdy by byla
pochybnost o jeho podjatosti vzhledem kjeho poméru k véci, organim
provadéjicim fizeni nebo ucastnikim a jejich zdstupclim. Znalec je povinen
informovat orgdn o moznosti své podjatosti. Rozhodnuti o zprosténi povinnosti
podat znalecky posudek rozhoduje organ, ktery znalce ustanovil. Podjatost znalce
mohou namitat také i€astnici fizeni. Znalecky posudek podany podjatym znalcem
znamena jeho procesni nemoznost pouZzit tento posudek jako diikaz v fizeni. Dale
je zde také mozZnost, Ze znalec podanim takového posudku naplni znaky skutkové
podstaty trestného Cinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle
§ 346 zékona & 40/2009 Sb., trestni zékonik. * S povinnosti odmitnout
vypracovani znaleckého posudku z diivodu podjatosti uizce souvisi pravo znalce

odepfit podani posudku. Znalec miize podani znaleckého posudku odepiit a

% VACHA, Vladimir, Jindfich KRATENA a Sergej ZACHAROV. Znaleckd ¢innost v prostiedi EU a
dalsich vybranych stitech véetné Ruska. 1. vyd. Praha: Ceské vysoké uceni technické v Praze, 2013, 310.

43



podani posudku mu nemiize byt ulozeno ze stejnych divodu, které plati pro pravo
svédka odepfit vypovéd. V trestnim fizeni plati, ze svédek ma pravo odepfit
vypoveéd, jestlize se jednd o obvinéného - ptfibuzného a svédectvim by zptisobil
nebezpeci trestni stihani sobé ¢i osobam ptibuznym (§ 100 trestniho feidu).g4

Dalsi povinnosti znalce je vykonavat svou ¢innost osobné¢. Tato povinnost
uzce souvisi s opravnéni znalce pfizvat si konzultanta, pfedevSim Vv ptipadech,
kdy odbornost znalce neni dostate¢na pro pokryti zadané problematiky. Cinnost
konzultanta je ale pouze podptirného charakteru a za obsah znaleckého posudku,
bez ohledu na pirevzaté nazory konzultantdi, odpovida pouze ustanoveny znalec.
Z toho davodu jsou nékdy ustanovovani znalci dva, pokud jde o problematiku
hrani¢ici mezi riznymi obory. Nékdy je pfimo stanovena povinnost ustanovit
znalce dva. Nasledné posudek vypracovavaji spolecns.*®

Mezi dalsi prava znalce patii predev§im pravo na thradu nakladii a pravo
na odménu za posudek. Znalec ma také pravo byt vyskrtnut ze seznamu znalcti
(§ 20 pism. e) zdkona ¢. 36/1967 Sb.), jestlize o to pozada. Toto pravo vychazi
z celkové koncepce znalectvi, protoze i pro jmenovani znalcem je vyzadovéno,

aby osoba, ktera se ma stat znalcem se jmenovanim souhlasila.%

5.2.4. Odménovani a nahrada nakladu

Zakladnim pravem znalce, ktery podal znalecky posudek, je jeho pravo na
odménu, které plyne ze samotného zdkona ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich ve znéni pozdé¢jsich predpist. V ptipade, Ze znalecky posudek zadal
organ vefejné moci, je vySe odmény stanovena dle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., jeji vySe se stanovi podle mnozstvi ucelné
vynaloZené prace a odménu lze kratit, pokud tikon nebyl proveden fadné nebo ve
stanovené lhité. V piipade, Ze posudek je vypracovan mimo fizeni, urCuje se
odména smlouvou mezi znalcem a osobou, kterd znalecky posudek objednala.

Pokud znalecky posudek byl zaddn organem veiejné moci, tak znalci

rovnéz nalezi pravo na nahradu nakladu, které ucelné vynalozil v souvislosti se

znaleckym posudkem. Nahrada nékladii se obvykle skladd z cestovnich vydaju,

o KRISTEK, Lukas$. Znalectvi. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, 331 s.
% VACHA, Vladimir, Jindfich KRATENA a Sergej ZACHAROV. Znaleckd cinnost v prostiedi EU a
dalsich vybranych statech véetné Ruska. 1. vyd. Praha: Ceské vysoké uéeni technické v Praze, 2013, 310.
% KRISTEK, Lukas. Znalectvi. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, 331 s.
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uslého vydélku, vécnych nékladl, nakladi za pouZziti pfistroji organizace a
subdodavky, za piibrani konzultanti, pokud s nimi zadavatel souhlasil. U
znaleckého posudku vypracovaného na zikladé smlouvy mezi znalcem a
zadavatelem plati, ze pokud neni v dohod¢ stanoveno jinak, v odmén¢ je zahrnuta
1 ndhrada nékladu.

Vyuactovat odménu a nahradu ndkladl je povinen znalec zéaroven
S podanim posudku. Jeji vysi nakonec urCuje organ, ktery znalce ustanovil, musi
tak ucinit bez odkladu, nejpozdéji do 2 mésict od podani posudku. Nasledné je
tteba odménu a ndhradu nakladt uhradit bez zbyte¢ného odkladu (nejpozdéji do
30 dni1) po jejich ptiznéni.

Orgén vetejné moci je opravnén urCit vysi odmény odlisné od vyuctovani
znalce, jestlize divodné dojde k zavéru, Ze nebyl uctovan odpovidajici rozsah

I o v ST v ) ;v ’ ;o 97
prace anebo muze urcit jinou vys$i dané sazby za uctovany znalecky ukon.

5.2.5. Odvolani znalce

V § 20 zékona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich ve znéni pozdé;Sich
pfedpist je stanoveno pét taxativni divodd pro odvolani znalce (tlumocnika) a
jeho vyskrtnuti ze seznamu.

Prvnim d@vodem pro odvolani je, ze se dodatecné ukaZe, Ze nebyly
splnény podminky jmenovani nebo tyto podminky odpadly (napf. znalec pfii
pfezkouseni odbornych znalosti prokaze nedostatky, pro které neni schopny
podavat fadné znalecké posudky, nebo je napf. odsouzen pro imyslny trestny ¢in).
Druhy diivod, po jmenovani nastaly skutecnosti, pro které nemtize znalec svou
¢innost trvale vykonavat (napft. jde o dlouhodobou nemoc, staii nebo dlouhodoby
pobyt v zahranic¢i). Tfetim diivodem, ktery se ¢asto vyskytuje, je ptipad, Ze znalec
pfes vystrahu neplni nebo porusuje své povinnosti (je to napft. v pfipadech Castého
neodiivodnéného prodluzovani lhiit k vypracovani posudku, nebo v piipadech,
kdy znalci 1 pfes upozornéni te$i ve svych technickych posudcich pravni
problematiku). Ctvrtym diivodem je, e organizace, u které je znalec zaméstnan

prokdze, Ze mu znalecka cinnost brani v fadném vykonu povinnosti, které

% VACHA, Vladimir, Jindfich KRATENA a Sergej ZACHAROV. Znaleckd cinnost v prostiedi EU a dalich
vybranych statech véetné Ruska. 1. vyd. Praha: Ceské vysoké uceni technické v Praze, 2013, 310.
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vyplyvaji z jeho pracovniho poméru (tento diivod odvolani byl obcas pouzivan
pted rokem 1989). Poslednim patym divodem pro odvolani je jiz vySe zminovana
zadost samotného znalce o jeho odvoléni. Znalec muze také pozadat o odvolani
pouze v n¢kterém oboru (ziZeni nebo zména znaleckého opravnéni).

O odvolani je ptislusny rozhodovat ten, kdo znalce jmenoval. Po doruceni
rozhodnuti o odvolani zfunkce musi odvolany znalec vratit spisy od
rozpracovanych véci, uzaviit denik a vratit jej spolecn¢ se znaleckou peceti
krajskému soudu nebo Ministerstvu spravedlnosti. %

Piesto neni v zakoné ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich ve znéni
pozdéjsich predpisti, ani v jiném ustanoveni zakona upraven procesni postup pfi
uplatnéni disciplindrni pravomoci, fizeni o odvolavéani znalcii anebo postup, jak
vyfizovat stiZznosti na jejich Cinnost. Ministerstvo spravedlnosti § 26 zdkona
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich ve znéni pozdé¢jsich predpist, zmocnéni
provést procesni upravu prostrednictvi provadéci vyhlasky, ale i ptesto je procesni
uprava neuplna, proto se zde primétené aplikuje zédkon ¢. 500/2004 Sb., spravni

ad.%

5.3. Znalecky ustav

Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich ve znéni pozdé¢jSich
predpisti v § 21 vymezuje znaleckou ¢innost tzv. znaleckych ustavi. Znaleckymi
ustavy rozumime pravnické osoby, které se zabyvaji znaleckou cinnosti nebo
které vzhledem ke svému védeckému, odbornému nebo univerzitnimu charakteru
mohou zaujmout stanovisko ¢i vypracovat posudek k obtiznym odbornym
problémiim. RozliSujeme dva druhy znaleckych ustavi.

Prvnim znich je d¢innost odbornych pracovist a ustavl, které se
specializuji na znaleckou ¢innost. Jedna se o pravnické osoby, které byly zaloZené
za ucelem vykonu znalecké ¢innosti.

Druhym druhem jsou tustavy védeckeé, vysokoskolské nebo jiné instituce,

které jsou také pravnickou osobou, ale vykon znalecké Cinnosti neni hlavnim

% BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Soudni znalectvi. 1. vyd. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 2010, 308 s.

% DORFL, Lubog, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Zdkon o znalcich a tlumocnicich: komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 191 s. ISBN 978-807-4001-482.
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pfedmétem cinnosti této osoby. Hlavnim pfedmétem cinnosti téchto instituci je
rozvoj poznatki z urcitého oboru, seskupuji se zde nejlepsi odbornici daného
oboru a disponuji se specialnim technickym vybaveni. Z téchto diivod vystupuji
znaleckém zkoumani t&zko zjistitelné. Casto jsou ustanoveni k vypracovani
revizniho znaleckého posudku, pokud jsou zavéry vice znaleckych posudki ve
vzajemném rozporu nebo jsou pochybnosti o vérohodnosti znaleckého posudku.
K ustanoveni se pfistupuje az poté, kdy nepostacuje znalecky posudek
vypracovany znalcem nebo znaleckym ustavem.

Seznam ustavi je délen na dva oddily. V prvnim oddilu se vedou tstavy a
jind pracovisté specializovand na znaleckou Ccinnost. Druhy oddil obsahuje
védecké ustavy, vysoké Skoly a organizace, od kterych mohou statni organy zadat
znalecké posudky ve zvlasté obtiznych piipadech. Kazdy oddil je déale délen na
seznamy podle obord znalecké Cinnosti. Zapisy do seznamu jsou zvefejnény
v Ustiednim véstniku Ministerstva spravedlnosti a seznam je vefejné p¥istupny na
internetovych stankach Ministerstva spravedlnosti (www.justice.cz). Za plzensky
kraj je zde uvedeno 6 znaleckych ustavii (v 1. oddilu: ABS ZNALECKY USTAV
s.r.0.; PLZENSKA ZNALECKA s.r.o.; Policie Ceské republiky, Krajské

tfeditelstvi policie Plzeniského kraje odbor kriminalistické techniky a expertiz;
V 2. oddilu: Univerzita Karlova v Praze, Lékaiskd fakulta v Plzni; Zapadoceska
univerzita v Plzni, Fakulta filozoficka, katedra politologie a mezinarodnich
vztahtl, katedra antropologie a historickych véd; Zapadoceska univerzita v Plzni,
Fakulta pedagogicka).'®

Zpracovani posudku musi byt vzdy pisemné, vedouci tstavu mtize dle své
pravomoci stanovit, jakym zplsobem ma byt posudek vypracovan. Za posudek
odpovidd vzdy ustav jako organizace, nejedna se o individualni posudek
jednotlivého pracovnika ustavu a ani nejde o kolektivni posudek vétSiho poctu
znalcil. V posudku musi byt vzdy uveden ten, kdo posudek vypracoval a také zde
musi byt uvedeno, kdo mlize pfed statnim organem stvrdit spravnost posudku a
podat potiebna vysvétleni, pokud to bude tfeba dle procesnich predpisi.

Ustav je odpovédny za to, Ze posudek bude vypracovan fadné a véas, za to

mu nalezi odména a nadhrada nékladt. Jednotlivy pracovnici Gstavu si samostatné

neuctuji praci na posudku, jelikoz i kdyby byli znalci, tak se v tomto piipadé

100 DORFL, Lubos, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Zdikon o znalcich a tlumocnicich: komentdr. 1.

vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 191 s. ISBN 978-807-4001-482.
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nejedend o osobni ¢innost znalce. Tuto ¢innost také nezapisuji do znaleckého
deniku, nedavaji svou znaleckou pecet’ ani dolozku.

Pro vykon znalecké CcCinnosti ustavii se pifiméfené uziji ustanoveni
o znalecké ¢innosti znalcli zapsanych do seznamu. Neni povinnosti znaleckého
ustavu vést znalecky denik, ale musi znaleckou ¢innost fadné administrativné vést

zpiisobem, ktery je pro ustav obvykly.*™

5.4. Znalci nezapsani do seznamu znalct

Ve vyjimecnych piipadech mlzZe znalecky posudek podat i osoba, kterd
neni zapsdna do seznamu znalci (tzv. pfilezitostny znalec). V § 24 zdkona
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich ve znéni pozd&jSich predpisi je
stanoveno, ze takto muze znalce ustanovit pouze statni organ, tzn., znalce takto
nemize ustanovit napk. obzalovany & jeho advokat.'%

Aby mohl byt jmenovan znalec ,,ad hoc* musi splnit alesponl jeden ze
zékonnych divodd. Témito diivody jsou: pro dany obor neni do seznamu zapsan
znalec, znalec zapsany do seznamu nemuze ukon provést, nebo je provedeni
ukonu znalcem zapsanym v Seznamu Spojeno S nepiiméfenymi obtizemi nebo
naklady.

Takto ustanoveny znalec musi pied podanim posudku sloZit slib dle § 6
odst. 2 zadkona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich ve znéni pozdégjsich

predpisi, do rukou orgéanu, ktery jej ustanovil.'®

101 BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Soudni znalectvi. 1. vyd. Brno: Akademické

nakladatelstvi CERM, 2010, 308 s.

102 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, 331 s.

103 DORFL, Lubos, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Zdikon o znalcich a tlumocnicich: komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 191 s. ISBN 978-807-4001-482.
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6. ZNALECKY POSUDEK, ODBORNE VYJADRENI
6.1. Znalecky posudek obecné

Znalecky posudek je jednim z vyznamnych diikaznich prostfedkd, béhem
dokazovani skutkovych okolnosti zaujima podstatné misto. V soucasnosti v praxi
vychdzime zjednotlivych zéasad dokazovani, z kterych plyne velice silny
pozadavek kritického hodnoceni dukazu. 104 B&hem hodnoceni znaleckého
posudku budeme ptedev§im vychazet ze zasady volného hodnoceni diikazii.
U znaleckého posudku se zaméfime hlavné na celkovou uroven pfipravy
znaleckého zkoumani (napt. dodrzeni zdkonnych pozadavki, které se tykaji
pfibrani znalce), Uplnost a kvalitu predlozenych podkladi ke znaleckému
zkoumani, znalcliv vybér odpovidajicich metod a technickych prostiedkt a také
na formulovany zavér znaleckého zkoumani.'®

Znalecky posudek podava znalec, ktery vyuziva svého usudku. Znalecky
posudek je postaven na zaklads podkladi, které byly v ramci Fizeni zajistény. %
Znalecky posudek muize byt ve formé¢ slovni pisemné nebo ustni. Jeho cilem je
vyjadfit pribéh znaleckého zkoumani a jeho zavéry. V trestnim fizeni je
vyzadovan pisemny znalecky posudek. Ptesto je dle trestniho fadu ptipustné, aby
vyjimecné znalec nadiktoval svilj posudek ustn€ do protokolu, presto se ale tato

ustni forma v trestnim fizeni vyskytuje oj edingle. ™’

104 FRYSTAK, Marek a Zdengk KREJCI. Postaveni znalce v trestnim Fizeni. 1. vyd. Bro: Masarykova

univerzita, 2009, 167 s.

105 RYBAR, Miroslav. Zdklady kriminalistiky: (Vybrané kapitoly pro studenty povinné volitelného piredmétu

pravaickych fakult). 1. vyd. Dobra Voda: Ale§ Cenék, 2001, 230 s.

106 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, 331 s.

107 MUSIL, Jan et al. Kriminalistika: Ucebnice pro studujici prav. 4. vyd. Praha: Nae vojsko, 1990, 272 s.
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6.2. Nalezitosti znaleckého posudku

Jestlize chceme hovoiit o nalezitostech znaleckého posudku, musime
nejprve zminit vymezeni ukolt znalci ukladanych organem, ktery v trestnim
fizeni pribird znalce. Vymezeni ukoli se provadi tak, ze se uvedou okolnosti,
které ma znalec objastiovat (napf. hodnota véci v dobé odcizeni), pokud by to
bylo vhodné a ucelné lze formulovat pfimo konkrétni otazky. 198 Eormulovéni
otazek je zdavodu, aby se znalec zabyval pouze skutecnostmi, k jejichz
posouzeni je potfeba odbornych znalosti znalce. Znalci, ktery je pfibran v ramci
trestniho ¥izeni, nelze ukladat hodnoceni ditkazt nebo feeni pravnich otazek.'%®

Znalecky posudek se sklada ze tii ¢asti, z ivodni ¢asti, ndlezu a z vlastniho
posudku. Na posledni strané pisemného znaleckého posudku znalec pftipoji
znaleckou doloZku. Pisemny znalecky posudek musi byt v kone¢né podobé¢ sesity,
jeho jednotlivé strany musi byt oCislovany a seSivaci $itira musi byt pfipevnéna

k posledni stran& posudku a pietisténa znaleckou pedeti.'™

6.2.1. Uvod

V tvodu jsou zachyceny zékladni udaje o procesnim ukonu, ktery vedl
K pribrani znalce a udaje o objektech a otazkach v dané véci.''! Je zde uvedeno
jméno znalce, zadavatel, véc, ve které je posudek vyhotoven a vycet polozenych

, 112
otazek.

108 HALEK, Vitézslav, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Ekonomické znalecké posudky v trestnim

7izeni ABC. 1 vyd. Bratislava: DonauMedia, 2009, 312 s. ISBN 978-80-89364-47-3.

109 FRYSTAK, Marek a Zdengk KREJCI. Postaveni znalce v trestnim Fizeni. 1. vyd. Bro: Masarykova
univerzita, 2009, 167 s.

1o HALEK, Vitézslav, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Ekonomické znalecké posudky v trestnim
7izeni ABC. 1 vyd. Bratislava: DonauMedia, 2009, 312 s. ISBN 978-80-89364-47-3.

1 RYBAR, Miroslav. Zdklady kriminalistiky: (Vybrané kapitoly pro studenty povinné volitelného predmétu
pravaickych fakult). 1. vyd. Dobra Voda: Ale§ Cenék, 2001, 230 s.

12 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, 331 s.
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6.2.2. Nalez

Dle § 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. je stanoveno, ze v posudku musi
znalec uvést popis zkoumaného materialu, popiipadé jevl a souhrn skutecnosti, ke
kterym pii ukonu piihlizel (tzv. nélez). Dilezitost nalezu spociva v tom, Ze
znalecky posudek je mozné piezkoumat, jelikoz je zfejmé s jakymi podklady
znalec disponoval. Déle pii stvrzovani posudku ma znalec pro sebe podklad
o tom, jaky byl stav spisu v dob¢, kdy zpracovaval posudek.113 Znalec mize uvést
také seznam podkladi, které pouzil pro vypracovani. Neni to obligatorni
nalezitost posudku ze zékona, ale je to nezbytna soucdst znaleckého posudku
pokud by mé&l byt prezkoumatelny.**

Podklady ze soudné znaleckého hlediska mizeme rozdélit na dvé zakladni
kategorie, tedy na podklady objektivni a subjektivni. Podklady objektivni jsou ty,
u kterych je mald nebo zaddna moznost zkresleni podavanych informaci. Za
znalecky objektivni podklady povazujeme zejména protokol, popis, nacrt nebo
planek, ktery byl zhotoven piimym pozorovanim osoby, ktera tento dikaz
zajiStovala. Dale do objektivnich podkladi fadime takové podklady, pro jejichz
dokumentaci byly pouzity metody, které zkresleni informace prakticky vylucuji
(napf. fotodokumentace, videozaznam). Radime sem také pitevni nalezy, 1ékai'ské
zpravy, méteni provedena ptislusnymi zkusebnami.

Znalecky subjektivni poklady jsou zejména svédecké vypovedi. Svédecka
vypoveéd’ je oznacena jako subjektivni podklad zejména z diivodu, Ze svédek nema
moznost (a ani divod) provadét méfeni veliin, a proto je nutné kvalitativni
stranku svédeckych vypovédi brat s rezervou a pokud je to mozné, jesté ji ovefit
jinymi dostupnymi metodami. Vyzkumem bylo zjisténo, ze se svédkové lisi
u odhadovani rychlosti automobilu (az o 60%) a odhadu vzdalenosti. Pfesto ale
kvalitativni stranka svédecké vypovédi (napi. svédectvi o tom, ze vozidlo jelo
V pravém jizdnim pruhu, brzdilo) miiZze byt obvykle pfijiména jako pfijatelny
podklad pro znalecké posuzovani.'*®
V nalezu znaleckého posudku musi znalec uvést vSechny udaje, které jsou

potfebné pro posuzovani. Nalez musi obsahovat pfedevSim teoreticky zaklad,

13 BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Soudni znalectvi. 1. vyd. Brno: Akademické

nakladatelstvi CERM, 2010, 308 s.
14 KRISTEK, Lukés. Znalectvi. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, 331 s.
15 BRADAC, Albert, Viktor PORADA a Jiti STRAUS. Soudni inZenyrstvi. 1. vyd. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2001, 172 s.
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z kterého znalec vychazel béhem svého zkoumani a popis jednotlivych
teoretickych metod, které¢ pouzil. Déle obsahuje popis podkladii, z kterych znalec
vychézel. Dulezitou ¢asti ndlezu je postup, kterym znalec dosSel ke svym zavérim
na zaklad¢ dodanych podkladii. Béhem postupu od podklada k zavérim probiha
hlavni ¢ast znalcova zkoumani, ve které uplatiiuje své odborné znalosti, které jsou

116
nezbytné pro stanoveni zavéru.

Nélez musi byt logicky ¢lenén a musi byt
Citelny, tzn. srozumitelny i nékomu jinému, nez odbornikovi daného oboru.
V nalezu nesmi byt opomenuty také udaje, které pripadné nebudou souhlasit se
zaveéry znaleckého posudku. Znalec si nemiize podklady vybirat, aby byly
v souladu s jeho zavéry. Musi zvazit vS§echny podklady a nasledné bud’ nékteré
vylouéi jako technicky nepfijatelné po fddném zdGvodnéni, nebo s nimi pocita.

, oy . 1o 117
Takovy posudek miizeme povazovat za Uplny.

6.2.3. Posudek (Zavér)

Posledni ¢ast znaleckého posudku je n€kdy nazyvéana jako vlastni posudek
nebo také jako zaver. Jsou zde uvedeny odpoveédi znalce na polozené otazky, které
jsou ¢asto doloZeny vhodnou dokumentaci (napf. tabulky, grafy, obrazovy zaznam
V}'/sledkﬁ).ll8 Odpovéd’ znalce musi byt Gplna, musi odpovidat v celém rozsahu,
na otazky na které je tdzan. V piipadé€, Ze by na danou otazku nebylo mozné
odpovédét (napt. pro nedostatek vstupnich udaji nebo neexistenci metody
zkoumani), je nutné, aby tuto skutecnost a diivody znalec konkrétn€ uvedl. Nejsou
vhodné zbyte¢né opatrné formulace, ale ani kategorické odpovédi v piipadé, kdy

vzhledem Kk souc¢asnému stavu poznani, nemizeme urcit jednoznaény zaver. M
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6.2.4. Znalecka dolozka

Znaleckou dolozku v pisemném posudku pfipojuje znalec v zavéru anebo
Vv ustnim posudku ji znalec ustné sdéluje do protokolu, ktery sepisuje organ ¢inny
v trestnim  fizeni. *° Jejim obsahem je dle vyhlasky & 37/1967 Sb. oznadeni
seznamu, V kterém je znalec zapsan, oznaceni oboru, v kterém je opravnén
podavat posudky a ¢islo polozky, pod kterou je ikkon zapsan ve znaleckém deniku.
Znalecka dolozka stvrzuje podani pisemného posudku konkrétnim znalcem.

Soucasti musi byt také podpis.'*

6.3. Vady znaleckého posudku

Posudek miize byt vadny v ptipad€, Ze nejsou splnény formalni nalezitosti,
které stanovuje § 13 a § 22 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sb. a § 13 vyhlasky
¢. 37/1967 Sb., jedna se o vady zasadni. Napf. neuvedeni nalezu resp. vlastniho
posudku jako samostatné kapitoly, neni pfipojena znaleck4 doloZka, posudek neni
opatfeny fadnym podpisem a otiskem znalecké peceti, posudek nema cislo podle
znaleckého deniku, posudek neni sesit, strany nejsou ocislovany, chybi seSivaci
$nura nebo neni pfipevnéna k posledni strané posudku a pietisténa znaleckou
peceti. Nebo muze jit o vadu, ktera spociva v tom, ze posudek byl vypracovan
znalcem, ktery v daném oboru neni opravnén podavat znalecké posudky.

Znalecky posudek mize byt také vadny z divodu metodické nespravnosti.
Zejména je to tehdy, pokud vychazi z netiplnych nebo technicky nepftijatelnych
podkladii, na které znalec neupozornil a nesnazil se je doplnit. Nebo také pokud
znalec nepiihlédl ke vSem skuteCnostem, které jsou vyznamné pro podani
posudku. Posudek je nejasny, predevs§im to jsou ptipady, kdy chybi presvédcivé
odivodnéni, v posudku jsou wvnitini rozpory, zavér posudku nevyplyva
z logickych predpokladi, z odpovedi znalce neni jasné, jaké zaujima stanovisko
k podané otazce. Dalsi moznosti metodicky vadného posudku, ktery se v praxi
objevuje, je posudek ve kterém se znalec neopravnéné zabyva i pravni

problematikou (napf. otdzkou viny, zavinéni, povinnosti nahradit Skodu).
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Statni organ béhem posuzovani znaleckého posudku zkouma hlavné, jestli
znalec mél k dispozici vSechny pottebné podklady a jakym zptisobem je vyuzil.
Dale zkouma, jestli odivodnéni posudku koresponduje s obecnymi zkusenostmi
a poznatky a jestli je jeho zdivodnéni logické. V ptipad¢é pochybnosti je znalci
ulozeno, aby véc fadné vysvétlil anebo posudek doplnil. Jestlize by to nevedlo
k vysledku, miize dojit k pribrani jiného znalce nebo znaleckého ustavu.'

Znalecky posudek musi byt piezkoumatelny. Pfezkoumatelnost posudku je
dalezita hlavné béhem soudniho jednani, jelikoz takovy posudek je srozumitelny
vsem Tucastnikiim fizeni a nasledn¢ byva soudni fizeni jednodusi, jelikoz
prezkoumatelny posudek je pro soudce padny dikaz, ktery nelze Ilehce
zpochybnit. Posudek, ktery by nebyl zpracovan, tak aby jej bylo mozné jednoduse
pfezkoumat, byva pficinnou pro zadavéani reviznich posudkll a je komplikaci

e w123
probihajiciho fizeni.

6.4. Revizni znalecky posudek

Podnétem pro zpracovani revizniho znaleckého posudku jsou pochybnosti
o komplexnim, spravném a vycerpavajicim zpracovani revidovanych posudk.
Statni organ nepfejima automaticky zavéry podaného znaleckého posudku bez
jeho ptedchoziho posuzovani. Musi ptfedev§im zkoumat, jestli znalec mél
k dispozici vSechny potiebné podklady, jak tyto podklady vyuzil, jestli je
odtivodnéni posudku v souladu s obecnymi zkuSenostmi a poznatky a jestli je
zdiivodnéni znalce logické. Pokud by vznikly pochybnosti, je znalci ulozeno, aby
ve véci podal fadné vysvétleni, nebo je piipadné mozné ulozit provedeni doplnéni

posudku. %4

Jestlize by doplnéni posudku nebylo dostacujici pro odstranéni
pochybnosti, 1ze pfistoupit k pfibrani jiného znalce nebo znaleckého ustavu jak
stanovuje v § 109 trestni tad: ,,Je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li

posudek nejasny nebo neuplny, je nutno pozadat znalce o vysveétleni. Kdyby

122 BRADAC, Albert, Viktor PORADA a Jiti STRAUS. Soudni inZenyrstvi. 1. vyd. Praha: Policejni
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soudni znalectvi v technickych a ekonomickych oborech. 2006, ¢. 3, s. 167-168.

124 DROCHYTKA, Rostislav, Pavel SRSEN a Lukas DRINOVSKY. Postiehy z feseni reviznich znaleckych
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to nevedlo k vysledku, pribere se znalec jiny“. A také v § 110 odst. 1 trestniho
radu: ,, Ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pripadech, vyzZadujicich zvlastniho
vedeckeho posouzeni, muze policejni organ nebo statni zdastupce a v Fizeni pred
soudem predseda sendtu pribrat statni orgadn, védecky ustav, vysokou skolu nebo
instituci specializovanou na znaleckou cinnost k podani znaleckého posudku nebo
prezkoumani posudku podaného znalcem*. Znalec, ktery je pfibran pro
vypracovani nového (dal$iho) znaleckého posudku se musi vyjadiit k posudku
puvodnimu.

Je zde také moznost, ze soudce rozhodne v rozporu se znaleckymi zavéry.
Ale v takovém piipadé musi zduvodnit, pro¢ své rozhodnuti neopiel o znalecky
posudek?, toto vyplyvé z Nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 77/01: ,, Pokud
tedy soud se zavery znaleckého posudku nesouhlasi (a v této souvislosti nevyzada
znalecky posudek revizni), musi sviij odlisny nazor ve vztahu k hodnoceni skutkové
okolnosti peclivé a presvédcive zdivodnit, a to i s ohledem na obor, ve kterém

znalec svou odbornost uplatnil.

6.5. Doplnék znaleckého posudku

V piipadé, Ze se objevi nové skute¢nosti nebo jiné pravni predpoklady, 1ze
od znalce poZadovat doplnéni piip. upraveni znaleckého posudku, tzn.
vypracovani jeho dopliku. Neni pfipustné ptivodni znalecky posudek vzit zpét ¢i
jej skartovat a vypracovat novy posudek.

V dopliikku znaleckého posudku je v tvodu uvedeno, kdy a v jakém stadiu
fizeni znalec podal plvodni posudek, jaké zmény mezi tim nastaly, jakym
rozhodnutim bylo znalci ulozeno vypracovat doplnék a ¢im se v ném ma zabyvat.
Doplnék musi obsahovat casti: tvod, nalez (k novym podkladim) a vlastni

posudek (zavér), véetn& otazek a odpovédi a znalecké dolozky.'?
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6.6. Znalecky posudek provedeny tstavem

Znalecky posudek podavany znaleckym ustavem je dvojiho typu. Prvnim
druhem znaleckého posudku, je posudek znaleckého ustavu, ktery ale neni
oznacen jako posudek ustavni. Tento posudek mohou podéavat pouze znalecké
ustavy, které jsou zapsané do oddilu I seznamu znaleckych ustavl (v plzeiiském
kraji to jsou ABS ZNALECKY USTAV s.r.o.; PLZENSKA ZNALECKA s.r.0.;
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje odbor
kriminalistické techniky a expertiz). Je to mozné pouze tehdy, kdy je nutné
posoudit piipad vétsitho rozsahu, komplexnéjs$i kauzu nebo véc, kterd vyzaduje
kombinaci né¢kolika pfibuznych znaleckych opravnéni. Nebo také v ptipade
pfezkoumani znaleckého posudku podaného znalcem - fyzickou osobou.

Ustavni znalecky posudek mohou podat ustavy zapsané jak v oddilu I, tak
I v oddilu IT seznamu znaleckych tstavu. Instituce v oddilu II seznamu poskytuji
zvlastni védecké posouzeni, které mohou zadat organy ¢inné v trestnim fizeni ve
zvlasté obtiznych pifipadech. Témito institucemi jsou védecké ustavy nebo jiné
znalecké instituce (tzn. statni organ, védecky ustav, vysokd Skola, instituce
specializovand na znaleckou cinnost), které mohou byt pfibrany pro podani
prvotniho posudku nebo k ptezkouméani posudku podaného znalcem.'?’

Posudek ustavu se podava pisemné, musi obsahovat vycet osob, které
posudek fakticky vypracovaly a které jej mohou pied soudem obhajovat. Jako
dikaz se provadi pieCtenim. Plati, Ze neni tfeba souhlasu stran s piectenim
posudku. Pouze pokud by to bylo potfebné, je mozné dale vyslechnout jako
znalce osobu, ktera byla v posudku takto oznacena ustavem a ktera posudek
vypracovala. Jestlize by takova osoba nebyla zapsana do seznamu znalci, tak je
nutné, aby pfed vyslechem (jako znalec) sloZila znalecky slib.

Nelze, aby znalec piezkoumaval vlastni znalecky posudek (nejednalo by se
o ptrezkoumani). Z tohoto divodu také neni mozné, aby za znalecky ustav

pfezkoumaval posudek ten, kdo jej zpracoval jako znalec - fyzicka osoba.'?
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6.7. Odborné vyjadreni vs. znalecky posudek

Dle § 105 odst. 1 je stanoveno: ,,Je-li objasnéni skutecnosti diilezité pro
trestni rizeni treba odborny znalosti, vyzada organ cinny v trestnim rizeni odborné
vyjadreni. Jestlize pro sloZitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici,
pribere organ cinny v trestnim rizeni a v Fizeni pred soudem predseda sendtu
znalce. *“ Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze vyzadani znaleckého posudku je mozné
teprve tehdy, kdy pro slozitost posuzované otazky nepostacuje odborné vyjadieni.
Odborné vyjadieni nebude vyzadovano v piipadech, v kterych trestni tad
obligatorn¢ vyzaduje pfibrani znalce (dle § 115 prohlidka a pitva mrtvoly a jeji
exhumace, § 116 a 118 vySetfeni duSevniho stavu, § 105 odst. 4 piipad, v kterém
jde o objasnéni skutecnosti zvlaste dilezité, kde je tfeba ptibrat dva znalce). Déle
také v pfipadech, kdy je potieba pfibrani znalce stanovena z ustanoveni jin¢ho
zakona (napft. zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu ve spojeni s § 107 odst. 2
trestniho fadu (véta za stfednikem), Vv souvislosti se znaleckym posudkem
o zdravotnim stavu, ktery nelze zpracovat bez piedchoziho prostudovéni
zdravotnické dokumentace znalcem).129

Odborné¢ vyjadfeni je vpraxi povaZzovano za listinny dikaz,
Vv jednodussich pfipadech, jde napf. o lékafskou zpravu o zranéni poSkozencho
nebo zpravu o cen¢ zbozi ¢i sluzeb od pravnicke ¢i fyzické osoby, kterd provozuje
obchodni zivnost nebo Zivnost poskytujici sluiby.130

Znalecky posudek a odborné vyjadieni maji spolecné i rozdilné znaky.
Spolenym znakem je objasnovani odbornych otdzek. V ptipad€, Ze néktera
dikazné vyznamna otdzka pottebuje ke svému objasnéni odborné znalosti, nelze
odborné vyjadreni nebo znalecky posudek nahradit jinym dikaznim prostiedkem.

Rozdil mezi znaleckym posudkem a odbornym vyjaddfenim miizeme
predevsim spatfovat v odlisné povaze téchto dikaznich prostiedkt, kdy se jedna o
dva odlisné diikazy. Odborné vyjadieni je listinnym dikazem, neni zde stanoven
obsah a formalni nélezitosti odbornych vyjadieni. Odborné vyjadieni vétSinou
neobsahuje postup zkoumdni, popis metod a prostfedki, které byly pouZity,

z ¢ehoz plyne obtiznéd prezkoumatelnost odborného vyjadieni. Jelikoz je odborné

vyjadieni listinnym diikazem, tak se provadi tak, Ze je soud pfefte a umozni

129 SAMAL, Pavel et al. Trestni idd: Komentdi I. dil (§ 1 az § 179h). 5., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H.

Beck, 2005, 1432 s.
130 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho préava: trestni pravo procesn. 3.
pteprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, 1166 s.
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stranam nahlédnout do listiny, trestni fadd nepocCitd s moznosti vyslechu
zpracovatele.

Dalsi odlisnosti od znaleckého posudku je osoba zpracovatele. Na rozdil
od znaleckého posudku, ktery mohou zpracovavat pouze osoby zapsané
Vv seznamu znalcli nebo vyjimecné znalci ad hoc, odborné vyjadieni mohou
vydavat jak znalci, tak také fyzické ¢i pravnické osoby, které maji potiebné
odborné predpoklady. Odborné piedpoklady, ale nejsou stanoveny trestnim fadem
ani jinym obecn¢ zavaznym pravnim pfedpise:m.131 Tento nedostatek, ktery by
mél byt dle mého nazoru napraven, je v praxi dopliiovan v rozhodnutich soud.
Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu 7 Tdo 1245/2003, které tika: ,,Vyse skody
zplisobené odcizenim zbozi byla soudem zjistéena pouze na zdkladé vycisleni
poskozené (¢. 1. 20 tr. sp.). Protoze vysSe zpiisobené skody je skutecnosti diilezitou
pro trestni fizeni, k jejiz objasnéni je treba odbornych znalosti, bylo potrebné v
daném pripadé vyzadat postupem podle § 105 odst. 1 tr. F. odborné vyjadreni
znalce z oboru ekonomiky, odveétvi ceny a odhady. *

Posouzeni toho, jestli se ma v konkrétnim piipadé vyuzit odborného
vyjadreni ¢i znalecké zkoumani neni jednoduché. Organ Cinny v trestnim fizeni by
mél takovouto otdzku nejprve konzultovat, pfedev§Sim v pfipadé, Ze sam
nedisponuje potiebnymi odbornymi znalostmi, a tedy nemuZe objektivné posoudit
sloZitost otazky. Vyzadani odborného vyjadieni nebo pfibrani znalce je
vyzadovano ale i v pfipadg, ze organ ¢inny v trestnim fizeni tyto odborné znalosti
ma.

Za zminku stoji Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. srpna 2008 sp. zn. 111
US 1076/08, ktery pojednava o rozdilu mezi odbornym vyjadfenim a znaleckym
posudkem: ,, Znalecké zkoumani slozZitych odbornych otazek skyta zasadné lepsi
predpoklady pro poskytnuti kvalitniho a vérohodného diitkazu nez pouhé odborné
vyjadreni. To je garantovdano preciznéjsi a podrobnéjsi procesni upravou
znaleckého dokazovani v trestnim vadu (vcetné prav poskytnutych obvinénéemu v §
105 odst. 3 tr. 7. - pravo vzndSet ndamitky proti osobé znalce a proti formulaci
otazek, coz posiluje prvky kontradiktornosti rizeni), vyssimi naroky na overovani
odborné kvalifikace znalce zakotvenymi ve zvlastnich predpisech o znalcich (viz
zdkon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisii),

moznosti znalce poZadovat pristup k relevantnim informacim ze spisu a podilet se

11 JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1.4.2013 v&etné zmén

vyplyvajicich ze zadkona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, 864 s.
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na provadeni procesnich ukonii (viz § 107 tr. 7.). Pravni garanci za spravnost
znaleckého posudku je rovméz trestni odpovédnost znalce za trestny cin kiiva
vypovéd' a nepravdivy znalecky posudek podle § 175 tr. zdk., kterd u zpracovatele
odborného vyjadreni neexistuje.

A dale také Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. srpna 2009 sp. zn. 1. US
1099/09: ,Je ziejmé, zZe odbornd vyjadreni nejsou znaleckym posudkem a trestni
rad zavaznym zpusobem nestanovi jejich obsah a formalni nalezZitosti. V pripade,
Ze je k objasnéni skutecnosti duleZitych pro trestni vizeni treba odbornych
znalosti, orgadn c¢inny v trestnim vizeni o odborné vyjadreni neformalnim vukonem
pozada, a to tieba i znalce (viz citovany odstavec 5 ustanoveni § 105 TrR). O
neformalnosti odborného vyjadreni svedci i skutecnost, Ze trestni rad organu
cinnému v trestnim rizeni neukldda povinnost vyrozumét obvinéného o zZadosti o
odborné vyjadreni (viz odstavec 1 vétu ctvrtou) a proti osobé zpracovatele
odborného vyjadreni (i kdyby to byl znalec) nedava moznost vznést namitky, stejné
tak neni moznost vznést namitky proti jeho odbornému zaméreni, pripadné proti

formulaci otazek (srov. odstavec 3 vétu tieti).
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SHRNUTI, ZAVERY A DOPORUCENI

Cilem této prace bylo vystihnout postaveni znalce v trestnim fizeni a jeho
vyznamnou, v nékterych pfipadech nezbytnou roli. V praci jsem se snazila podat
uceleny popis dané problematiky. Jelikoz je béhem vySetfovani trestnych ¢int
a dalsich spolecensky Skodlivych udalosti fada vyznamnych informaci obsazena
ve stopach, které organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou poznat vlastni ¢innosti,
je nezbytné, aby tyto informace byly vyd¢€leny, vysvétleny a také uzity v trestnim
fizeni na zdkladé specifickych metod, prosttedkli a znalosti z oblasti védy,
techniky, uméni a femesel. Témito znalostmi a dovednostmi mnohdy disponuji
pouze odbornici, nejcastéji znalci. Diky jejich ¢innost, je mozné vyclenit
a zpiistupnit kriminalisticky relevantni informace, které jsou nezbytné b&hem
procesu dokazovani.

Znalcem muzeme rozumeét osobu, kterd prostfednictvim svych specidlnich
odbornych znalosti a dovednosti v urcitém oboru je schopna posoudit urcité
skuteCnosti a nasledné ve zpracovaném znaleckém posudku sdéluje vysledky
tohoto posouzeni. Znalecky posudek mohou podat i znalecké ustavy. Znaleckymi
ustavy jsou pravnické osoby, které se zabyvaji znaleckou ¢innosti nebo vzhledem
ke svému védeckému, odbornému nebo univerzitnimu charakteru mohou
zaujmout stanovisko nebo vypracovat posudek k obtiznym odbornym problémum.
posudek je vyznamnym dikaznim prosttedkem, ktery ale jako kterykoli jiny
dikaz podléhd volnému hodnoceni dikazi. Ve znaleckém posudku vyjadiuje
znalec pribéh znaleckého zkoumani a jeho zavér. Behem jeho zpracovani vyuziva
svého usudku, ktery si vytvoii na zakladé podkladu (které byly v ramci fizeni
zjistény) spolecné s uplatnénim svych odbornych znalosti a dovednosti.

V soucasnosti je znalecka Cinnost upravena zdkonem ¢. 36/1967 Sb., ktery
byl neddvno novelizovan zdkonem ¢. 444/2011 Sb. Tato novelizace pfinesla
znaéné zmeény piedevsim z oblasti poZzadavkl na osobu, kterd se ma stat znalcem.
Dale roz$ifenim institutu mlcenlivosti znalce, ktery musi ml¢enlivost dodrzovat
I po skonéeni své znalecké Cinnosti. Dal$i podstatné zmény se tykaji prestupki
a spravnich delikti pravnickych osob, kde je moznost vyjimecné odebrat znalecké
opravnéni nebo ulozit pokutu.

Stale je diskutovanou otazkou to, zda by mél byt ptijat zcela novy zakon o

znalcich. Vzhledem k tomu, Ze soucasna uprava je zastarala a z divodu vyvoje
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spolecnosti a technologického rozvoje jiz neni zcela vyhovujici, pfijala vlada
véeny zamér zdkona o zapsanych znalcich, ktery se ale bohuzel neprosadil. V
soucasnosti je tento navrh nahrazen navrhem zakona o soudnich znalcich ze dne
27. 5. 2013, ktery odeslalo Ministerstvo spravedlnosti CR do meziresortniho
pfipominkového fizeni. Cilem tohoto pfipravovaného zakona je rozd¢leni
problematiky znalecké a tlumoc¢nické c¢innosti do dvou samostatnych zakont,
nastaveni jednotnych kritérii pro vznik znaleckého opravnéni a vhodné nastaveni
riznych forem subjektti vykonavajicich znaleckou Cinnost. Rozdéleni znalecké a
tlumocnické Cinnosti vychdzi ze zahrani¢nich vzord, kde je forma dvou
rozdilnych zékonii jiz zavedena (napf. Némecko, Francie, Velkd Britanie,
Svédsko).

Dle mého nazoru by bylo vhodné pfijmout novou pravni Gpravu, kterd by
rozdelovala problematiku znalecké a tlumocnické ¢innosti do dvou samostatnych
zakond. Zaméfila bych se pfedevs§im na pienos toho, co v souc¢asné pravni tprave
funguje a je vyhovujici (napf. dle novely pozadavky pro jmenovani znalcd,
systematické rozdé¢leni problematiky znalecké cCinnosti na znalce a znalecké
ustavy apod.) a na doplnéni toho, co je v soucasnosti potfebné a ucelné doplnit.
Piedevsim tedy zakotvit pozadavky na kvalifikaci a praxi znalct a dale zakotvit

vEtsi odpoveédnost znalcl za provedéné znalecké posudky.
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RESUME

The main topic of this dissertation is the role of a expert in criminal
proceedings and use of expertise. In my work | tried to give a comprehensive
description of the problem. The first section, covering the history, was put to work
for better introduction to the topic, as | think is necessary to be aware of the
historical context. The next chapter about evidence had the task explain the basic
questions of evidence and its necessity in the context of criminal proceedings. The
first two chapters concerned issues about expert and his activity only marginally,
but in my opinion, their processing was necessary for the overall clarity of this
work. The next chapters is fully devoted to the topic of work. The third chapter
focuses primarily on the expertise of business (i.e. administration of expert
evidence or professional expression) and the consultative activities and forensic
and technical activities. The fourth chapter is devoted to expert evidences in
criminal proceedings. | write about an expert, which is processed expert evidence
for the different actors. The last two chapters develop themes that require an
extensive processing. The sixth chapter deals about experts and expert institutions,
their appointment, rights and obligations, appeal experts and their remuneration.
The last chapter is on expert opinion and its requirements and also its blemish.
Part of this chapter is devoted to the differences between expert evidence and

professional expression.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1 Vzor®?

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Krajské teditelstvi Brno
Sluzba krimindlni policie a vySetfovani
Odbor obecné kriminality
C.j. KRPP-1111-22/TC-2014-12345 Plzen 2.2.2014
Pocet stran: 3
Opatfeni
Policejni organ Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Krajského
feditelstvi Policie CR v Brn€ rozhodl dne 2. ledna 2014 v trestni véci obvinéného
A.B., nar. 5.8.1975, t.¢. ve vazb& ve véznici Brno-Bohunice, stihaného pro trestny
¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zakona, takto:
Podle § 115 odst. 1 tr. fadu se
narizuje
prohlidka a pitva mrtvoly C. D., nar. 25.8.1972 v Plzni, trvale bytem Brno,
Dlouha ¢. 25.
K provedeni pitvy se podle § 105 odst. 2 tr. fadu
pribiraji

znalci zapsani do seznamu znalci u Krajského soudu v Brné =z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1€kafstvi a toxikologie

1) prof. MUDr. P.N., nar. 5.4.1945,
2) MUDr. A. K., nar. 27.10.19309,

3) RNDr. P.J., nar. 30.8.1956,

132 §ystém ASPI - stav k 19.1.2014 do &stky 4/2014 Sb. a 1/2014 Sb.m.s.
Vzor : opatieni policejniho organu o o nafizeni pitvy a pfibrani znalct (tr.f.: §105/2,115/1) - LIT21777CZ - posledni stav
textu
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Ve znaleckém posudku je tieba zodpovédét tyto otazky z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékarstvi:

1) jaka poranéni a stopy nasili byly zjistény na téle poskozeného zevni a vnitini
prohlidkou

2) jak mohla zjiSténa zranéni vzniknout a v jaké casové posloupnosti vznikla

3) zda zjisténa zranéni vedla ke smrti ¢i poskozeni zdravi poskozeného
4) co bylo bezprostiedni pti¢inou smrti poSkozeného a kdy smrt nastala

5) zda a kdy a jakym zptsobem by bylo mozno smrt poskozeného odvratit

6) zda poskozeny trpél onemocnénim ohrozujici jeho zivot, ev. do jaké miry toto
onemocnéni prispélo k jeho smrti.

Z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie je tfeba zodpovédet tuto otazku:

7) zda v krvi a organech poskozeného byly zjiStény zndmky poziti alkoholu,
toxickych a tékavych latek, pokud ano v jakém mnozstvi a v jaké dobé pied
smrti je poskozeny musel

poZit.

Znalecky posudek je nutno vypracovat ve 3 vyhotovenich ve lhité¢ do
jednoho mésice od dodani spisového materidlu.

Policejni organ Sluzby krimindlni policie a vySetfovani Krajského
teditelstvi Policie CR v Brné zahajil dne 1.1.2014 trestni stihania sdélil podle
§ 160 odst. 1 tr. fadu panu A.B. obvinéni pro skutek, ve kterém je spatfovano
spachani trestného c¢inu vrazdy. Tohoto trestného ¢inu se mél obvinény podle
sd€leni obvinéni dopustit tim, Ze dne 1.1.2014 kolem 04.50 hod. v Brné&, na ulici
Tovarni pfed noénim barem "U sirény" po piedchozi slovni hadce bodl
poskozeného C. D. do levé ¢asti hrudniku a zptsobil mu tak zranéni, kterému
poskozeny na misté podlehl.

Z Setfeni na misté ¢inu, vypovedi obvinéného a predbézného ohledani téla
poskozeného C. D., bylo zjisténo, Ze poSkozeny byl usmrcen zavinénim cizi
osoby.

Jelikoz je tfeba nalezit¢ a objektivné objasnit vznik zjiSténych zranéni,
zejména  pfi¢inu smrti, bylo rozhodnuto o piibrani znalci k provedeni
prohlidky a pitvy téla za ucelem zodpovézeni otazek naznacenych shora.

Znalce poucuji ve smyslu ust. § 106 tr. f&du o vyznamu znaleckého
posudku z hlediska obecného zdjmu a trestnim nasledcich védomi nepravdivého
znaleckého posudku ve smyslu ust. § 175 tr. zdkona. Znalec je povinen bez
odkladu sdélit skutecnosti, pro které nemuze byt ve véci jako ¢inny znalec nebo
pro které by byl vyloucen.


aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523160'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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Za vypracovani znaleckého posudku nalezi znalci ndhrada hotovych
vydaji a odména ve smyslu vyhl. ¢.77/93  Sb. Znalci nepfislusi hodnoceni
provedenych diikazii a feSeni pravnich otazek.

Proti tomuto opatfeni je mozno podat namitky prostfednictvim Sluzby
krimindlni policie a vySetfovani Krajské feditelstvi Policie CR v Brné. O
namitkach by rozhodoval statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v
Brné.

V Brné dne 2. ledna 2014 Za policejni organ
kpt. R. Z.



Piloha ¢ 2 Vzort®

2 T 50/2013

Opatreni

Méstsky soud v Brné€ rozhodl dne 12.srpna 2013 v trestni véci
obzalovaného J.N., nar. 4.6.1968, bez zamé&stnani, bytem Brno, Zahradni ¢. 8,
stihaného pro trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr.
zédkona,takto:

Podle § 105 odst. 1 tr. fadu se
pribira

MUDr. K.N., znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi,
zapsany v seznamu znalci pii Krajském soudu v Brné, k  vypracovani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékarstvi.

Ve znaleckém posudku je tfeba zodpovédét nasledujici otazky:

1) Jakd zranéni utrpél poskozeny J. L., nar. 1.6.1960, pfi dopravni nehodé,
ktera se stala dne 2.ledna 2013,

2) Zda mechanismus zranéni odpovida udajim poskozeného J. L. ¢i
udajiim obzalovaného J .N.,

3) Jaka byla doba léceni zranéni poSkozeného J. L. a po jak dlouhou dobu byl
poskozeny omezen v obvyklém zplsobu Zivota, v ¢em omezeni spocivalo,

4) Zda zranéni poskozeného J. L. zanecha trvalé nasledky a pokud ano, v
¢em budou tyto nasledky spocivat.

Znalecky posudek je tfeba vyhotovit ve 3 vyhotovenich ve lhuté
1 mésice ode dne doruceni spisového materialu.

Na obzalovaného J. N. napadla dne 6.¢ervna 2013 pod sp. zn. 2 T
50/2002 obzaloba pro skutek, ve kterém je spatfovano spachani trestného ¢inu
ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdkona.

V ftizeni pfed soudem vyvstala potieba nalezit¢ho objasnéni zranéni
poskozeného J. L., zejména délky zranéni a mechanismu vzniku zranéni.
Proto bylo rozhodnuto o piibrani znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékafstvi. Pfibrany znalec MUDr. K. N. je zapsan v seznamu znalct
vedeného u Krajského soudu v Brné.

133 §ystém ASPI - stav k 19.1.2014 do &stky 4/2014 Sb. a 1/2014 Sb.m.s.
Vzor : opatfeni soudu o piibrani znalce (tr.f. §105/1,3) - LIT20933CZ - posledni stav textu

4


aspi://module='ASPI'&link='140/1961%20Sb.%2523224'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='140/1961%20Sb.%2523224'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='140/1961%20Sb.%2523224'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523105'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='140/19