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Uvod

Téma danovych trestnich €ind jsem si vybrala pro jejich aktudlnost. Dle
mého nazoru je to téma naléhavé a diskutované napii¢ spole¢nosti bez ohledu na
to, zda je Cloveék pravnik, ekonom ¢i femeslnik, bez ohledu na dosazené vzdélani,
vek ¢i vysi piijmi. Ve spolecnosti se velice Casto setkdvame s ndzorem, ze danové
zatizeni je piilis velké, a s nechuti dané platit, coz dle mého nazoru z urcité ¢asti
souvisi s nepochopenim jejich smyslu a funkci. Casto panuje nazor: ,,Platim dané
a nic z toho nemam*. Toto si nedovolim hodnotit, ale mij nazor je takovy, ze
schopnost statu postarat se o socialné slabé jedince a skute¢nost, ze nabizi néjakou
zachranou socialni sit’, je ku prospéchu celé spolecnosti. Asi by se nikomu z nas
nelibily disledky teoretické absence této socidlni podpory, ktera by s sebou nesla

zhor$eni okoli, v némz zijeme, zvySeni kriminality a jiné nezadouci socialni jevy.

Praveé z vyse popsanych divodi jakéhosi odporu k danim byvaji danové
trestné ¢iny spolecnosti ¢asto omlouvany, piehlizeny ¢i dokonce v nékterych
ptipadech ur¢itym zplisobem kladn€ hodnoceny. Mluvim ted’ o postojich typu, jak
Sikovné nékdo usettil penize, které neodvedl statu apod. Nicméné jsou to prave
tyto trestné Ciny, které, dalo by se fici, sméfuji proti nam vSem. Je tieba si
uvédomit, Ze tyto ¢iny neokradaji jen stat, ale kazdého jednoho z nas. Nikdo z nas
nevi, co se mize v Zivoté piihodit a kdy se octne na pomyslné druhé strané, kdy to
bude on, kdo bude pottebovat pomoc statu a nas ostatnich. Proto si myslim, Ze je
dulezité o danovych trestnych ¢inech diskutovat, osvétlovat je a objasfiovat nejen

odborné vetejnosti, ale 1 laické spolec¢nosti.

Ve své praci se v prvé fadé vénuji obecné hospodaiskym trestnym ¢intim.
Co tento pomérn¢ $iroky pojem vSe zahrnuje, jak se hospodaiské trestné Ciny

vyviji a ¢im jsou typické.

Dale se dle hesla, ze z historie je nutné se poucit, vénuji historickému
vyvoji danovych trestnych c¢inti, kterym zejména v obdobi socialistického
uspofadani naseho statu byl vénovan zna¢ny vyznam. Dané jsou staré jako lidstvo
samo, proto jsem vybrala n¢kolik zasadnich meznikt, napf. rok 1950, kdy se
poprvé v dobovém trestnim zakoné objevuje piimé vymezeni skutkové podstaty

danovych trestnych €intl, a to zkraceni dané a vyldkéni danové vyhody.



Rok 1961 je poté v tomto sméru krokem zpét, napravuje jej ale novela z roku
1997. Posledni a nejnovéjsi novela, kterd plati od 1. 1. 2010 dodnes, je z roku
2009.

Kapitola danové pravnich vztahii je zaméfena obecné, teoreticky, a to
zejména na vysvétleni pojmul, snimiz se v praci dale pracuje. Nejdiive je
objasnén pojem dani, jsou vysvétleny jejich funkce, uvedeno zéakladni tfidéni,
vymezeny jejich prvky, nastinéna datiova soustava v Ceské republice a nakonec

zminka o sprave dani.

V dalsi kapitole pojednavam o platné pravni Gpravé danovych trestnych ¢inti
v Ceské republice. Zakladem pro jejich vnimani je objasnit zptisob a divod
zatazeni téchto trestnych ¢inli do naSeho pravniho tadu. Jadro prace tvoii popis a
rozbor jednotlivych danovych trestnich ¢ind, jejich pojmové vymezeni, skutkové
podstaty i eventualni dopady na spole¢nost. Konkrétné to jsou trestné Einy
zkréaceni dané, poplatku podobné povinné platby, neodvedeni dan€, pojistného na
socialni zabezpeceni a podobné povinné platby a nesplnéni oznamovaci
povinnosti v dafiovém fizeni. S tim samoziejmé neodluditelné souvisi ustanoveni
o uéinné litosti, jakoZto institutu, ktery zpusobuje zanik trestnosti tohoto ¢inu.
Také se v této kapitole zabyvam zakotvenim trestni odpovédnosti pravnickych
osob, které¢ se dotykd i problematiky danovych trestnych ¢ind, jelikoz 1 za né

muze nést trestni odpovédnost kromée fyzické i pravnicka osoba.

Co se tyCe procesni stranky danovych trestnych ¢ind, je zde podstatny
zejména procesni postup dafiového fizeni se svymi zasadami, ucastniky a
povinnosti ml¢enlivosti a nasledné¢ danova kontrola z hlediska souvislosti
s odhalovanim danovych trestnych ¢ind, jelikoz je to praveé tento postup, ze

kterého se nejcastéji organy ¢inné v trestnim fizeni o nich dozvidaji.

V posledni kapitole srovnavam s pravni upravou této problematiky u naSich
sousedl, na Slovensku a ve Spolkové republice Némecko, které se obé od pravni

tipravy Ceské republiky dosti podstatné i3,

Cilem prace je tedy objasnit vSechny tyto useky a systematicky je vylozit
ve vzdjemné souvislosti. K tomu vyuzivam zejména metodu systémové analyzy,
v rdmci analyticko-syntetického poznavaciho postupu, a metodu srovnavani, jak

Casové na uzemi CR, tak mezinarodni.



1. Hospodarska kriminalita

Danové trestné ¢iny jsou v soucasné platné pravni upravé zakotveny spolu
s dal$imi jinymi trestnymi Ciny v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik®, a to
Vv hlavé V1. s nazvem ,, Trestné ¢iny hospodaiské®. Proto je na misté si osvétlit, co
to vibec pojem hospodarské trestné Ciny neboli také hospodarska kriminalita

Znamena.

V odborné literatufe, zabyvajici se touto problematikou, se setkdvame
s mnohym nazvoslovim, napt. s pojmy ekonomicka kriminalita, hospodaiska

trestnd ¢innost, finanéni kriminalita ¢i , kriminalita bilych limecka“.

Ekonomickd kriminalita a hospodafskd kriminalita jsou pojmy synonymni,
které splyvaji a Casto také byvaji rizn¢ zaménovany. Pojem finan¢ni kriminality
Ize potom chapat jako jakousi podmnozinu pojmu hospodatské kriminality, nebot’
ji 1ze definovat nejcastéji jako ,,Cinnost sméfujici proti fungovani bankovniho
systému, kapitalového trhu a finan¢nich instituci, zejména bank, burz, pojistoven,
investi¢nich spole¢nosti a fondl, penzijnich fondi a v posledni dobé i fondl

Evropské unie 2

Pojem ,trestna Cinnost bilych limeckt™ se poprvé objevil v USA, kdy ho
kriminolog Erwin H. Sutherland definoval jako jednani, které spachala vazena,
vysoce postavend osoba vramci sveho povolani, vyuzivajic pfitom své
divéryhodnosti vyplyvajici z jejiho vysokého socidlniho statutu a prestiZe,

naleZejicim vy$$im spolecenskym vrstvam.®

Obecné lze fici, Ze za hospodaiskou trestnou Cinnost miiZeme povaZovat
vSechny trestné Ciny, které jsou obsazeny v hlavé VI. trestniho zakoniku. Chmelik
definuje hospodatskou kriminalitu jako ,, zavinéné, spoleCensky nebezpecné
jednani popsané ve zvlaStni cCasti trestniho zakona (dnes trestni zakonik),
poSkozujici ¢i ohrozujici hospodaisky potadek, systém ekonomickych a

souvisejicich pravnich vztahl, jejich fungovéani, prdva a opravnéné zajmy

! déle jen trestni zakonik nebo TrZ.
2SAMAL, P,, Podnikani a ekonomické kriminalita v CR, Praha, C. H. Beck 2001, s. 174.
¥ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J.,a kol: Kriminologie, 2. vydani, Praha, ASPI Publishing 2004, s.
97.
3



subjektt t&chto vztaha«.*

Jde tedy zejména o takové protipravni jednani, které:

- ,,bez ohledu na postaveni pachatele naplnuje skutkovou podstatu nékterych
trestnych ¢inlt vyjmenovanych v Sesté hlavé zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku

- naplnuje skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu, pokud pii jeho pachani
jsou pachatel ¢i poskozeny v postaveni subjektd vykondvajicich
podnikatelskou ¢innost a trestna ¢innost souvisi s jejich podnikanim

- naplnuje skutkovou podstatu jin¢ho trestného ¢inu, pokud k nému doslo ve
vztazich zalozenych obchodnim nebo pracovnim pravem K tizi
zameéstnavatele, nebo na zaklad¢ jiného pravniho vztahu souvisejiciho
s hospodaistvim, ekonomikou nebo financemi

- naplnuje skutkovou podstatu trestnych ¢inti vefejnych Cinitell a trestnych
¢ind souvisejicich s uplatkéafstvim, pokud je spachal ptedstavitel vefejné
spravy pii vykonu své pravomoci v souvislosti s plnénim hospodatského
ukolu v obecném zajmu nebo takové jednani proti tomuto piedstaviteli
smétovalo

- slouZi k legalizaci trestné ¢innosti

- je zatazeno do hospodaiské kriminality v mezinarodnich dokumentech
(Corpus juris).«®
Hospodaiska kriminalita v Ceské republice je kriminalitou s nejvyssi latenci.

Jeji podil na celkové zjisténé trestné ¢innosti se pohybuje kolem 8 -10%, coz je

cca 35000 trestnych ¢inli ro¢né, pfiCemZz objasnénost je velice nizka.

NejcastejSim trestnym €inem v této skupiné je trestny ¢in zkraceni dané, poplatku

a podobné povinné platby podle § 240 Trz.°

Jak jiz bylo vySe zminéno, souvisi nizkd objasnitelnost takovych trestnich ¢ini

do jisté miry s pfistupem vetejnosti. Diky distanci mezi pachatelem a obéti je

* CHMELIK, J. HAJEK, P. NECAS, S.: Uvod do hospoddrské kriminality, Plzeni, Ale§ Cengk,
2005.

5 KUCHTA, J. FENYK, J. FRYSTAK, M. KALVODOVA, V. Hospodarska trestna cinnost. 1.
vydani. Masarykova univerzita: Brno, 2007. Edice multimedialnich pomutcek PrF MU, 37. s.
12.

® KUCHTA, J. FENYK, J. FRYSTAK, M. KALVODOVA, V. Hospodarska trestna cinnost. 1.
vydani. Masarykova univerzita: Brno, 2007. Edice multimedialnich pomtcek PrF MU, 37. s.
51.
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vetejnost k takovym trestnym ¢inim mnohem laxnéjsi, neZ je tomu u jinych
trestnich ¢ind, ¢asto je spojuje S pozitivnim vnimanim urcité dovednosti pachatele

a povazuje je za tzv. kavalirské delikty.



2. Historicky vyvoj pravni upravy danovych trestnych
¢ini

2.1 1927 -1950

Dané¢ jsou nezbytné pro fungovani spoleCnosti, coz dobie veédéli i nasi
predkové, a proto jsou ve spole¢nosti piitomny od nepaméti. Jiz obyvatelé starého
Recka a Rima byli platci dani, i kdyZ je§té v naturalni formg. I piesto ale az do
konce 19. stoleti nebyla jednotna ucelena kodifikace postupu ukladani a vybéru
dani a hlavnimi prameny pro to byla aplikacni praxe pozménénych zasad
spravniho fadu. Prvni moderni upravou danového procesu byl zakon ¢. 220/1896

f. z. O osobnich danich pfimych, a to aZ do dafiové reformy v roce 1927.

Zakon €. 76/1927 byl tedy velkym prialomem v daitiovém pravu. V hlaveé VIII.
sjednocuje trestni dafiové pravo piimych dani. Rizeni o danich zde bylo rozd&leno

na 5 typt a to:

ukladaci tizeni, které se dale délilo na vyméfovaci a ukladaci stadium
kontrolni fizeni
fizeni o opravnych prostiredcich

exekuéni fizeni

o B~ w0 D

trestni fizeni

Také jiz byly zakotveny zakladni zasady vSech typu fizeni a to:

zasada oficiality (fizeni se zahajuje z Gifedni povinnosti)
zasada materialni pravdy (je vule skute¢ného skutkového zjisténi)

zasada ustnosti

A w0 np e

povinna soucinnost poplatnika’
V zakong byla upravena také problematika lhut, doru¢ovani nebo zastupovani.

Upravena ale byla skutkova podstata pouze danového deliktu zkraceni dané.
Nutné bylo naplnéni objektivni skutkové podstaty, a to uvedeni nespravnych

udaji nebo zatajeni danového pfiznani, pokud toto bylo zplsobilé zmafit

"FALADA, D. et. al. D&jiny dani a poplatkil. 1. vyd. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2009. s. 207.
6



vyméfeni dan¢ nebo vedlo k vyméfeni dané nizsi. Otazka zavinéni méla vliv

pouze na vysi trestu. Za trestny se povazoval i navod ¢i pomoc.

Trestem za zkraceni dan¢ byla pokuta, a to ve vysi jednoho az dvoj nasobku
puvodni dané pifi neimyslném zavinéni a troj az Ctyf nasobku plivodni dané pii
zavinéni umyslném. Druhym typem trestu mohlo byt vézeni ve vysi jednoho dne
az dvou let. Trest vézeni se pouzil také, pokud dan nebo pokuta se staly
nevymahatelnymi, a to ve vysi jednoho dne za kazdych 50 K¢, ale nejvySe Sesti

v r o8
meSicu.

Ptislusny k vedeni fizeni i ulozeni trestu byl finan¢ni ufad, pokud §lo o delikt
slozity, tak specialni senat, ktery se skladal ze soudce, predsedy, soudce laika a

finan&niho tiednika.®

Trestnost zanikala v disledku G¢inné litosti, kterou se rozumélo, Ze povinny
pfed zahijenim fizeni doplnil, pfipadn¢ opravil tkon, déle pak promlceni,
upusténi, mimofadné prominuti. Promlceci doba pro vyméfeni dané byla
stanovena na 4 roky a k vymahani dané na 6 let. Celkové promlceni poté bylo

stanoveno lhutou 10 let.

Lehce rozdilna byla uprava tzv. davek z majetku a ptirtstku majetku. Postup
fizeni a vybéru sankce u tohoto institutu upravoval zdkon ¢. 309/1920 Sb. z. A n.
Je zde lehka odchylka v ustanovenich o vyméie trestu. Rozdéluji se 3 druhy

prestupku:

1. zkraceni dané
2. zatajeni dan¢

3. ohrozeni dané

V prvnich dvou ptipadech se jedna o zavinéni imyslné, u tetiho staci pouze
védoma nedbalost. Sankci zde ¢ini pokuta, a to az do vySe padesati ndsobku

o ’ v 1
puvodni dang. 0

Nepiimé dan¢ upravoval trestni diichodkovy fad a patent ¢. 63/1835 Sb. Zde

8 FALADA, D. et. al. D&jiny dani a poplatkii. 1. vyd. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2009. s. 207.
9 HLEDIKOVA, Z. JANAK, J. DOBES, 1. Déjiny sprdavy v ceskych zemich od pocdtkii stitu po
soucasnost. 2. vyd. Praha: NLN, 2005, s. 317.
YFALADA, D. et. al. D&jiny dani a poplatkiL. 1. vyd. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2009. s. 207.
7



nadale platily zastaralé zasady pisemnosti, tajnosti a princip inkvizi¢niho procesu.

Sankce upravovaly jednotlivé normy, ale vesmes se pouzivalo spravni trestani.
Pouzity mohly byt tresty majetkové, propadnuti véci ¢i pokuta, nebo trest vézeni v
rozmezi jednoho dne az CEtyr let. O jejich zplisobu a vysi rozhodovala zvlastni

soustava diichodkovych soudi (okresni, vrchni a nejvyssi dichodkovy soud).™

Trestni zdkon z roku 1950 byl vyznamnym meznikem v danovém pravu. V
tomto zédkon¢ byly souhrnné kodifikovany veskeré hospodarské trestné Ciny, které
navic vzhledem k tehdejSimu statnimu uspofddani mély svij velky vyznam.
Diulezitost hospodaiskych trestnych ¢ini miizeme spatiovat jiz v samotné
systematizaci zakona. Hospodaiskym trestnym ¢intim se vénuje hned v hlavé 1L
Ta je rozdélena do Ctyt oddilt. Trestné ¢iny danové jsou zakotveny v oddilu

poslednim.

,»Z judikatu 93/1956 N. s. vyplyva, Ze konani, které sméfuje ke zkraceni dané,
je tfeba posuzovat podle stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost bud’ jako
trestny ¢in dle § 148 trestniho zdkona, nebo jako prestupek dle § 61 trestniho

zakona spravniho.«*?

Trestni ¢in zkraceni dané vyzaduje umysl. Pokud by umysl nebyl naplnén
a Slo pouze o nedbalostni jednani, jednalo by se o piestupek podle trestniho

zakona spravniho.

V § 148 je vymezena skutkova podstata trestného ¢inu Zkraceni a ohrozeni
dané. Toho se dopusti ten, kdo imysIné¢ ve znaéném rozsahu zkrati dan, vyldka
daniovou vyhodu nebo takové vyhody zneuiije.l?’ Institut danové vyhody znamena
n¢jaké snizeni nebo dokonce odpusténi dan€. V praxi se s timto setkdvame
napiiklad u studentt, ktefi maji od stitu danovou vyhodu za splnéni urcitych
podminek. Zneuziti této danové vyhody potom spociva ve fingovaném predstirani
skutecnosti, z niZz ma vyplyvat povinnost statu poskytnout neopravnéné plnéni
tomu, kdo z pravidla neni platcem pftislusné povinné platby, od niz se vyhoda
odviji. MoZna sankce za tento trestny Cin je stanovena na trest odnéti svobody v

trvani az jednoho roku plus penézity trest. Zaniku trestnosti nastane z divodu

I FALADA, D. et. al. D&jiny dani a poplatkd. 1. vyd. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2009. s. 207.

2 BARTIPAN, M. Daiiové tresmé ciny. Plze, Pravnicka fakulta Zapadoteské Univerzity v
Plzni, Katedra trestniho prava 2012, s. 9.

13§ 148, odst. 1, zakon &. 86/1950 Sb.



ucinné litosti - § 64, zaniku nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost - § 64a a promlceni

trestniho stihani - § 65.

2.2 1961 - 2009

Vzhledem k vyvoji spolecnosti i vzniku nové trestné ¢innosti doslo v roce
1961 k dalsi zasadni rekodifikaci trestniho prava. Zakon ¢. 140/1961 Sb. trestni
zakon™ odréazel tehdejsi rezim, kdy zvitdzil socialismus, kdy i divodové zprava
k tomuto zakonu fika, Ze ,,spoleCenské a ekonomické zmény spojené s vitézstvim
socialismu a budovanim vysp¢lé socialistické spolecnosti vyzaduji zejména novou
Upravu hlavy druhé zvlastni ¢asti trestniho zakona, a to trestné ¢iny hospodarské.*
» Zakon tuto hlavu rozdé¢lil na pét oddili — trestné Ciny proti hospodarskeé
soustave, trestné Ciny proti hospodaiské kazni, trestné ciny proti majetku
Vv socialistickém vlastnictvi, trestné ¢iny proti méné a trestné ¢iny danové, trestné
¢iny proti pfedpisiim o nekalé soutézi, ochrannych znamkach, chranénych vzorem
a vynalezech a proti autorskému pravu.© ' Obecn& byl pokrokovym naptiklad v
tom, ze zakotvoval chrdnéné zdjmy spolu s ochranou prav a opravnéni obcantl.
Také byly snizené trestni sazby a soudy se mohly vice uchylovat k podminénym
trestim. I pfes tyto pokroky se stale setkavame s tresty nepfiméiené vysokymi a
neodtivodnénou disproporci mezi nimi, hlavni je ochrana majetku socialistického
vlastnictvi pfed ochranou majetku obcant a n€ktera ustanoveni jsou stale omylem,
& schvalng ponechéna piilis obecna.'®

Novelou zroku 1997 se do trestniho zakona dostava trestny c¢in
neodvedeni dang, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, a to v 8 147, jako reakce na stale
rostouci dluhy na dani a pojistném, které organy spravujici tyto pohledavky
nebyly schopné nijak vymoci. Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu mitila
proti pachateli, ktery nezapira svou danovou povinnost, ale z n¢jakého duvodu ji
nesplnil. Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt pouze platce, ktery za
poplatnika ve vétsim rozsahu nesplnil zakonnou povinnost odvést dan, ptficemz je
rozhodujici fakt, ze ¢astku ur¢enou k dani poplatnikovi srazil a byl tedy solventni

tuto dan zaplatit. ,, Pokud byla takovym subjektem (zaméstnavatelem) pravnicka

¥ Dale jen trestni zakon nebo tr. zak.
5 KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzen: Ales Cengk, 2014, s. 48.
®VOJACEK, L. SCHELLE, K. KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2010,
S. 628.
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osoba, uplatnilo se ustanoveni 8 90 odst. 2 tr. zak. o jednani za jiného a trestné
odpovédnym pachatelem byla fyzicka osoba, ktera jednala jménem pravnicke
0soby nebo Vv jejim zastoupeni.“!’ Dalsimi kliovymi prvky jsou umysl, ktery je
nutny k trestnosti tohoto ¢inu, a také vétsi rozsah, za ktery se povazuje hodnota
presahujici 50 000 K¢. Trestnost neodvedeni dan¢ zanika projevem ucinné litosti,
coZ upravuje § 147 a — Zvlastni ustanoveni o G&inné litosti. U¢inn4 litost musi byt

projevena a vyslovena dfive, nez soud za¢ne s vyhlasovanim rozsudku.

Rozdil mezi tehdejs$i a dnesni upravou je tedy pouze v terminologii, kdy
dnesni uprava operuje misto pojmt poplatnik a platce s pojmy zameéstnavatel a
zaméstnanec, pojem poplatnika ve skutkové podstaté tipln€ vypousti. Déle je dnes
¢lenitéji upravena kvalifikovana skutkova podstata. Diive byl meznikem pro
kvalifikovanou skutkovou podstatu az ziskani prospéchu ve velkém rozsahu, tedy
5000000 K¢, zatimco dne$ni uprava zna jeSté jeden stupen kvalifikované
skutkové podstaty, a to ziskani zna¢ného prospéchu pro sebe nebo pro jiného, tedy
500 000 K¢.*°

U trestného ¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby dle 8§
148 nastala podstatnd zména. Trestné zlstava pouze zkraceni dané, poplatku ¢i
jiné podobné davky, ale nadale jiz ne vyldkani danové vyhody. Tento problém se
fesi tim, Ze tyto Ciny se posuzuji podle § 250 jako trestny ¢in podvodu. Tento
problém tesi novela z roku 1997 vloZzenim odstavce 2, ktery tika: ,, Stejn¢ bude
potrestan ten, kdo vyldk4d vyhodu na nékteré z povinnych plateb uvedenych v
odstavci 1. Usneseni Nejvyssiho soudu stanovuje, ze na rozdil od trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby neni u vyldkani vyhody na
povinnych platbach vyzadovan vétsi rozsah."® Skutkové podstata tedy mtze byt

naplnéna vyldkdnim vyhody v jakékoli vysi.

Rozdilné oproti dnesni uprave jsou vySe a druh trestli, ale zejména to, ze

soucasna pravni uprava zahrnula do vyctu plateb navic ptispévek na statni politiku

Y KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzen: Ales Cenék, 2014, s. 51.

8 KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzen: Ales Cenék, 2014, s. 52.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2003, sp. zn. 3 Tdo 853/2003, uvefejnéné pod
Cislem  3/2004  Sbirky  soudnich  rozhodnuti a  stanovisek, dostupné na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/3253B5F91F127663C1257A4E
00687C20?0penDocument&Highlight=0.
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zamestnanosti a pojistné na urazoveé pojiéténi.20

Déle § 148 a zakotvuje novy trestny ¢in Poruseni piedpist o nalepkach k

oznaceni a § 148 b Nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém fizeni.

Zakon ¢. 140/ 1961 Sb., trestni z&kon zustava v platnosti az do 1. 1. 2010,
kdy vstupuje v platnost novy trestni zakonik. Vyvstava tedy otdzka, dle jaké
upravy trestné ¢iny obecné fesit. S odkazem na § 2 odst. 1 trestniho zakoniku se
trestné Ciny fesi podle pravni Gpravy platné v dobé, kdy byly spachany. Pouze
pokud by nyné&j$i pravni uprava byla pro pachatele vyhodnéjsi je nutné piipad
posuzovat podle této Gpravy. S timto problémem se soudy vyporadavaji dodnes

kvili €asto trvajici, pokracujici povaze trestnych ¢intll, coz je zvlasté pro trestné

&iny dafiové typické.?

2 KOCINA, Jan. Daiiové tresté ciny. Plzeii: Ales Cengk, 2014, s. 55.
2L BARTIPAN, M. Dariové trestné ciny. Plzen, 2012, Diplomovéa prace, Pravnickd fakulta
Zapadoceské Univerzity v Plzni, Katedra trestniho prava. s. 11.
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3. Pojem dané, danové pravni vztahy

Aby bylo mozné zacit pomalu pronikat do jadra véci a hlubsi
problematiky, je tfeba pro zacatek spravné definovat a osvétlit elementarni pojmy,
se kterymi se dale pracuje. Také zakladni principy, vztahy a procesni postupy,

které se tykaji bud’ vzniku, nebo trvani daiiové povinnosti.

3.1 Dané

Ackoli mdme ze zakona povinnost platit dang, coZz je zakotveno jiz v
samotné Listing?, neobsahuje nas pravni f4d Zadnou legéalni definici dang. Pod
zkratkou dan, ktera je v praxi b&ézné pouzivana, se dle § 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy ¥4d”*® rozumi kazd4 daii, poplatek, clo, odvod, zéloha na tyto piijmy a
odvod za poruseni rozpoétové kazné, které jsou piijmem ruznych vefejnych
rozpocti. Zakladnimi atributy je tedy to, Ze dan musi byt formalné oznacena a

musi byt pfijmem vefejného rozpoctu. Pokud jeden z téchto atributl chybi, nelze

o poplatku hovofit jako o dani, nybrz pijde o jiny typ poplatku.?*

Obecné se prvky dani daji délit na primarni neboli obligatorni a sekundarni
¢1 fakultativni naleZitosti. Mezi obligatorni nélezZitosti se fadi subjekt danég,
pfedmét dané, danovy zaklad a danova sazba. N&ktefi autofi uvadéji do tohoto

vyctu jeste navic splatnost dané jako ¢asové hledisko.”

Charakteristické pro dané je, ze jde o poplatky, které jsou povinné a urcuje
je stat prostiednictvim zakona. Jsou placené statu, vytvareji piijem statu a slouzi
k uhradé celospoleenskych potieb. Platci za né neni poskytnuto zadné
bezprostiedni protiplnéni, jde o poplatek neekvivalentni a s periodickym
charakterem. Dle typu dan¢ se uhrazuje bud’ v urcitych intervalech, nebo za

urcitych okolnosti.

Mezi nalezitosti sekundarni, jinak feceno také fakultativni, patii naptiklad

danové osvobozeni, dan€¢ minimum prosté a minimalni dan.

2 &l. 11 odst. 5, Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 o vyhlageni Listiny
zékladnich prav a svobod jako sougasti istavniho potadku Ceské republiky.

2 Dale jen datiovy ad.

*KOCINA, Jan. Dariové tresté ciny. Plzeii: Ales Cengk, 2014, s. 58.

2 KUBATOVA, K. a kol. Moderni priivodce daiiovym systémem. Praha: Grada, 1994, s. 32 an.
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3.1.1 Déleni dani

D¢leni dani je mozné dle mnohych kritérii a odborna literatura uvadi rizné
kategorie, naptiklad Engli§ déli dané dle ¢tyf metod, které povazuje za zaklad pro
stanoveni druhu dang, a to na dan dichodovou, vynosovou, zvlastni a vyplyvajici
ze zdanéni majetku.26 Ale nejcastéji a nejzékladnéji se dané déli na pfimé a

nepiimé.
3.1.1.1 Dané primé

Piimé dané postihuji zdanovany ptijem pfi jeho vzniku. Jsou vazany na
osobu poplatnika, plati je poplatnik sam na vlastni i¢et a nemtze tuto povinnost
svalit na nikoho jiného. Jsou vymétovany pitimo kazdému poplatnikovi
bezprostiedné na zaklad¢ diichodové nebo majetkové situace poplatnika, ktery je
sam vypocita a naslednd odvede spravei dand.?” Splyva tedy zde osoba plétce a

poplatnika.

Piimé dané¢ se d€li na dané dichodového a majetkového typu. Dané
dichodového typu jsou dan¢ z piijmi bud fyzickych, nebo pravnickych osob.
Mezi dané majetkového typu potom patii dan dédicka, z nemovitosti, darovaci a z

prevodu nemovitosti.?®

3.1.1.2 Dané neprimé

Dan¢ neptimé naopak postihuji pfijem az pti jeho upotiebeni, uvaluji se na
spotiebu. Plati je platce dané na ucet poplatnika, od kterého predem dan vybere.
Mezi n¢ v nasi danové soustavé patii dan z pridané hodnoty, spotfebni dan¢ a dané

energetické nebo také ekologické.?
3.1.2 Funkce dané

Funkce dani souvisi stim, ze dané jsou, jak jiz bylo vySe zminéno,
hlavnim pfijmem statniho rozpoctu, a tudiz vefejného sektoru. Proto se funkce

dani odviji od funkci pravé vetejného sektoru a jsou to tti zakladni funkce:

% KOCINA, Jan. Dariové tresté ciny. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014, s. 59.

" BAXA, J. DRAB, O. KANIOVA, L. LAVICKY, P. SCHILLEROVA, A. ZISKOVA, M.
Dariovy 7dd: Komentadr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 12.

% BAKES, M. KARFIKOVA, M. KOTAB, P, MARKOVA, H. a kol. Financni pravo. 5.
upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 165.

% BAKES, M. KARFIKOVA, M. KOTAB, P. MARKOVA, H. a kol. Financni pravo. 5. upravené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 157.
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Funkce alokaéni, ktera se uplatiuje V ptipadé, Zze trh projevuje

neefektivnost v alokaci zdroju.

Funkce redistribu¢ni ma za kol pfesunout ¢ast dichodi a bohatstvi
smérem od bohatSich jedinct k chudSim. Nastrojem mulize byt progresivni dan
z piijmu. Je vSak otazkou na kolik progresivni dail skutecné tuto funkci plni ¢i zda

pusobi spiSe demotivacné na ,,bohatsi“ obCany.

Funkce stabiliza¢ni znamend moznost zmiriovani cyklickych vykyvi
v ekonomice Vv zajmu zajisténi dostateCné zaméstnanosti a cenové stability.
V dobé ekonomické krize maji byt dané mensi a ponechavat vice penéz
poplatnikiim, aby se tak povzbuzovala poptavka po zbozi a sluzbach a naopak

v dob¢ konjunktury mohou dan¢ byt vyssi.

V neposledni fad¢ funkce fiskalni. Ma trochu odlisné postaveni od tii
vySe uvedenych funkci. Spociva v ziskavani prostfedkti do vetejného rozpoctu a
k thradé¢ vefejnych potieb. Fiskalni funkce je obsaZena ve vSech predchozich

tfech funkcich.®

3.2 Danové pravni vztah

V ramci té€chto vztaht je realizovan vybér dani, coZ je smyslem dafiového
systému. Jde o vztah minimaln¢ dvou subjektl, tedy dvou a vicestranny pravni
vztah, kde Ucastnici navzdjem vystupuji jako nositelé subjektivnich prav a
povinnosti. Vznika mezi danovymi subjekty v souvislosti s daiovou povinnosti
stanovenou zakonem, kde daflovd prava a povinnosti jsou dany dafovym
zakonem. Jako u vSech pravnich vztaht je i zde hlavnim ptedpokladem pro vznik
danové pravniho vztahu pravni norma. Ta ov§em sama o sob¢ nestaci, nybrz musi

nastat jesté n&jaka pravni skute¢nost.®*

Prvky danové pravniho vztahu jsou subjekty dan€, opravnéni a povinnosti,

pfedmét danég, danovy zéklad, danova sazba a nakonec také tieba splatnost dané.

3.2.1 Subjekty dané

Danové subjekty jsou osoby fyzické i pravnické, které maji ze zdkona

* KUBATOVA, K. Daiiovi teorie - (vod do problematiky. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 16.
' BAKES, M. KARFIKOVA, M. KOTAB, P. MARKOVA, H. a kol. Financni pravo. 5. upravené
vydani. Praha: C. H. Beck, 20009, s. 159.
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povinnost platit néjakou dan. U pravnickych osob ale mize byt subjektem pouze
osoba jako celek, nelze, aby byla subjektem napf. pouze provozovna nebo jind
organizaéni slozka pravnické osoby, kromé organiza¢nich slozek statu.** Zakon
zna dva typy danovych subjekti, a to subjekt opravnény a povinny. Opravnénym
subjektem je spravce dané, coz je v praxi Stat zastoupeny svymi Gfady. Povinnymi

subjekty jsou poplatnik a platce dang.

3.2.1.1 Poplatnik dané a platce dané

Poplatnikem se ve smyslu danového fadu rozumi osoba, jejiz piijmy,
majetek nebo ukony jsou piimo podrobeny dani. Platcem dané je potom osoba,
ktera pod vlastni majetkovou odpovédnosti odvadi spravci dané dan vybranou od
poplatnikii nebo srazenou poplatnikim. V praxi to znamend, ze v nékterych
ptipadech zékon uklada povinnost zaplatit dan nikoli pfimo poplatnikovi, ale jiné
osobé¢, kterd si jesté pfed tim penize na dai od poplatnika vzala napft. tim, Ze dan
byla zahrnuta v cené zbozi. Obecné se platce dané spojuje s danémi z oblasti
ptimych dani a poplatnici naopak sdanémi z oblasti dani nepfimych. Toto
rozliSeni vSak neni Upln€ pfesné a bezvyjimecné. Vyjimkou je napiiklad dan
Z ptijmu, kterd ac patii do skupiny dani pfimych, tak ve své zdkonné Gpravé ma
celou fadu piipadii, kdy platce dai vybira a odvadi ji spravei dang.*

Danovym subjektem je podle zdkona i nastupce pravnické osoby ¢i dédic
fyzické osoby. Existuje totiz takzvana lhita pro vyméfeni dani, ve které je mozné
dodate¢né¢ dan vyméfit 1 v pripadé, kdy jiz tyto osoby piestaly byt danovymi
subjekty.

3.2.1.2 Osoby Vv postaveni dafiového subjektu

Dle danového fadu patii mezi danové subjekty i tzv. osoby v postaveni
danového subjektu, které upravuje v § 20. Jde o osoby, které jsou ustanoveny
podle zvlastnich piedpist a plni povinnosti stanovené dailovym subjektem. Jsou
to zejména spravce dédictvi a insolvencni spravce. Tyto osoby maji stejna prava a

povinnosti jako samotny dafiovy subjekt.®*

%2 Zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni pozdejsich predpistl.
% KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzei: Ales Cengk, 2014. s. 67.
% KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzeii: Ales Cengk, 2014. s. 68.
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3.2.2 Predmét dané

Predmétem dané je pravni skutecnost, na zdklad¢ které vznika povinnost
dan zaplatit. Takovou skutecnosti mize byt urcity ptijem, véc, ukon nebo majetek
& n&jaka Ginnost.*> Co konkrétnd je piedmétem, zéalezi na typu dang, napf.
nemovitost, pfijem, dédictvi. Jak je jiz asi zfejmé od predmétu dané se odvozuje
nazev dan¢, napf. dain z nemovitosti, dain z pifijmu, dédicka dan, a zejména je
spravné urCeni predmétu dané hlavnim vychodiskem pro urCeni danového

zéakladu.

3.2.3 Zaklad dané

Zaklad dan¢ se urcuje na zdklad¢ zékona. Je to stanoveny danovy objekt, z
kterého se dan vyméiuje. Muze byt vyjadien Vv jedné ze dvou moznych podob,
bud’ v penézitych jednotkach u dan¢ valorické, nebo v nepenézitych jednotkéach u
dan& specifické.®* Ze zakladu dang se néaslednd vypocte pomoci danové sazby

finélni Castka, kterou je nutno odvést.

Typy dani z hlediska danového zakladu a danovych sazeb jsou linearni,
progresivni nebo regresivni. Linearni neboli rovna dan je vyjadiena procentualné
a je stejna pro vSechny bez ohledu na vysi zdanitelného zakladu. Progresivni dan
je zéavisla na zékladu, ze kterého se dan vypocitava, a ¢im vyssi tento zéklad je,
tim vyssi je procentualni sazba dané. Timto zptisobem je v nasi soustavé upravena
dant dédickd nebo darovaci. Regresivni systém je opakem progresivniho, takZe
spolu se zvySujicim se zakladem sazba dané klesa. Tento zptsob je dnes jen

teoreticky a nevyskytuje se.

3.2.4 Splatnost dané

Splatnosti dané se rozumi Casové vymezeni, ve kterém ma byt dan
splacena. Tim miiZze byt bud pfesny termin, nebo urcitd lhita. Kazda dan ma
stanovenou svou splatnost a nezaleZi na tom, zda bude splacena jednorazové, ¢i ve
splatkach. Pti nedodrZeni tohoto terminu se dan stava nedoplatkem a zpravidla

nasleduje dafiova sankce, kterd mé funkci donucovaciho prostiedku statu.

% KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzen: Ales Cenék, 2014. s. 65.
% JANOSIKOVA, P. MRKY VKA, P. TOMAZIC, 1. Financni a daiiové prdavo. Plzei: Ale§ Cengk,
2009, s. 302.
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3.2.5 Danova soustava

Souhrn vSech povinnych dani a poplatki v daném staté se oznacuje za
dafiovou soustavu tohoto statu. NaSe dafova soustava vychazi ze z&kona o
soustavé dani — ¢&. 212/1992 Sh. V Ceské republice tvoii dafiovou soustavu v

soucasnosti tyto dang:

e dai z ptfidané hodnoty

e dané spotiebni

e energetické dan¢ nebo také ekologické
e dané z pfijma

e dai z nemovitosti

e dan silni¢ni

e dané prevodni

Pokud bychom méli hovofit o jakémsi idedlnim danovém systému, m¢l by mit

tyto vlastnosti:

1. ekonomicky efektivni — to znamena, Ze by zde mél byt vyhodny pomér
mezi sumou vybranou na danich a naklady na jejich vybér

2. administrativné jednoduchy

3. pruzny, prizpusobivy, flexibilni - takovy, aby umél reagovat na
mimoftadné situace. V Ceské republice je v této souvislosti nyni aktualni
ptiklad povodni, které zasdhly dvakrat v rozmezi nékolika let ve velkém
rozsahu.

4. politicky nete¢ny — aby poplatnici mé&li pravni jistotu

5. spravedlivy — povinnost by méla postihovat kazdého bez vyjimek.
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4. Platna pravni aprava danovych trestnych ¢ini

Danové trestni pravo je podoborem trestniho prava, ktery se stale

.....

vvvvvv

V}'/znamnéjéim.S7 V pravnim fadu Ceské republiky neupravuje datiové trestné ¢iny
zadny specialni zakon, proto nalezneme vymezeni skutkovych podstat téchto ¢inti
pfimo v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a to konkrétné v hlavé VI

druhého dilu. Spadaji pod n¢ skutkové podstaty téchto trestnych ¢inti:

1. Zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby,

2. Neodvedeni dang, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné
platby,

3. Nesplnéni oznamovaci povinnosti v dainovém fizeni,

4. Poruseni predpist o nalepkach k oznaceni zbozi,

5. Padélani a pozménéni pfedmétt k oznaceni zbozi pro danové ucely a

piedméti dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti.®

V naSem pravnim fadu nelze za trestny ¢in povazovat nezdanéni a zatajeni
vynosu z trestné ¢innosti. Toto by narusilo zasadu zakazu sebeobvinéni, jelikoz by
pachatel byl nucen se k trestnému ¢inu, ze kterého vynos pochazi, sdm ptiznat.
Toto ale neni samoziejmosti ve vSech statech EU, napt. v Rakousku neni zdaleka

tak dodrzovéana.*

Vzhledem K rozsahu prace se budu podrobnéji vénovat pouze trestnym ¢intim
zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby a neodvedeni dang, pojistného

na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby.

Danové trestné Ciny jsou nejpocetnéjsi skupinou pachanych hospodaiskych

trestnych ¢inl. Objektem je u prvnich dvou pfipadi zajem statu na zaplaceni

3T ZATLOUKAL, T. Daiiovd kontrola v §irsich souvislostech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
S. 263.
38§ 240, § 241, § 243, § 244, §245 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
% ZATLOUKAL, T. (ed.) Trestni pravo daiiové, Sbornik piispévkil z I. Mezinarodni konference
konané 27. fijna 2006 v Praze, Praha, s. 31.
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povinnych plateb, které jsou vymezeny v konkrétnich skutkovych podstatach.
U nesplnéni oznamovaci povinnosti v daflovém fizeni je jim zdjem statu na
v€asném a fadném vymeéteni dané, a to nepiimo ulozenim oznamovaci povinnosti

osob¢ rozdilné od platce nebo poplatnika.40

Z pohledu objektivni stranky se v tomto okruhu vyskytuji zejména trestné ¢iny
komisivni, tedy spachané aktivnim konanim pachatele. Naproti tomu omisivni
trestné Ciny, nespachané konanim, ale naopak nekonanim, ¢i opomenutim néjaké

povinnosti, se vyskytuji pouze ziidka.*

Subjektem neboli pachatelem danového trestného ¢inu mize byt prakticky
kdokoli. Pouze v nékterych piipadech se vyzaduji specialni vlastnosti subjektu, a
to tehdy, jde — li o povinnosti spojené s podnikanim nebo jinou hospodaiskou

&innosti. V takovém pripads jde o subjekt specialni nebo konkrétni.*?

Podle § 3 odst. 3 trestniho zakoniku je u danovych trestnych ¢ind nutné
vzdy umysIné zavinéni, aby byla naplnéna jejich skutkova podstata. Nelze tedy

takovy trestny ¢in zplsobit pouze nedbalosti.

4.1 Vyvojova stadia dafiovych trestnych ¢int

Danové trestné Ciny lze spachat jak jednanim jednoduchym, tak i v ramci
nékolika jednotlivych ukonti, které na sebe navazuji a az ve svém souhrnu
naplituji danou skutkovou podstatu trestného &nu.*® Vyvojova stadia trestného
¢inu mizeme definovat jako jeho stupné a jejich Casové rozlozené pachani, které
zpravidla postupuje od forem nejméné rozvinutych k nejrozvinutéjSim, tedy od
[ 44

ptipravy ptes pokus, k dokonani.™ Kazdy trestny ¢in muize projit vSemi stadii,

nebo jen nékterymi.

4.1.1 Priprava

Dle trestniho zakoniku jde o ,,jednani, které zalezi v imysIném vytvaieni

“O KOCINA, Jan. Daiiové tresmé ciny. Plzeii: Ales Cengk, 2014. 5.108.

* KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmomé. Zvldstni ¢dst. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 233.

* KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo hmomé. Zvldstni ¢ast. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 232.

* KOCINA, Jan. Dariové tresmé ciny. Plzeii: Ales Cengk, 2014. 5.109.

* KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho préva. Trestni pravo hmomé. Obecnd cdst. 1. \lydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 280.
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podminek pro spachéani zv1ast zavazného zlo¢inu®, zejména v jeho organizovant,
opatfovani nebo pfizptisobovani prostiedkti nebo nastroji k jeho spachani, ve
spoléeni, sroceni, v navodu nebo pomoci k takovému zlo¢inu. Je pfipravou jen
tehdy, jestlize to trestni zakon u pfislusného trestného ¢inu vyslovné stanovi a

pokud nedoslo k pokusu ani dokonani zvlast’ zdvazného zloc¢inu.*

Trestnost piipravy trestného Cinu je obecné pfipustnd pouze u trestnych
¢int zakonem vymezenych a pouze pokud jde o zvlast’ zavazné zlo¢iny podle §
14, odst. 3 TrZ. Témi se rozumi tmyslné trestné ¢iny s horni hranici sazby trestu
odnéti svobody nejméné 10 let. Z danovych trestnych €ini je zvlast zdvaznym
zlo€inem trestny ¢in podle § 240 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 TrZ, to znamen4, kdo

zkrati dan, poplatek a podobnou povinnou platbu ve velkém rozsahu.

Z povahy véci vyplyva, ze musi jit nutné o jednani Umyslné, nebot
nedbalostni jednani a také jednani, které trpi nedostatkem dokonani, piipravu
vylu€uji. Jak jsem jiz vySe zminila v 8 20 trestniho zakoniku, ktery tento institut
upravuje, je obsazen demonstrativni vycet nejcastéjSich forem piipravy. Jde
zejména o organizovani, prizptsobovani nebo obstardvani néstroji, spolceni,
sroceni, ndvod nebo pomoc k trestnému ¢inu. U danovych trestnych ¢indi mize jit
napiiklad o jednani spocivajici v opatfovani podkladii pro podéni budouciho

nespravného danového tvrzeni s imyslem zkratit dan.

Od ucinnosti trestniho zakoniku jiz neni ptiprava u danovych trestnych
¢inll trestnd. Jinak tomu bylo za ucinnosti trestniho zdkona, kdy byla trestna
ptiprava neodvedeni dan€, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné
platby a zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, nikoli vSak nesplnéni
oznamovaci povinnosti v dafovém fizeni. V dne$ni dobé je iniciativa o
znovuzavedeni trestnosti piipravy u trestného cinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby.*® Jako hlavni argument vlady pro tuto novelizaci je
potieba moznosti tohoto postihu v oblasti ¢erného trhu s lihovinami, cigaretami a
dalsimi komoditami, jelikoz se v praxi stavaji ptipady, kdy policie odhali jasny

zamér zkratit dan, ale organy nemaji moznost postihu. Naopak mezi hlavni

5§ 14 odst. 3 TrZ.

*® Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a
zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Dostupné
na http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2011_2012/B2b---
duvodova-zprava-ke-spojenemu-navrhu-zakona-ze-dne-11--dubna-2013---predlozeno-LRV-po-
uprave-RIA.pdf.
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argumenty proti tomuto zavedeni patii mozné picsahy, které by tato novelizace
m¢éla, zejména obava, Ze by se trestnymi ¢iny mohly stat situace, kdy jde 0 béznou

danovou optimalizaci.

4.1.2 Pokus

Pokus je dalsim stddiem trestného Cinu, ktery je jiz na pomyslné Skale
blize k dokonanému trestnému ¢inu nez ptiprava. Upravuje ho § 21 TrZ.
Rozdilem od pftipravy je fakt, ze pokus je obecné trestny bez ohledu na typovou
materialni stranku trestného &inu.*’ Spole¢ny naopak je 1 zde znak, Ze se musi
jednat o umyslné jednani, které piimo sméfuje k dokonani trestného Cinu, ke
kterému ovSem nedoSlo. Hrani¢nim meznikem mezi ptipravou a pokusem je
pojem bezprostiednost. Pokus musi bezprostifedné smétovat k dokonani trestného

¢inu.

Trestni odpovédnost za pokus zanikd podle § 21 odst. 3, jestlize pachatel
dobrovolné upustil od dal$iho jednani sméfujiciho k dokonani trestného Cinu a
odstranil nebezpec¢i nebo ucinil o pokusu ozndmeni v dobé&, kdy nebezpeci mohlo
byt jesté odstranéno. U pokusu se vSak nepouzije ustanoveni o ucinné litosti jako
u trestného ¢inu dokonaného, jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5.
11. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1368/200.® , Pokud se tedy pachatel pokusil vylakat
dafiovou vyhodu a u€inil vSe k dokonani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby a nasledné trval i v fizeni pfed piisluSnym spravcem dané
na opravnénosti naroku a odmitl zjiSténi, Ze ndarok neni opravnény, takze
neuplatnéni naroku zaviselo pouze na postupu spravce dané€, pak nelze hovofit o

tom, Ze by pachatel upustil od dal§iho jednani dobrovolné ve smyslu § 21, odst.

3 «49

Pokus miZeme délit z hlediska stadia ukonceni a zdroje nezpiisobilosti.
Muze se tedy jednat o pokus ukonceny ¢i neukonéeny, pficemz toto rozde€leni je
dualezité pro trestni odpovédnost pachatele, zda Ize nebo jiz nelze eventudlné splnit

zakonné podminky zaniku z divodu dobrovolného upusténi od dokonani praveé ve

* KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho préava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s.284.
uvefejnéné pod Ccislem 54/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/IFOBBCCA031AA0BCC1257A
4E00650055?0penDocument&Highlight=0.
49 KOCINA, Jan. Daiiové trestné ¢iny. Plzen: Ales Cengk, 2014. s. 114.
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stadiu pokusu. Pti pokusu neukonceném stale existuje jisty ¢asovy usek pro toto
dobrovolné upusténi od dokonani.®® Piikladem takového pokusu miize z hlediska
danovych trestnych ¢int byt pfipad, kdy pachatel v amyslu zkratit dan odevzda
podklady, na zakladé nichz bude dan vyméfena nizsi, nez by meéla byt, ovSem
nasledn¢ dolozi dokumenty spravné ve snaze, aby mu dan byla spravné vymeéiena,
upusti tak dobrovolné¢ od dokonani trestného ¢inu zkréceni dané, poplatku a

podobné povinné platby.™

Z hlediska zpusobilosti mize byt pokus nezplsobily z divodu absence

zpusobilosti v subjektu, pfedmétu nebo prostiedku trestného ¢inu.

4.1.3 Dokonany trestny ¢in

vewr

naplnénim vSech znaki skutkové podstaty daného trestného ¢inu. K dokonani
trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby je nutné
dokonceni jednani, které ma za nasledek vyméteni nizs$i dané¢ nebo nevymeéieni
zadné dané a ziskani majetkového prospéchu pachatele. Stejné je to i v piipadé
neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby,
kdy pléatce nespini svoji zadkonnou oznamovaci povinnost vuci spravei dané a
ohrozi tak ve vét§im rozsahu fadné a véasné stanoveni dané jinému nebo jeji
vymahani od jiného. Meznikem mezi pokusem a dokonanym trestnym ¢inem u
trestnych ¢inl zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby a neodvedeni
dang, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby je na strané
spravce dang, zda vyda rozhodnuti o danové povinnosti, ve kterém se promitly
nespravné Udaje zamérné poskytnuté pachatelem. Pokud ano, lze hovofit o
dokonaném trestném ¢inu, pokud ne a spravce da rovnou podnét orgdniim ¢innym

V trestnim Fizeni, jedna se o stadium pokusu.’

4.2 Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

§ 240 trestniho zakoniku definuje tento trestny ¢in nasledovné:

(1) Kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni,

% KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prdava. Trestni prdvo hmotmé. Obecnd cdst. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 286.
5L KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzeii: Ales Cengk, 2014, s. 115,
%2 KOCINA, Jan. Dafiové trestné ¢iny. Plzen: Ales Cengk, 2014, s. 117 — 118.
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prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové pojisténi,
pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu
anebo vylaka vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb, bude potrestan
odnétim svobody na Sest mésict az tfi Iéta nebo zdkazem ¢innosti.
(2) Odnétim svobody na dvé az osm let bude pachatel potrestan,
a. Spaché&-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nejméné se dvéma osobami,
b. Porusi-li k usnadnéni takového ¢inu Gfedni uzavéru, nebo
c. Spacha-li takovy ¢in ve zna¢ném rozsahu
(3) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in

uvedeny v odstavci 1 ve velkém rozsahu.

Tento typ trestného Cinu patii mezi nejcastéjSi typy trestnych Cinil

hospodarskych.

Problematika zkraceni dané souvisi s dafiovou optimalizaci. Optimalizovat
dan laicky feceno znamend si dan pfizpusobit, tak jak je to pro platce ¢i
poplatnika vyhodnéjsi. Jde o to pomoci zakonnych prostiedki si dan pfizpisobit a
to Ize obéma sméry, to znamena bud’ zvysit, nebo snizit danovy zaklad. Jelikoz v
CR je dafiova zatéz ob&anii znatna, je béznou praxi snaha o co nejvétsi datiovou
optimalizaci, neboli snizeni dané. To je samoziejmé v potadku, pokud se
nepiekroci ramec legalnich mezi. Nicmén¢ urcit hranici, kdy je optimalizace jeste
legadlni a kdy uz se jedna o trestny ¢in, obecné nelze a je tfeba, vzhledem

K riznorodosti dani, posuzovat kazdy pifipad individualné.
Negativné se da vymezit, kdy se o trestny ¢in zkraceni dan¢ nejedna:

1. zakonem dovolené zplisoby snizovani dafiové povinnosti, vcetné
pfipustného uplatiiovani slev, ndkladl, osvobozeni, odpoctl atd.

2. zatajeni zdanitelného pifijmu dosazeného trestnou ¢innosti

3. samotné neodvedeni nebo nezaplaceni dang, ktera nebyla zatajena a jejiz
vyse nebyla zkreslena

4. pouhé machinace v u&etnich a jinych dafiovych dokladech®®

V téchto ptipadech se dle okolnosti nejedna viibec o trestny ¢in nebo o jiny

trestny ¢in nez zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.

3 ZATLOUKAL, T. (ed.), Trestni prdavo daiiové, Sbornik ptispévki z I. Mezinarodni konference
konané 27. fijna 2006, Praha, s. 4.
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Abychom tedy mohli definovat trestny ¢in zkrdceni dan¢ a urcit hranici
trestnosti dafiové optimalizace, je tieba si tyto meze definovat.>* ,, Zkracenim dan&
ve smyslu pfedmétného ustanoveni trestniho zakona se rozumi jakékoli jednani
pachatele, v disledku n¢hoz je mu jako poplatnikovi vyméfena nizsi dan nebo k

vymeéfeni této povinné platby viitbec nedojde.* >

4.2.1 Objekt

,»Objektem je zdjem na zabezpecCeni danové politiky statu a ziskani
nezbytnych finan¢nich prostiedkl prostiednictvim spravného vymeéteni dané, cla,
pojistného na socidlni zabezpeCeni nebo zdravotni pojisténi a podobnych
povinnych plateb.«®® Z hlediska fiskalni funkce dané Ize tedy fici, Ze objektem
trestného ¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby je zajem statu na

zajisténi pfijmu do vetejného rozpoctu.

Vzhledem k tomu, Ze trestni zakonik v tomto ustanoveni nesankcionuje
pouhé neodvedeni uvedenych povinnych plateb, ale jejich zkraceni, jde v podstaté

o zvlastni piipad podvodu.®

4.2.2 Objektivni stranka

Dalsim prvkem trestného Cinu je objektivni stranka, kterd charakterizuje
trestny ¢in z jeho vné&jsiho pohledu. Tvofi ji systém obligatornich a fakultativnich
znakd. Mezi obligatorni znaky patfi jednéni, nasledek a pfi¢inny vztah mezi nimi,
fakultativni znaky jsou potom misto, Cas, zptsob jednani nebo uginek.”®
Skutecnost, zda doslo k naplnéni vSech obligatornich znakt, je rozhodnou pro
uznani viny. Splnéni fakultativnich znakli souvisi s naplnénim podminek

kvalifikované skutkové podstaty.

Jak z ustanoveni toho trestného Cinu vyplyva, je objektivni strankou fakt,

> ZATLOUKAL, T. (ed.) Trestni pravo dasiové, Sbornik piispévki z I. Mezinarodni konference
konané 27. fijna 2006 v Praze, Praha, s. 1.

> usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. &ervence 2005, sp. zn. 8 Tdo 790/2005, uvefejnéné pod
Cislem  34/2006  Sbirky  soudnich  rozhodnuti a  stanovisek, dostupné na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DA8SBOAGATE25319BC1257A4
E00678103?0openDocument&Highlight=0.

8 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentar. II. Dil. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2416.

" SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komentdr. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 2193.

% KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestiho prdava. Trestni prdvo hmotmé. Obecnd cdst. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 213-214.
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7e pachatel zkréti dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni, ptispévek na statni
politiku zaméstnanosti, pojistné na Urazové pojisténi, pojistné na zdravotni
pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu, nebo vylédkéa vyhodu na

nekteré z téchto povinnych plateb ve vétsim rozsahu.”

Co se tyce pojmu veétsi Skody, musime v prvni fadé od sebe oddélit
skutkovou podstatu trestného ¢inu zkraceni dan¢ nebo podobné povinné platby na
jedné stran¢€ a vylakani vyhody na nékteré z téchto plateb na strané druhé. Na
rozdil od zkraceni dan¢ nebo podobné povinné platby, kde je k naplnéni skutkové
podstaty nutné splnéni podminky vét$iho rozsahu, mluvime - li o vylakani vyhody

na nékteré z téchto plateb, zde tato podminka odpada.

,» Na rozdil od trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1 tr. zak. (dnes § 240 odst. 1 TrZ.) se u vylakéni vyhody
na povinnych platbach podle § 148 odst. 2 tr. zak. (dnes § 240 odst. TrZ.), (napf.
uplatnéni nadmérného odpoctu dané z ptfidané hodnoty) vyslovné nevyzaduje, aby
se tak stalo ve vétSim rozsahu. Za ptedpokladu, ze vyhodu na povinnych platbach
1ze vyjadrit financn€, mohla by byt skutkova podstata trestného ¢inu podle § 148
odst. 2 tr. zak. (dnes § 240 odst. 1 TrZ.) formaln¢ naplnéna vylakanim vyhody
v jakékoli vy3i. <%

Pojem vétsi rozsah zakon dale nedefinuje, nicméné ze soudni praxe se za
tuto hranici povazuje Castka vySs$i nez 50 000 K¢, kterd odpovida vyssi Skodé.
Zvysena trestni sazba je v piipadé velkého rozsahu, ktery je stanoven na 5 000
000 K¢. Pravni Gpravu pojmu nalezneme spolu s odkazem na ustanoveni trestniho

zékoniku, kterym se mame fidit v nasledujici judikatuie Nejvyssiho soudu.

R 20/2002-1. ,,Vétsi rozsah zkraceni dané nebo podobné povinné
platby ve smyslu § 148 odst. 1 tr. zak. (dnes § 250 TrZ.) odpovida v penéznim

vyjadieni hranici vétsi Skody nebo vétsiho prospéchu podle § 89 odst. 11 tr. zak.
(dnes § 138 Trz.)«.%

¥ NOVOTNY, O. VOKOUN, R. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvldsini cdst. 6. vydanti,
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 270.

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2003, sp. zn. 3 Tdo 853/2003, uveiejnéné pod
Cislem  3/2004  Sbirky  soudnich  rozhodnuti a  stanovisek, dostupné na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3253B5F91F127663C1257A4E
00687C20?0penDocument&Highlight=0.

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. &ervence 2001, sp. zn. 5 Tz 101/2001, uveiejnény pod
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Trestného cinu zkrdceni dané¢ se lze dopustit rtiznymi zplsoby. Pro
zakladni rozdéleni téchto zpisobli mizeme napiiklad pouzit kritérium aktivity a
pasivity, a to tak, ze se tohoto trestného Cinu lze dopustit jak konanim, tak
opomenutim, ackoli omisivni jednani pievazuje. DalSim pouzitelnym kritériem
muze byt typ ¢innosti. Pachatelem je ten, kdo idaje zkresli nebo zataji. Typickym
ptikladem zkresleni je fikce vysSich ndkladd, nez byly ve skutecnosti a naopak
zatajovani a nasledné nezdanéni piijmi. V praxi dochdzi ke kombinaci vSech

téchto typt jednélni.62

Pfi tomto trestném Cinu vlastné dochézi k poskozeni pfijemce dan¢, tedy
staitu, a naopak k obohaceni pachatele. V praxi je drtivd vétSina ptipadii

neodvedeni zaméstnavatelll socidlniho a zdravotniho pojiSténi za své zaméstnance

Aby mohla byt vina skuteéné pachateli pficitana a tim padem byla
objektivni stranka kompletni, je nutné i naplnéni kauzalniho nexu neboli pficinné
souvislosti mezi jedndnim a nasledkem. To znamena, Ze nasledek takovy jaky je,

musi nastat jasné a bezpochybné v dtsledku protipravniho jednani pachatele.

4.2.3 Subjekt

Obecné se subjektem jakéhokoli trestného ¢inu rozumi trestné odpovédna
osoba, ktera svym jednanim naplnila vS§echny znaky skutkové podstaty trestného

¢inu nebo jeho pokusu ¢i piipravy, je-li dle trestniho zdkoniku trestna.

Z judikatury vyplyva, Ze pachatelem miize byt kdokoli. Konkrétné se jedna
0 usneseni NS, ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1270/2006 ,, ... okruh osob,
kter¢ mohou byt pachatelem trestného €inu zkraceni dané¢, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 tr. zak. (dnes § 240 TrZ.) neni nijak
omezen, zejména ne na Ucastniky daitového nebo celniho fizeni. Pachatelem miize
byt kdokoli, kdo svym tmyslnym jednanim zplsobi, Ze zdkonna daii nebo clo
nebyly jemu nebo komukoliv jinému vyméteny v souladu se zdkonem a dan ¢i clo

zkrati ve vetsim rozsahu“.®® Ackoli se tedy v praxi setkdvame nejCastéji s

¢islem 20/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/3479C3E009CF0197C1257A4E
006956C2?0penDocument&Highlight=0.
62 ZATLOUKAL, T. (ed.), Trestni pravo dariové, Sbornik piispévki z I. Mezinarodni konference
konané 27. fijna 2006 v Praze, Praha, s. 3
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2006, sp. zn. 7 Tdo 1270/2006, dostupné na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9D4669F7EC4ABEF1C1257A4
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pachatelem platcem, nebo poplatnikem dan€, nemusi to byt podminkou a mtize se
jednat i o jiné osoby, nez danové subjekty, napi. danovy poradce, likvidator firmy
apod. V zavislosti na mife aktivity téchto osob se poté jedna bud’ o samostatné
pachatelstvi, spolupachatelstvi, pfipadné organizatorstvi ¢i navodce.** S piijetim
zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob muze byt pachatelem kromé

fyzické osoby i osoba pravnicka.

Pachatelem muzZe byt i osoba, kterd se vydava za subjekt ptislusné povinné
platby, ackoli tomu tak neni. Nejcastéji se jedna o ptipad, kdy se vydava za platce
spotiebni dan¢ za ucelem naroku na vraceni platby od statu. Vystupovani takové
osoby jako subjektu dané je pouze Gcelové s cilem vylakat danovou vyhodu. Ve
skute¢nosti tedy tato osoba subjektem dan€ neni, pouze piedstird podnikatelskou

&innost a tim finguje i povinnost statu k vraceni platby.®®

V ramci kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby je v odstavci 2 pismeno a 8§ 240 TrZ
podminka, Ze se trestného ¢inu dopusti nejméné dvéma osobami. To znamena, Ze
vedle osoby pachatele musi byt ptfitomny jesté dalsi dvé osoby, takze v celku
trestny ¢in spdchaji v soucinnosti nejméné tfi osoby. Muze jit o formu
spolupachatelstvi nebo ucastenstvi, nelze vSak do takové soucinnosti zapocitavat
ucastnika, jehoz ¢innost se omezila pouze na formu navodu. Pro naplnéni této
kvalifikované skutkové podstaty se navic nevyzaduje, aby osoby, které se ucastni
na trestném c¢inu, byly trestné odpovédné. Z hlediska zavinéni ve vztahu k této
okolnosti je nutné, aby pachatel o soucinnosti s dalsimi dvéma osobami védél,

resp. védet mél.%

4.2.4 Subjektivni stranka

Subjektivni strdnkou se rozumi wvnitini psychicky vztah pachatele

K trestnému Cinu, ktery spachal. Obligatornim znakem je zavinéni, mezi

fakultativni znaky dale patii pohnutka, motiv &i n&jaky cil nebo zamér.®’

E0066A4F9?0penDocument&Highlight=0.

® ZATLOUKAL, T. (ed.) Trestni pravo daiiové, Sbornik piispévkil z I. Mezinarodni konference
konané 27. fijna 2006 v Praze, Praha, str. 7.

% KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzen: Ales Cenék, 2014. s. 123.

% KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzen: Ales Cenék, 2014. s. 123.

% KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prdava. Trestni pravo hmomé. Obecnd cdst. 1. \lydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s.237.
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Z hlediska trestného ¢inu zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné
platby je posouzeni subjektivni obzvlasté dualezité. At jde o jakoukoliv miru
aktivity a jakéhokoliv pachatele, je vzdy bezpodmine¢né nutny umysl. Nelze se

tedy dopustit zkraceni dan¢ z nedbalosti napt. pocetni chybou.

Umysl se viak nevyzaduje pfimy, tedy, e pachatel veédél, Ze svym
jednanim napliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu zkraceni dané€, poplatku a
podobné povinné platby a chtél, aby to tak bylo, nybrz postacuje imysl neptimy,
kdy pachatel véd¢l, Ze svym jednanim muize naplnit skutkovou podstatu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby a pro piipad, Ze by se tak stalo, je s tim

srozumén. %

K uvahdm o zavinéni pachatele je tfeba dodat, ze ustanoveni § 240
trestniho zadkoniku o zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby neni
skutkovou podstatou s banketni dispozici, ktery by se dovolavala jinych
mimotrestnich pravnich norem, byt pouziva pravni pojmy ,dan“, ,clo®,
»poplatek® atd., coz jsou platby vymezené piislusSnymi pravnimi predpisy co do
podminek a jejich vyse. Proto zde neplati, ze neznalost zakona neomlouva, takze
pfipadny omyl pachatele o obsahu téchto mimotrestnich pravnich norem se
posuzuje nikoliv jako pravni omyl, ktery pachatele neomlouva, ale jako skutkovy
omyl, ktery, pokud je skute¢né dan na strané¢ mozného pachatele, vylucuje jeho
umyslné zavinéni a tim i trestni odpovédnost za trestny ¢in § 240 trestniho
zakoniku. Omylem pachatele v tomto smyslu ov§em neni, jestlize nezné presné
znéni prislusnych danovych predpist, vcetné konkrétnich ustanoveni, kterd
odtivodiuji vznik a vysi danové povinnosti. K trestni odpovédnosti proto postaci,
jsou-li pachateli znamy rozhodné skutkové okolnosti, od nichz se odviji danova
povinnost platce nebo poplatnika napt. Ze dosahl zdanitelného ptijmu z podnikani
za urcité obdobi, Ze provedl zdanitelné plnéni za cenu, do niz byla zahrnuta dan z

ptidané hodnoty, apod.“69

4.2.5 Vyvojova stadia trestného ¢inu Zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby

Kazdy trestny ¢in prochéazi urcitym vyvojem, jehoz etapy jsou definovany

%8 KOCINA, Jan. Dariové trestné ciny. Plzen: Ales Cengk, 2014. s. 143.
% ZATLOUKAL, T. (ed.) Trestni pravo daiiové, Sbornik piisp&vkii z 1. Mezinarodni konference
konané 27. ¥ijna 2006 v Praze, Praha, s. 8.
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Vv jedné z piedchozich kapitol.

Trestny ¢in zkraceni dané se, jak logicky vyplyva, miize odehrat v
¢asovém rozmezi od vymeétovani piislusné platby az do jejiho zaplaceni. Pouze az
po jejim umyslné Spatném vymeéieni a zaplaceni se stava dokonanym trestnym
¢inem zkraceni dang. V situaci, kdy by byl trestny ¢in odhalen nebo od né&j bylo
upusténo jesté pred provedenim platby, je tento ¢in pouze pokusem dle § 21,

trestniho zakoniku.

,2Dokonanym trestnym ¢inem je umyslné jedndni pachatele, jimz docili, Ze
mu dan ¢i jind povinnd platba nebyla vyméfena v plné vysi, nebo nebyla
vymeétena vibec. K dokonani tohoto trestného Cinu je tedy zapotiebi dokonceni

jednani, které ma za nasledek vyméfeni niz§i dané¢ a ziskani majetkového

prospéchu pachatele.

Pokud ovSem pachatel umysIné ¢ini tak, aby doslo k dokonani trestného
¢inu, ale k vyméfeni niz§i nebo zaddné danové povinnosti nedojde, je jednéani
pachatele pouze ve stadiu pokusu. Z logiky véci vychazi, ze ¢asova urcenost

pokusu a jeho odliseni od dokonaného trestného ¢inu zavisi na spravci dane.

Pokud spravce dané vyda rozhodnuti o danové povinnosti, ve kterém se
promitly védomé nespravné skutecnosti uvedené pachatelem, lze hovofit o
dokonaném trestném c¢inu. Na druhou stranu, pokud sprdvce dané takové
rozhodnuti nevyd4 a rovnou se obrati na organy ¢inné v trestnim fizeni, jde o

jednani ukoncené ve stadiu pokusu.

O ptipravu se bude jednat, pokud jednani pachatele bude spocivat v
opatrovani podkladl pro budouci nespravné vymeéteni dan€ spravcem dané. Typicky
muze jit naptiklad o pfipravu faleSné kupni smlouvy, v disledku které pachatel bude

adat vy3s§i odposet DPH.* "°

Pokud je trestna ¢innost zastavena jesté diive, a to teprve ve stadiu stfadani

" rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. zaii 2004, sp. zn. 11 Tdo 917/2004, uvefejnény pod
Cislem  22/2005  Sbirky  soudnich  rozhodnuti a  stanovisek, dostupné na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C3FD1804EB3FAE9BC1257A4
E0065664B?0openDocument&Highlight=0,0,ptipravu,se,bude,jednat,,pokud,jednani,pachatele,
bude,spocivat,v,opatiovani,podkladd,pro,budouci,nespravné,vymeéteni,dané,spravcem,dané. typ
icky,muze,jit,naptiklad,o,ptipravu,falesné, kupni,smlouvy,,v,dusledku, které, pachatel bude,zadat,
vyssi,odpocet,dph.

29



podkladii pro vykazani falesné ekonomické c¢innosti a pfiznani nebylo jesté

podéno, jedna se o stadium piipravy dle § 20 trestniho zakoniku.”

4.3 Neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a
podobné povinné platby

Tato skutkovd podstata byla zavedena do trestniho zakona novelou ¢.
253/1997 Sb. jako reakce na zvySeny vyskyt neplatict, ktefi dluzili statu a
organiim pojisténi velmi vysoké &astky.”? Trestni zakonik upravuje skutkovou

podstatu tohoto trestného Cinu v § 241:

(1) ,,Kdo ve vétsim rozsahu nesplni jako zaméstnavatel nebo platce svoji
zakonnou povinnost odvést za zaméstnance nebo jinou osobu dai, pojistné
na dichodové spotfeni, pojistné na socidlni zabezpeceni, ptispévek na
statni politiku zaméstnanosti nebo pojistné na zdravotni pojisténi, bude
potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta nebo zdkazem c¢innosti.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestan, ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo
pro jiného zna¢ny prospéch.

(3) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, ziska-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo jiného prospéch velkého

rozsahu.*

43.1 Objekt

Objektem trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby je zajem stitu na fadném odvedeni
uréitych povinnych plateb, konkrétn¢ dané, pojistného na diichodové spoteni,
pojistného na socialni zabezpecCeni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti
nebo pojistného na zdravotni pojisténi. Tyto platby jsou nejprve srazeny
zaméstnanci nebo jiné osob&é a na zakladé zakonné povinnosti v druhé fazi
odvedeny pfisluSnému orgému.73 Vztahuje se na vSechny srazené ¢astky, které jsou

vybirané jako dan z piijmu, které je povinen zaméstnavatel nebo platce srazit za

"L ZATLOUKAL, T. (ed.) Trestni pravo daiiové, Sbornik piispévkil z I. Mezinarodni konference
konané 27. fijna 2006 v Praze, Praha, s. 9.

2 KUCHTA, J. FENYK, J. FRYSTAK, M. KALVODOVA, V. Hospoddiskd trestnd ¢innost. 1.
vydani. Masarykova univerzita: Brno, 2007. Edice multimedialnich pomutcek PrF MU, 37. s.
37.

B KOCINA, Jan. Dasiové trestné ¢iny. Plzen: Ales Cengk, 2014. s. 144.
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zamestnance nebo jinou osobu a odvést svému mistné ptislusnému spravci dan&.”

Vzhledem ke zptsobu placeni se dani v tomto pfipadé¢ rozumi jen dan
z ptijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkli, protoze jen
V tomto piipadé je dan placena tak, ze zaméstnavatel jako platce dané je povinen
srazet zalohu na dain zaméstnanci jako poplatnikovi dan¢ a odvadét ji za néj
piislusnému spravci dans.”

Pojistnym na socialni zabezpeceni je povinna platba uréena k financovani
potteb poskytovaného socidlniho zabezpeceni a zahrnuje pojistné na dichodové
zabezpeceni a pojistné na nemocenské pojisténi. Jeho vysi a podminky placeni
stanovi zakon ¢. 589/1992 Sb. 0 pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na
statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery zakladd rovnéz
povinnost platit prispévek na statni politiku zamé&stnanosti.”® Trestni odpovédnost

podle 8 241 TrZ se vztahuje jen na tu ¢ast pojistného a piispévku, kterou ma za

povinnost platit zaméstnavatel.

4.3.2 Obijektivni stranka

U neodvedeni danég, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné
platby na rozdil od zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby nedochazi
k podvodnému jednani. Pachatel svou zakonnou povinnost odvést davku nezapira,
ale z n¢jakého diivodu tuto povinnost zdmérne nesplni.77

Aby byla objektivni stranka naplnéna, je zapotiebi splnit jesté nasledujici
podminku. Jde o prokédzani, ze zaméstnavatel mél prostfedky potiebné ke splnéni

danove, prispeévkové ¢i pojistné povinnosti, ale presto povinnost nesplnil.

»Irestnost jednani spocivajiciho v neodvedeni dané, pojistného na
zdravotni pojisténi a pojistného na socidlni zabezpeceni vcetné ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti je podminéna zjisténim, ze zaméstnavatel mél k dispozici
potifebné finan¢ni prosttedky, tj. neptislusné ¢astky ze mzdy svym zaméstnanctim

z jejich hrubych mezd skuteéné srazil a v rozporu se zdkonem je neodvedl

"“SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik:komentdr. II. dil.2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2447.
» SAMAL, P., PURY, F., STENGLOVA, L., Podnikani a ekonomicka kriminalita v Ceské
republice. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 359
® SAMAL, P., PURY, F., STENGLOVA, L., Podnikani a ekonomicka kriminalita v Ceské
republice. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s.359
""SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik:komentar. II. dil.2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2449.
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opravnénym piijemctim, ale pouzil je k jinym U¢elim. Tuto skute¢nost je tieba
«78

V trestnim fizeni prokézat.

Trestni odpovédnost nepiipada v Uvahu, pokud povinny povinnou davku
odvedl, bez ohledu na to, na co ji opravnény piijemce pouzil, a to i v pfipadé, ze
by ji pouzil na zapoéteni jiné, diive vzniklé pohledadvky na odvodové povinnosti,

viz nazor Nejvyssiho soudu:

,Nejde o trestny ¢in neodvedeni dan¢, pojistného na socialni zabezpeceni,
na zdravotni pojisténi a pifispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147
odst. 1 tr. z&k. (dnes 8 240 TrZ) jestlize platce dan¢ v rozhodném obdobi
poplatnikovi dan skute¢né srazi a v tomto obdobi ji také odvede spravci dan€.
Ptipadna okolnost, ze spravce dané zapocte piijatou platbu na uhradu starSiho,
diive vzniklého dluhu platce a ucetné mu vykazuje dluh za obdobi, v némz dan
skute¢né srazil a odvedl, nemé z4dny vyznam a neni diivodem trestnosti platce ve

vztahu k tomuto obdobi.*"

Nejvyssi soud se vyjadiil k véci, kterd se tykd opakovaného naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 241 trestniho zakoniku a vydal usneseni,
jak v tomto piipad¢ trestny ¢in posuzovat. V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 8. 2004 sp. zn. 11 Tdo 337/2004 byl zaujat pravni nazor, podle n€hoz je
trestny ¢in neodvedeni dané€, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni
pojisténi a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti spachan opakovanym
nesplnénim nékteré z téchto zakonnych platebnich povinnosti. V tom ptipadé za
splnéni dalSich subjektivnich a objektivnich souvislosti vyzadovanych zédkonem
Ize takové omisivni jednani posoudit jako pokracujici trestny ¢in spachany vice
dil¢imi utoky, jeZ spocivaji v jednotlivych piipadech nesplnéni zakonné platebni
povinnosti. Protoze z hlediska objektivni strdnky neni podstatou trestného ¢inu
podle § 147 odst. 1 tr. zak. (dnes § 251 TrZ.) jednani, kterym pachatel udrzuje
protipravni stav, popiipadé jednani spocivajici ve vyvolani protipravniho stavu a

Vv jeho udrZovani, nelze v takovych piipadech tento trestny ¢in pokladat za trestny

"8 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2000 sp. zn. 4 Tz 63/2000.

" usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. prosince 2004, sp. zn. 7 Tdo 1426/2004, uvefejnéné pod
Cislem  20/2005  Sbirky  soudnich  rozhodnuti a  stanovisek, dostupné na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/855423B5AC59E636C1257A4E
006524AB?0openDocument&Highlight=0.
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¢in trvajici.80

4.3.3 Subjekt

Na rozdil od zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby mize byt u
trestného ¢inu neodvedeni dané, pojisténi na socialni zabezpecCeni a podobné
povinné platby pachatelem pouze subjekt konkrétni. To znamena, Ze musi mit
urcité specialni vlastnosti, coz v tomto piipadé je, ze subjektem muze byt pouze
platce dan¢, coZ je v praxi vétSinou zaméstnavatel, a to jak osoba fyzicka, tak i
pravnicka. Pokud by se neodvedeni dan¢ tykalo fyzické osoby, ktera ma
prislusnou ¢astku odvést sama za sebe a neud¢lala to, nebude trestné odpovédnét.81
Judikatura se k otazce pachatele trestného ¢inu, dnes pod § 241 trestniho zakoniku
vyjadtila ve svém rozhodnuti R 53/2000 — rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 15. 6. 1999 takto:

,,Pachatelem trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socidlni
zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a piispévku na statni politiku zaméestnanosti
podle § 147 tr. zak. (dnes § 241 tr. zak.) je platce dané, uvedeného pojistného nebo
uvedeného prispévku, ktery nesplni svou zakonnou povinnost odvést tyto platby,
resp. jejich ¢asti za jiného je vyluéné zaméstnavatel (resp. jeho statutarni organ
nebo odpovédny pracovnik, ktery ma platby provést) jako platce té Casti dang,
pojistného nebo pfispévku, jejichz uhrazeni zadkon ukladd poplatnikovi —

zameéstnanci.

Naproti tomu zaméstnavatel jako dluznik dang, pojistného nebo ptispévku,
ktery neodvede tyto platby v ¢asti, kterou je povinen odvadét sam za sebe, neni za

toto jednani trestné odpovédn}'l.82

Jak bylo jiz vyse feCeno, subjekt je trestné odpoveédny, pouze pokud se
prokdze, ze prostfedky na platbu zaméstnanci nebo jiné osob¢ strhl, ale piesto
platbu neodvedl. Muze nastat situace, kdy zaméstnavatel nedisponoval
dostateCnymi prostfedky pro odvedeni plateb v plné vysi a mél pouze na

vyplaceni Cistych mezd svym zaméstnanct. V takovém piipadé je tedy vyloucena

% DRASTIK, A., HASCH, K., KUCERA, P., RIZMAN, S.,: Prehled Jjudikatury — Trestné ciny
hospodarské. ASPI, a.s., Praha 2005, s. 162 an.
81 ZATLOUKAL, T. Daiiovd kontrola v §irsich souvislostech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
S. 265.
8 DRASTIK, A. HASCH, K.. KUCERA, P. RIZMAN, S. Piehled judikatury — Trestné ciny
hospodarské. API, a.s., Praha 2005, s. 149.
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odpovédnost za trestny ¢in neodvedeni dan€, pojistného na socialni zabezpeceni a
podobné povinné platby, mohl by se vSak dopustit trestného ¢inu zvyhodnéni
vétitele dle § 223 TrZ. Takového trestného ¢inu by se dopustil, pokud by Uplné
vyplatil Cisté mzdy, popf. platy svym zaméstnancim na ukor ostatnich svych
zavazku, pokud by byl v Upadku. Spravnym postupem by v takovém piipadé bylo
snizit mzdy, piip. platy vyplacené zaméstnancim a odvést za né alespon Cast

povinnych plateb.®®

4.3.4 Subjektivni stranka

Co se ty¢e subjektivni stranky trestného ¢inu neodvedeni dan€, pojistného
na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby musi se opét jednat o zavinéni
umyslné, nebot’ zakon nestanovuje, ze by stacila pouha nedbalost. Jednani mtize
byt ve form¢ umyslu ptimého i nepiimého. Ptikladem ptimého tmyslu mize byt
situace, kdy statutarni organ obchodni spole¢nosti na poradé s vedoucimi
zaméstnanci rozhodne, Ze piislusné platby budou zaméstnancim z jejich hrubych
mezd srazeny, ale nebudou odvedeny opravnénym subjektim a pouziji se na
nakup urcit¢ho materidlu, pfestoze pravnik spolecnosti i mzdova ucetni, kteii se
zucastni porady se statutdrnim organem, upozoriiuji, ze je to v rozporu se
zdkonem. Umyslem nepiimym mtiZe byt pak jina situace, kdy statutarni orgéan sice
neucini pfimé a vyslovné rozhodnuti o jiném pouZiti sraZzenych castek jako
v pfedchozim pfipad¢, ale nafidi financovat ze vSech moznych zdroji urcitou
investici, a¢ s ohledem na svou znalost ekonomické situace spolecnosti musi byt
srozumén s tim, ze na to bude tfeba pouzit 1 srazenych a neodvedenych castek
jinak placenych jako zalohy na dan zpfijmid zaméstnanct, jejich pojistné
zdravotni pojisténi a na socialni zabezpeéeni.84

Navic se musi spolehlivé prokazat, ze subjekt platbu neodvedl viibec, ne
jen, ze neodvedl v daném terminu. To doklada rozhodnuti NS ze dne 30. 8. 2000,
sp. zn. 3 Tz 155/2000, kde se stanovuje, Ze ,,Umysl pachatele musi sméfovat k
tomu, Ze zakonnou povinnost odvést provedené srazky neuskutecni viibec, nestaci

zjisténi, Ze je neodvedl v dobé, kdy je odvést mél.*

8 KOCINA, Jan. Daiiové tresmné ciny. Plzeii: Ales Cengk, 2014. s. 149.

8 PURY, F. Trestny ¢in neodvedeni dang, pojistného na socidlni zabezpe&eni, na zdravotni
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Dariovy expert, Praha: Wolters Kluwer,
2000, ¢4, s. 6.
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Az splnénim vSech téchto podminek subjektivni stranky se subjekt stava

trestn& odpovédnym za tento trestny &in.®

4.4 Nesplnéni oznamovaci povinnosti v dafiovém rizeni

Poslednim danovym trestnym ¢inem, ktery bude v praci podrobn¢ rozebran,
je trestny ¢in nesplnéni oznamovaci povinnosti v dailovém fizeni, ktery je

zakotven v 8 243 TrZ.

(1) ,,Kdo nespIni zakonnou oznamovaci povinnost vuéi spravci dané a
ohrozi tak ve vétsim rozsahu fadné a v€asné stanoveni dan¢ jinému nebo
jeji vymahani od jiného, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta
nebo zdkazem ¢innosti.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az Ctyfi léta nebo penézitym trestem
bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve znacném

rozsahu.

Tato skutkova podstata byla poprvé pravné zakotvena v trestnim zakoné
z roku 1961 a to z divodu, aby se zamezilo dafiovym tnikiim a naopak se zvysilo
jejich odhalovani. Od té doby se jeji znéni nijak vyrazn€ nezmeénilo, pouze se

zmenil rozsah a druh stanovenych trestu.
4.4.1 Objekt

Objektem je zajem statu na fadném a vCasném stanoveni dan¢ poplatnikovi
a plétci, avsak na rozdil od ptedchozich trestnych ¢ind, které sankcionuji piimo
poplatnika ¢i platce, jde zde o donuceni nepiimé prostfednictvim splnéni zdkonné
oznamovaci povinnosti ulozené osob¢, odlisné od poplatnika ¢i platce dané.
Takovou osobou miize byt osoba fyzicka i pravnicka, ktera ma informace tykajici
se dulezitych skutecnosti rozhodnych pro vznik nebo plnéni danové povinnosti ¢i
pro jeji vymahani.®

Skutkovéa podstata se tyka pouze danového fizeni, ne vSak uz fizeni o jinych
povinnych platbach, napt. cla, pojistného na zdravotni pojisténi atd. ,,K tomu, aby

vznikla trestni odpovédnost, musi nesplnéni zdkonné oznamovaci povinnosti

8 ZATLOUKAL, T. Daiiovd kontrola v sirsich souvislostech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
S. 266.
8 SAMAL, P. a kol. Trestn{ zakonik: komentdr. II. dil. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2463.
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ohrozit ve vétSim rozsahu fadné a v€asné vyméfeni dané jinému nebo jeji
vymahani.“®” Z toho vyplyva, Ze jde o delikt ohrozovaci, takZe k samotnému

Spatnému vymeéteni jiz nemusi dojit.
4.4.2 Objektivni stranka

Objektivni stranka spociva vtom, ze pachatel nesplni svou zékonnou
oznamovaci povinnost. To znamena, Ze objektivni strdnka skutkové podstaty
tohoto trestného Cinu je spjata s nekondnim nebo opomenutim, jedna se tedy o

delikt pravy, omisivni.®

Jak je jiz vySe zminéno, jde o delikt ohrozovaci, coz znamena, Ze z hlediska
nasledku nemusi dojit k celému zmafeni stanoveni dang, posta¢i dostate¢né
odiivodnénd moznost, Ze dan nebude jinému fadné a vcas stanovena ¢i nebude
jinym fadné a v¢as odvedena. Danovému fizeni, které je stézejnim postupem pro

stanoveni dang, se blize vénuji v 5. kapitole.
4.4.3 Subjekt

Subjektem u trestného ¢inu nesplnéni oznamovaci povinnosti mize byt
pouze ten, komu zékon takovouto oznamovaci povinnost vici spravci dané
uklada, to mtze byt jako osoba pravnicka, tak fyzicka, ktera jedna za néktery ze
subjektt, jemuz je tato povinnost uloZzena. Jedna se subjekt konkrétni se zvlastni
vlastnosti (§ 114 odst. 1 TrZ.).¥ Vzdy se ale musi jednat o osobu odlisnou od

osoby platce nebo poplatnika ptislusné dané.

Oznamovaci povinnost je dana zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, a to
konkrétné v § 57-59. Podle ustanoveni § 57 dafiového fadu maji obecné povinnost
poskytnout (daje, na zakladé¢ vyzadani spravce dané, organy vefejné moci a
osoby, které vedou evidenci osob nebo véci, poskytuji plnéni, které je pfedmétem
dan¢, provadéji fizeni v piipadech, kdy pfedmét podléha danové povinnosti, nebo
ziskavaji jiné Gdaje nezbytné pro spravu dani. Tyto subjekty maji oznamovaci

povinnost v $irSim slova smyslu, to znamen4, Ze nejde o pouhé piedani informace

8 SAMAL, P. PURY, F. SOTOLAR, A. STENGLOVA, L. Podnikani a ekonomicka kriminalita
v Ceské republice. . vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 389.
8 KUCHTA, J. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvldsini cast. 1.vyd. Praha: C. H.
Beck, 20009. s. 272-273.
8 KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzeii: Ales Cengk, 2014. s. 159.
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nékomu, ale i o Ukony stim spojené napf. podani zpravy atd. V dalSich
ustanovenich danovy tad vymezuje jesté nékteré specialni subjekty, jako jsou
zdravotni pojistovny, ¢i poskytovatele platebnich sluzeb, ty ale uz maji
oznamovaci povinnost v uz§im slova smyslu. U téchto osob se oznamovaci
povinnosti prolamuje zasada mlcenlivost, pfi¢emz ovSem neni prolomena
pausalngé, nybrz pouze ve vymezeném rozsahu. Spravce dané mize takové

informace pouzit pouze pro spravu dani.”
4.4.4 Subjektivni stranka

Z hlediska subjektivni stranky jde vzdy o trestny ¢in umyslny, pfi¢emz staci
umysl nepiimy. ,,Pachatel tedy musi o své z&konné povinnosti védét a byt
srozumén s tim, ze nesplnénim této povinnosti mize ve vét§im rozsahu ohrozit

vy s T < ey sz 7«91
vymeéteni dan€ jinému nebo jeji vymahani.*

4.5 Trestni odpovédnost pravnickych osob za trestné ¢iny danové

Pomérné novym institutem Vv nasem pravnim tadu je trestni odpovédnost
pravnickych osob, ktera je upravena v zakoné ¢. 418/2011 o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a Fizeni proti nim®, ktery je v u¢innosti od 1. 1. 2012.

Jeden z argumentl pro zakotveni tohoto institutu vyjadfil Samal: ,,Absence
ucinné odpovédnosti pravnickych osob mé kromé& mezinarodni oblasti své
negativni dopady 1 ve vnitrostatni roviné, nebot’ v podstaté nelze nijak postihnout
pravnickou osobu ucastnici se trestné Cinnosti, piestoze pachatel trestného ¢inu
prokazatelné¢ jednal v zajmu nebo jménem takové pravnické osoby. Pravnicka
osoba je tak velmi Casto vyuZivana k zakryvani nelegélni ¢innosti a k propirani
ziski z trestné cCinnosti. V nékterych ptipadech také neni mozno dovodit
odpovédnost konkrétni fyzické osoby, ackoli o spachani trestného cinu neni

pochyb.“93

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob v § 7 taxativné

% LICHNOVSKY, 0. ONDRYSEK, R. a kol. Dariovy #id. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 136.

%8 KUCHTA, J. FENYK, J. FRYSTAK, M. KALVODOVA, V. Hospodarska trestna cinnost. 1.
vydani. Masarykova univerzita: Brno, 2007. Edice multimedialnich pomtcek PrF MU, 37. s.
41,

%2 Dale je zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

% SAMAL, P. K trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2011, &.11, s. 19.
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vyjmenovava okruh trestnych c¢inli, za které muze byt trestné odpovédna
pravnicka osoba. Mezi nimi jsou i trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeceni a podobné povinné platby a trestny ¢in nesplnéni

o0znamovaci povinnosti v danovém fizeni.

Déle je zhlediska dafiovych trestnych ¢inli vyznamny § 11 zékona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery upravuje ucinnou litost. Jeji
podminky jsou stejné jako podminky u obecné Gé¢inné litosti dle § 33 trestniho

zakoniku.

4.6 Ucinna litost

Uginna litost je jednim z déivoddi zaniku trestni odpovédnosti pachatele za
spachany trestny ¢in. Zanikem trestni odpovédnosti v diisledku ucinné litosti se
sleduje ochrana nékterych dilezitych spolecenskych z4jmu, vztahl a hodnot pred
Skodlivymi nésledky, které lze zamezit nebo napravit i po dokonani trestného

¢inu. Zakon déava prednost ochrané téchto statkli pred zdjmem na trestni stihani

pachatele.**

Institut ucinné litosti je upraven v hlavé IV., zanik trestni odpovédnosti v § 33
TrZ. Specialni ustanoveni o upravé ucinné litosti vztahujici se na trestny ¢in
neodvedeni dané nalezneme v 8§ 242 TrZ. Obecné ustanoveni o uéinné litosti fika,

Ze pachatel musi dobrovolné:

a) ,zamezit Skodlivému nasledku trestného ¢inu nebo jej napravit
b) ucinit o trestném ¢inu oznameni policejnimu organu nebo statnimu zastupci v

dobg, kdy jesté bylo mozno Skodlivému nasledku zabranit.*

V zadkoné je taxativné jmenovité uveden souhrn trestnych ¢intli, na které se
ucinna litost, jako okolnost zbavujici trestnosti, vztahuje, a to ve zminéném § 33
TrZ. Mezi nimi jsou i dafové trestné Ciny zkraceni dan€, poplatku a podobné
povinné platby a relativné nové, od novely trestniho zakoniku v roce 2009, také

nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém fizeni, na ktery se v diivejsi aprave

ucinna litost vztahovala pouze jako polehcujici okolnost.

Zakon se pomoci toho institutu snazi docilit napravy Skodlivého nasledku

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 370.
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ptislibem beztrestnosti pro jeho pachatele, a tudiz i upusténim od trestu. Timto
nam dava zékonodarce najevo, Ze nd$ pravni fad uptednostituje redlnou ochranu
téchto zajmi pied zajmem na trestni stihani a postihy t&chto trestnych &ind. >

Uginna litost se tedy sklada ze dvou prvki, a to ze samotného zabranéni nebo
napravé Skodlivého ucinku, nebo nahlaseni trestného ¢inu na policejni orgén ¢i
statnimu zastupci. K naplnéni skutkové podstaty staci splnit jednu z téchto
variant, nemusi byt splnény ob¢ soucasné.®

Pachatel musi pfi napravé jednat na zakladé dobrovolnosti. Tu lze vymezit
jako jednani ze své vile, kdy si je védom toho, Ze miiZze prosperovat z trestného
¢inu. Pokud se trestného ¢inu dopusti pachateld vice, nevztahuje se projev u¢inné
litosti jednoho z nich i na ostatni, nybrz ji musi pfipadné projevit kazdy
individualng. K hledisku dobrovolnosti zaujal Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
ze dne 11. 1. 2001 sp. zn. 7 Tz 298/2000 néasledné stanovisko: ,,Jestlize pachatel
napravil §kodlivy nasledek trestného ¢inu v dob€, kdy mu z jeho hlediska trestni
stthani bezprostfedné nehrozilo, pak dobrovolnost jeho jednani ve smyslu § 66
(dnes § 33) neni vyloucena, i kdyz jednal obecné z obavy pred trestnim stihdnim,
avSak nikoliv pod vlivem konkrétné jiz hroziciho nebo zahajeného trestniho

stihani.

a také Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 28. 7. 2009 sp. zn. IV. US
3093/2008:

,Dobrovolnost jednani pfitom neni vylou€ena jen proto, Ze pachatel jednal
pod vlivem obavy z mozného trestniho stihani. Tato obava nijak nevylucuje
dobrovolnost napraveni Skodlivého nésledku trestného ¢inu. I jednani, které je
motivovano snahou odvratit trestni stihani, mize byt dobrovolné. Vzdy zalezi na
konkrétnich okolnostech piipadu, naptiklad s jakou bezprostfednosti trestni
stihani hrozi.«%’

Dulezité pii posuzovani ucinné litosti je Casové hledisko. Z jedné strany je

hranice dokonani trestného c¢inu. Ten musi byt dokonan se vSemi Svymi

% ZATLOUKAL, T. (ed.) Trestni pravo daiiové, Sbornik prispévki z I. mezinrodni konference
konané 27. fijna 2006 v Praze. Praha, s. 73.
% ZATLOUKAL, T. (ed.) Trestni pravo daiiové, Sbornik piispévkil z I. Mezinarodni konference
konané 27. fijna 2006 v Praze, Praha, s. 75.
% Dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-3093-08_1.
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pfipadnymi ucinky. Na stran¢ druhé ale musi byt u¢inna litost projevena pied

zapoCetim trestniho stihani a v dobé, kdy Ize skodlivému nasledku jesté zabranit.

Splnéni vSech podminek Gc¢inné litosti ma za néasledek definitivni zanik trestni
odpovédnosti pachatele za trestny ¢in, na néjz se u¢inna litost vztahuje, a tudiz
zanik4 pravo statu na jeho potrestani a povinnost pachatele podrobit se trestu, ¢i

jinému opatfeni za spachany trestny ¢in.

Kromé ucinné litosti existuji jesté¢ dal$i instituty, diky nimz zanika trestni
odpovédnost za danové trestné Ciny. Jsou to promlceni trestni odpovédnosti za
danové trestné Ciny, které se vénuji nize, a dainova amnestie. Té se ale vzhledem

k rozsahu prace nebudu dale vénovat.

4.6.1 U&inna litost u zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby

Rozdilna tprava tohoto institutu u jednotlivych danovych trestnych ¢int
vyplyva z jejich rozdilnych skutkovych podstat. Jelikoz k naplnéni skutkové
podstaty zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby je nutné podvodné
jednéni, nestac¢i zde jako u trestného ¢inu neodvedeni dan€, pojistného na socialni
zabezpeCeni a podobné povinné platby pouhé dodatecné splnéni zakonné
povinnosti pro zénik trestnosti.”® V tomto piipadé znamend odstranéni §kodlivého
nasledku dodate¢né uhrazeni celé zkracené dané, poplatku a podobné povinné
platby, to znamend, pachatel musi dobrovoln¢ uhradit celou ¢astku, o niz stat
zkrétil na dani, nebo kterou vylakal jako vyhodu na dani, a to podle stavu
spachani ¢inu. Neni zde dulezité, zda jiz ub¢hla prekluzivni lhita, kterd ma za
nasledek zanik prava statu na vymeéieni ¢i doméfeni dané, a tato prekazka nebrani
tomu, aby pachatel splnil ptivodni povinnost a uhradil celou dluznou ¢astku. To
znamena, 7e k uplné napravé Skodlivého nésledku se vyzaduje, aby pachatel

zaplatil i to, co se od n&j pro stanoveny Easovy odstup jiz nemize vyzadovat.”

Naplnit podminky ucinné litosti lze také oznamenim trestného cinu
policejnimu orgdnu nebo statnimu zastupitelstvi, ovS§em musi byt ué¢inéno tak, aby
bylo mozZno jesté realné skodlivému nasledku zabranit. Forma neni stanovena, ale

pravé z divodu moZnosti zabranéni Skodlivému nasledku musi byt ozndmeni

% SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 1. dil. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 444.
% KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzeii: Ales Cengk, 2014. s. 210.
40



dostate¢n& konkrétni.*%°

Judikatura pfipousti moznost naplnéni podminek tc¢inné litosti i v piipadé,
ze Skodlivy nésledek trestného ¢inu napravi jina fyzicka ¢i pravnickd osoba.
Pachatel oviem musi sam svou aktivni &innosti k tomuto splnéni prispét.’™
Trestni odpovédnost zanikne v okamziku uhrazeni zkracené dané€, poplatku a

podobné povinné platby.

Nejvyssi soud judikoval splnéni podminky G¢inné litosti u tohoto trestného
¢inu. ,,Neni proto vylouceno, ze podminky ucinné litosti v ptipadé trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak. (dnes § 240
TrZ.) mohou byt splnény i za situace, kdy pachatel pfikro¢il k napraveni
Skodlivého nésledku trestného ¢inu bezprostfedné poté, co prislusny finanéni urad
u n¢j ucinil prvni poznatek o podezielé okolnosti, kterd v§ak sama o sobé nestacila
Kk zavéru, Ze byl spachan trestny ¢in, ale mohla byt podnétem k dal$im ukontim ze

NI 102
strany finan¢niho Gfadu.*

4.6.2 U&inna litost u neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby

Jak jiz bylo vySe uvedeno, naplnéni skutkove podstaty tohoto trestného
¢inu nespo€iva v podvodném jednani, nybrz v nesplnéni zdkonné povinnosti.
Proto k naplnéni podminek pro zanik trestnosti z divodu G¢inné litosti postacuje
pouhé dodatecné splnéni této povinnosti a neni zde vyzadovan prvek
dobrovolnosti.'®® Vzhledem k tomu, Ze trestny &in musi byt dokonany, aby bylo
mozné institut ucinné litosti pouzit, odstraiiuje v tomto piipad€ pachatel vétSinou
Skodlivy nésledek az po zahdjeni trestniho stihdni, proto zde neni podminka

dobrovolnosti vyzadovana.

Zakladni podminkou ov§em je, ze pachatel dodate¢né splni svou povinnost
odvést dan, pojistneé na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a ptispévek na

statni politiku zaméstnanosti v celém rozsahu, ktery je vymezen v zalobnim

190 ZATLOUKAL, T. (ed.) Trestni pravo daiiové, Sbornik piispévkii z 1. Mezinarodni konference
konané 27. fijna 2006 v Praze, Praha, s. 77.

101 ZATLOUKAL, T. Dariovd kontrola v §irsich souvislostech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 278.

192 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2012, sp. zn. 8 Tdo 272/2012, uvefejnéné pod
¢islem 29/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

1% SAMAL, P. Trestni zikonik: komentar. 1. dil. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 444,
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navrhu obzaloby. Dodate¢né uhrazeni pohledavky muze provést az do té doby,

dokud soud prvniho stupn& nezaéne vyhlagovat rozsudek.'®

Problematicky je pravé vySe uvedeny fakt, Ze ve specialnim ustanoveni o
ucinné litosti je stanoveno, ze trestni odpovédnost zanika, pokud pachatel
dodatecné svou povinnost splni, a to az do chvile, nez soud prvniho stupné
zapoéne vyhlasovat rozsudek. Ustavni soud se vyslovil ve svém nélezu ze dne 28.
7. 2009 sp. zn. IV. US 3093/2008'%® kK institutu G&inné litosti, konkrétnd
k rozdilnosti obecného ustanoveni u¢inné litosti'®®, které se vztahuje i na trestny
¢in zkréaceni dan€, poplatku a podobné povinné platby a specidlniho ustanoveni o

.107

ucinné litosti™ ', které se vztahuje pouze na trestny ¢in neodvedeni dang,

pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby.

,, Trestni zakon zna, mimo obecné ustanoveni o ucinné litosti v § 66 (dnes
8 33 TrZ), rovnéz specialni ustanoveni o ucinné litosti uvedené v § 147a (dnes §
242 TrZ), které se tyka vyhradné trestného ¢inu neodvedeni dané dle § 147
trestniho zékona. V § 147a trestniho zakona je lhita, v niZ je mozné projevit
ucinnou litost, ukoncena pocatkem vyhlasovani rozsudku soudu prvého stupné. V
typoveé shodné trestné ¢innosti, definované v § 147(dnes § 240 TrZ) a 148 (dnes §
241 TrZ) trestniho zékona, povazuje Ustavni soud pojem "neodvedeni" za
terminologicky vyznamnéjsi zasah do chranéného z4jmu statu. Tomuto pojmu je
pritom zvlastnim ustanovenim poskytnuta piesné definovana lhlita pro uplatnéni
ucinné litosti. Naopak terminologicky uz$imu pojmu "zkraceni" je poskytnuta
pouze obecna ochrana, v niz neni lhiita zikonem stanovena. Ustavni soud proto
povazuje za neptipustné, aby lhity k uplatnéni u¢inné litosti byly pro obdobnou
trestnou ¢innost tak rozdilné. Zvlasté pak v ptipadé, kdy ptisnéjsi je interpretace
obecného ustanoveni § 66 trestniho zdkona nez zakonné vymezeni v § 147a

trestniho zékona.

Timto nalezem se Ustavni soud podstatné odchylil od dosavadni soudni
praxe, kdy se trestny ¢in zkradceni dané, poplatku a podobné povinné platby

povazoval za lex specialis K trestnému ¢inu podvodu, a tedy za trestny ¢in velice

104 ZATLOUKAL, T. (ed.) Trestni pravo daiiové, Sbornik piispévkii z 1. Mezinarodni konference
konané 27. fijna 2006 v Praze, Praha, s. 80.
195 Dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-3093-08_1.
106
§33Trz
78242 Trz
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spoleCensky nebezpecny, nebot’ ohrozuje pfimo existenci statu, a haopak trestny
¢in neodvedeni dan¢, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné

v ;o cvvr v v . » 108
platby se povazoval za trestny ¢in s nizsi spole¢enskou Skodlivosti.

4.7 PromlcCeni danové trestné ¢innosti

K promlc¢eni trestni odpovédnosti dochdzi na zaklad¢ uplynuti urcité doby od
spachani trestného ¢inu. Diivodem pro netrestani takového trestného ¢inu je to, ze
nebezpecnost trestného €inu jiz pominula, navic 1ze pfedpokladat, ze pachatel se
Vv této dobé jiz napravil, jelikoz dalsi trestnou ¢innost nepacha, a tudiz neni zajem
statu a spolecnosti na jeho potrestani. Z hlediska procesniho je divodem ztizené
vySetfovani a dokazovani takového trestného ¢inu a rovnéz zvysend moznost

justi¢niho omylu.

Jedinou podminkou pro promléeni trestného c¢inu je uplynuti zakonem
stanovené promlceci doby. Promlceci doba je odstupniovanad dle zévaznosti
trestného ¢inu, takze se u jednotlivych trestnych ¢ini odliéuje.109 Zacina bézet od
okamziku, kdy byl trestny ¢in dokonan, to znamena naplnénim vSech znaku
prislusné skutkové podstaty trestného c¢inu. U trestnych ¢inli hromadnych,
trvajicich ¢i pokracujicich se ovSem dokonani nekryje s dokoncenim, proto zde
zacina promlceci doba béZet az od dokonceni. Pii pokracovani v trestné ¢innosti
je okamzikem dokonceni doba, kdy byl proveden posledni dil¢i Gtok. U trvajiciho
trestného Cinu je jim okamzik, kdy byl odstranén protipravni stav, jehoZ udrZzovani
je zakonnym znakem trestného Cinu, a u trestného ¢inu hromadného je moment
dokonéeni dan poslednim atokem.*'

Ackoli je promléeni hmotnépravnim institutem, jelikoZ nezanikd pouze
stihatelnost pachatele, ale trestni odpoveédnost, ma proml¢eni 1 vyznamné procesni
nasledky. Proti pachateli, jehoz trestni odpovédnost byla promlcena, nelze za
zadnych okolnosti zahgjit trestni stihdni. Pokud takové trestni stihani pfeci jen
bylo zahajeno, nelze v ném nadale pokracovat a musi byt zastaveno. Jedinym
ptipadem, kdy by ve stihani Slo pokracovat, je situace, kdy by obvinény do tii dnti

od doby, kdy mu bylo ozndmeno usneseni o zastaveni trestniho stihani, prohlasil,

1% TRUBAC, O. Ucinnd litost a trestni pravo daiiové. [online]. [cit. 2014-03-19]. Dostupné na:
http://cfoworld.cz/legislativa/ucinna-litost-a-trestni-pravo-danove-1198.
109§ 34 odst. 1, zakon &. 40 /2009 Sb., trestni zdkonik.
10 SAMAL, P. PURY, F. STENGLOVA, I. Podnikani a ekonomicka kriminalita v Ceské republice.
1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 125.
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Ze trva na tom, aby véc byla projednana. O této skute¢nosti musi byt obvinény
1

poucen.!

Na b¢h promlceci doby maji vliv riizné okolnosti uvedené v § 34 odst. 3 a 4
TrZ, diky nimz dochazi k jejimu zastaveni ¢i preruSeni. Takovou okolnosti je
napiiklad spachani nového trestného ¢inu. To je u danovych trestnych ¢ind Casté,
jelikoz dochézi k tomu, ze pachatel, ktery zkratil dan, poplatek a podobnou
povinnou platbu v dal$im zdanovacim obdobi své jednani opakuje, a tudiz nemuize
K promlceni dojit, jelikoz se promlceci doba star§iho trestného ¢inu pierusi a

. , 112
zacina bézet nova.

Trestni odpovédnost zanikd marnym uplynutim celé promlceci doby.

UL SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. I. dil. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 380.
12 7 ATLOUKAL, T. Dariovd kontrola v §irsich souvislostech. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, s. 276-
277.
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5. Procesni stranka danovych trestnych ¢in

5.1 Danové rizeni

Danové fizeni je typem fizeni, které je vedeno opravnénym spravcem dané
vici osob¢ povinné, jehoz postup je upraven zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ktery je procesnim piredpisem v danovém pravu. Jde o postup ucastnikil
stanoveny pravnimi piedpisy, k zajisténi realizace prav a zavazk, které¢ danovym
subjektiim vyplyvaji z daniovych vztaht. !

Utelem tohoto Fizeni je daii vyméfit, stanovit, vybrat, zkontrolovat splnéni
daniové povinnosti a eventualné vymahat v piipadé, Ze tato povinnost nebyla
subjektem splnéna dobrovolné. Predmétem danového fizeni jsou tedy dané.

Rizeni kon¢i splnénim nebo jinym zanikem danové povinnosti.

5.1.1 Zasady

V prubéhu danového fizeni je nutné fidit se obecnymi zasadami danového
fizeni. Témito jsou zasady uvedené v hlavé II. Zakona ¢. 280/2011 Sb., dafiovy

fad. V § 2 jsou vymezeny zasady:

Zéasada zakonnosti — timto se rozumi, ze spravce dané je povinen se fidit
zdkonem a jinymi pravnimi predpisy CR. Jeho piisobnost je stanovena zakonem,
stejné tak, jako jeho pravomoci k vykonu této pisobnosti. Zakonem se pro Gcely
dafiového fadu rozumi téZz mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho
fadu, a mnohé akty evropského prava. Témi jsou zejména nafizeni, ale i

ustanoveni & rozhodnuti, napt. Celni kodex Evropské unie.™*

Zasada primérenosti — spravce dané je povinen chranit z4jmy danovych
subjektli 1 tfetich osob a zdrovenl pozadovat po takovych osobdch soucinnost ¢i
plnéni povinnosti pouze v piipadech, které jsou v souladu se zdkonem a které jsou

dulezité ke splnéni cile.

13 BAKES, M. KARFIKOVA, M. KOTAB, P. MORKOVA, H. a kol. Finanéni pravo, 6.
Upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 258.
14 BAKES, M. KARFIKOVA, M. KOTAB, P. MORKOVA, H. a kol. Finanéni pravo, 6.
Upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 258.
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Zasada rovnosti - je i obecnou pravni zasadou. VSechny osoby zucastnéné
na spravé dané¢ maji rovné postaveni, musi s nimi byt zachdzeno stejné a bez

rozdilu a maji stejné procesni prava i povinnosti.

Zésada vzajemné spoluprace — v ramci této zasady rozumime spolupraci
spravce dané a vSech osob zucastnénych na spravé dané. Spravce dané umozni
ucastnikiim vykon jejich procesnich prav, v ptfipad¢ nutnosti je pouci a také je
informuje o svych zavérech a vysledcich fizeni. Naopak Ucastnici musi na vyzvu
spravce dané nebo i bez ni plnit své procesni povinnosti, zejména podat

vysvétleni.

Zasada rychlosti a hospodarnosti — spravce dané postupuje v fizeni bez
zbyteCnych prutahtt a odkladi tak, aby zadnému z ucastnikl, ale ani statu,

nevznikaly neodtivodnéné, nepiimétené naklady.

Zasada volného hodnoceni dukazii — spravce dané hodnoti vSechny
dikazy, které v souvislosti s piipadem vysSly najevo, a to podle svého uvazeni,

kazdy zvlast a zaroven v souhrnu a souvislosti s ostatnimi dikazy.

Zasada pravni jistoty/ predvidatelnosti — piipady skutkové a pravné
podobné by mél spravce dan¢ rozhodovat stejn€, aby nedochézelo k piekvapivym

zavérum, a tudiz byla zachovana pravni jistota.

Zasada materialni pravdy — pti svém rozhodovani vychazi spravce dané ze

zjisténi skute¢ného skutkového a pravniho stavu.

Zasada neverejnosti — danové fizeni je zasadné nevetfejné vzhledem

k povaze pfedmétu fizeni a informacim, se kterymi se pracuje.

Zasada micenlivosti — souvisi se zasadou nevetejnosti. Plati pro vSechny
osoby zucastnéné v dafovém fizeni i pro spravce dané a jiné UGfedni osoby, S
ohledem na vSechny skute¢nosti, které se béhem fizeni a v souvislostech s nim
dozvi. Ml¢enlivosti mize zbavit pouze danovy subjekt, s nimz se fizeni vede a o

jehoz zélezitosti jde.

Zasada legality — danové fizeni se zahajuje i bez navrhu, z moci ufedni.

Spravce dan€ je povinen pribézné zjistovat predpoklady pro vznik nebo trvani
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povinnosti subjekti a Cinit nalezité tkony a opatfeni v reakci na zjiSténé

skutecénosti.

5.1.2 U&astnici

Danovy fad po uréeni pfedmétu a ucelu pravni Upravy a definovani
zakladnich zasad pokracuje v obecnim vymezeni spravy dani definovanim jejich
subjektl. Shodné jako diivéjsi zdkon o spravé dani a poplatkll ¢leni danovy tad
subjekty dani do dvou obecnych okruhi — do kategorie osob nadanych

vefejnopravni pravomoci a do kategorie osob zucastnénych na spraveé dani. ™

Ucastniky danového fizeni jsou tedy na stran¢é jedné spravce dané a na
strané druhé osoby zucCastnéné na spravé dané, které lze dale délit na danovy

subjekt a tfeti osoby.

5.1.2.1 Spravce dané

Spravce dané je kazdy spravni orgéan, piipadné i jiny organ, pokud jej
zvlastni zdkon zmocnuje k vykonu spravy dani. Jsou to pfedevsim organy finan¢ni
spravy a celni spravy. Ty se o spravu dani rozdé€luji tak, ze organy finan¢ni spravy
spravuji veskeré dané¢ kromé dani spotfebnich, energetickych a dané z pfidané
hodnoty pti dovozu neplatci, které spravuji organy celni sprélvy.116

Spravce dané je tedy orgén vetejné moci, kterému je zdkonem nebo na zékladé
ného dana pusobnost a pravomoc v oblasti spravy dani. Na strané spravce dané
jsou obsahem fizeni jeho pravomoc a ptsobnost. Jeho pravomoci jsou vymezené

V zakoné:

Vede daiiova fizeni a jina fizeni podle danového zakona
Provadi vyhleddvaci ¢innost
Kontroluje plnéni povinnosti osob zucastnénych na spravé dani

VWzyva ke splnéni povinnosti

o~ w0 D

Zabezpecuje placeni dani

Dale mize pro Ucely spravy dani vytvafet a vést registry a evidence danovych

15 | ICHNOVSKY, O. ONDRYSEK, R. a kolektiv. Dariovy Fid. Komentdr. 2. vydéni. Praha: C.
H. Beck, 2011, s. 46.
116 BAKES, M. KARFIKOVA, M. KOTAB, P. MORKOVA, H. a kol. Financni privo, 6.
upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 257.
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subjektil a jejich dantovych povinnosti.117

Pravomoc spravce dané vykonava prostfednictvim svych ufednich osob.
Utedni osobou je fyzicka osoba v zamé&stnaneckém poméru ke spravei dang, ktera
je opravnéna ke spravé dani, nebo se podili na nékterych jejich dil¢ich ukonech.

Tato osoba se prokazuje prikazem nebo jinym osvédcenim.

Pii urovani mistni pfisluSnosti spravce dané musime rozlisit, zda je
subjektem dané fyzickd ¢i pravnickd osoba. V prvnim piipadé je rozhodujici
adresa mista pobytu danového subjektu. Tim se rozumi trvalé bydlist¢ obcana
Ceské republiky nebo hlagené misto pobytu, pokud se jedna o cizince. U osoby

pravnické je potom rozhodujici jeji sidlo.!*®

Rozdil je i v pfipadé, Zze se dan tyka nemovitosti. V takovém piipadé je
spravcem dan€ mistné piislusny organ vetejné moci, v jehoz obvodu pisobnosti

se predmétna nemovitost nachazi.

Pokud jde o poplatek za vykonani néjakého ukonu, je Kjeho spraveé
ptislusny spravce dané, kterym je organ vefejné moci ptislusny k vykonu tohoto

ukonu.

Vzhledem k témto rozdilnym podminkam miZze nastat situace, kdy je
pfislusnych vice spravcll dani. V takovém piipadé¢ se jednd o pozitivni
kompetenéni spor a plati, ze fizeni provadi ten spravce, u n¢hoz je jako prvni
zahdajeno. Opacna situace nastane ve chvili, kdy zadny ze spravct se neciti byt
pfislusnym pro spravu urcité dané. O takovém negativnim kompetencnimu sporu
rozhoduje o pfislusnosti nejblizsi spole¢né nadfazeny spravce, pokud takovy neni

tak ministerstvo, pfipadné jiny ustiedni spravni organ.

5.1.2.2 Osoby zucastnéné na spravé

,, Danovym subjektem je osoba, kterou za danovy subjekt oznacuje zakon,

jakoZ i osoba, kterou zakon ozna&uje jako poplatnika nebo jako platce dang.«™

17811, zékon & 280/2009 Sb., dafovy Fad.

118 Adresa, pod kterou je prévnickd osoba zapsand v obchodnim rejstiiku nebo obdobném
vefejném rejstiiku, nebo adresa, kde tato pravnicka osoba skutecné sidli, pokud se do téchto
rejstiikil nezapisuje.

19§ 20, zakon &. 280/2011 Sb., dafiovy Fad.
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Poplatnik i platce (tyto pojmy jsou osvétleny v kapitole 3.2.1.1.) dan¢ maji
v danovém fizeni pfi jednani pfed spravcem dané rovné postaveni, tzn. stejna

procesni prava a povinnosti.

Tteti osoby jsou osoby odlisné od dafiového subjektu, které maji prava a
povinnosti pii spravé dani, nebo jsou jejich prava a povinnosti dotcena spravou
dani. Takovymi osobami mohou byt 1 svédek, odborny konzultant, znalec,
tlumocnik a dalsi osoby, které maji povinnost souc¢innosti pii spraveé dani.*®

Na strané danovych subjektl a tietich osob jsou obsahem danového fizeni
procesni prava a povinnosti. Hlavni podminkou je procesni zpusobilost: ,, Osoba
zGCastnénd na spravé dani miaze samostatné jednat v rozsahu, v jakém ma
zptisobilost k pravnim tkonéim.“?*

Pokud je touto osobou osoba pravnicka, jedna za ni jejim jménem jeji
statutarni organ, nebo muze povétit svého zaméstnance ¢i jinou fyzickou osobu.

To stejné plati i pro osobu fyzickou, podnikajici.

5.1.3 Zastoupeni

Kazda osoba zucastnéna na spravé dani, mize byt v jednéni zastoupena, a to

o , < NPT < , 122,
bud’ dobrovolné zvolenym zmocnéncem ¢i povinné zmocnéncem ustanovenym “*:

Zakonnym zastupcem
Ustanovenym zastupcem
Zmocnéncem

Spole¢nym zmocnéncem

o B~ D

Spole¢nym zéastupcem

V nékterych piipadech je ale osobni Gcast zastoupeného nutna, v takovych
piipadech muze spravce dan€ jednat pfimo se zastoupenym a vyzvat ho k vykonu
nékterych tkond, ten je povinny takové vyzvé vyhovét. Zastupce se ale ani
Z tohoto postupu uplné nevynecha, jelikoZ spravce dané ma povinnost ho o této

vyzveé nebo jednani neprodlené vyrozumét.

120 BAKES, M. KARFIKOVA, M. KOTAB, P. MORKOVA, H. a kol. Financni pravo, 6.
Upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 258.
121§ 24, odst. 1, zakon &. 280/2009 Sb., dafiovy Fad.
122°§ 25, odst. 1, zakon &. 280/2009 Sb., dafiovy fad.
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Pokud vznikne spolecnd povinnost vice danovym subjektim, jsou tito
povinni zvolit si svého spolecného zmocnénce, v pfipadé, Ze tuto povinnost

nesplni, ustanovi jim zastupce spravce dan¢.

5.1.4 Prubéh fizeni

Specificnost danového fizeni spoCiva v tom, ze je vazano na existenci
daflové povinnosti a probiha v piimé souvislosti s ni, dokud neni splnén cil spravy
dani. Danové¢ fizeni je zahdjeno dnem, kdy podani doslo k spravci dané€, nebo
kdyz spravce dané ucinil prvni podani vici subjektu a tuto skutecnost mu
oznamil.**® Podani maZe mit podobu pisemnou, & miZe byt udinéno Gstnd do
protokolu, ¢i doru¢eno pomoci datové schranky. Musi spliiovat obecné nalezitosti
pro podani, kterymi jsou oznaceni osoby, kterd podani €ini, ¢eho se tyka a co se

navrhuje. Posuzuje se podle skuteéného obsahu, nikoli podle jeho formy.

Jsou - li v podani vady, pro které nelze dale postupovat, vyzve piislusny
spravce dané k jejich odstranéni, stanovi lhatu k tomuto odstranéni a pouci o

nasledcich neodstranéni téchto vad.

Tento typ fizeni probiha v ruznych etapach. Témito jsou podle § 134, odst.

3 danového fadu:

1. Rizeni nalézaci — které se déle d&li:
a. Vymeétovaci fizeni
b. Odmeéfovaci fizeni
c. Rizeni o fadném opravném prostiedku proti rozhodnuti vydanému
Vv fizeni vymétovacim nebo dométovacim
2. Rizeni pfi placeni dani
a. Rizeni o pose¢kani dané a rozlozeni jeji thrady na splatky
b. Rizeni o zajisténi dang
c. Rizeni exekuéni
d. Rizeni o fadném opravném prostiedku proti rozhodnuti vydanému
Vv fizeni o poseckani dané, zajisténi dané ¢i v fizeni exekunim
3. Rizeni o mimotadnych opravnych a dozor&ich prostiedcich proti

jednotlivym rozhodnutim vydanym v ramci danového fizeni

12 KOLOMICENKO, Jakub. Dariové trestné ciny. Plzet, 2012. Diplomové prace. Zapado&eské
univerzita, s. 29.
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Pokud existuje podezieni na spachani trestného ¢inu zkraceni dané, mize se
stat, ze zavéry danového fizeni a fizeni trestniho budou rozdilné, co se tyce
rozsahu zkraceni dan€. Soudy nejsou zavéry danového fizeni nijak vazany, jelikoz
danové fizeni zde figuruje jako prejudicidlni otdzka. Dokazovani v danovém
fizeni je mnohem volnéjsi nez u trestniho fizeni, navic v dafovém fizeni nese
dikazni bfemeno podezifely, kdezto u trestniho je tomu naopak, plati zde
presumpce neviny a diikazni bfemeno pada na statni orgdn. Proto nelze jeho

124 Vysledky, k nimZ v otazce

vysledky bez dalsiho ptebirat do trestniho fizeni.
rozsahu danové povinnosti a jejiho nesplnéni (zkraceni) dosel v danovém fizeni
spravce dané (pfislusny finan¢ni ufad), nelze bez dal§iho piejimat do trestniho
fizeni a toliko na jejich podkladé neni mozné €init zavér o existenci €i neexistenci
trestni odpovédnosti obvinéného za trestni ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné

povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak. (dnes § 240 odst. 1 TrZ.).«!?°

5.1.4.1 Nalézaci rizeni:

Ucelem nalézaciho fizeni je stanoveni dan€. Sklada se v prvni fad¢ z fizeni
vymétovaciho, které se zahajuje poddnim faddného daniového tvrzeni (pfiznani,

hlaseni, vyuctovani), nebo naopak z moci tfedni.

V zavislosti na okolnostech miize se fakultativné pfistoupit k fizeni
dométovacimu, jehoZz ti¢elem je stanoveni zmény posledni znamé dané. MiiZe byt

zahajeno podanim dodate¢ného tvrzeni dang, nebo z moci ufedni.

V neposledni fad¢ je soucasti nalézaciho fizeni fizeni o fadném opravném

prostfedku proti rozhodnuti.

5.1.4.2 Vymérovaci Fizeni

Tato faze souvisi s podanim fadného danového tvrzeni. Povinnost podat fadné
danové tvrzeni mize vzniknout na zaklad¢ zdkona nebo na zéklad¢ vyzvy spravce

dané. Konkrétné jde o pfiznani, hlaSeni nebo vyictovani. Povinny daiiovy subjekt

124 TRUBAC, Ondiej. Trestni pravo dafiové. Trestni pravo dariové [online]. 2010, Dostupné z:

http://www.epravo.cz/top/clanky/trestni-pravo-danove-60585.html.

® rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. Eervence 2001, sp. zn. 5 Tz 101/2001, uvefejnény pod
Cislem  20/2002  Sbirky  soudnich  rozhodnuti a  stanovisek, dostupné na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/3479C3E009CF0197C1257A4E
006956C2?0openDocument&Highlight=0,jestlize,pachatel,napravil,$kodlivy,nasledek,trestného,
¢inu,v,dobé,, kdy,mu,z,jeho,hlediska,trestni,stihani,bezprostiedné,nehrozilo,,pak,dobrovolnost,
eho,jednani,ve,smyslu,§,66.
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v ném musi dan vycislit a uvést okolnosti, které jsou pro vymeéru dan¢ rozhodné.
Uplynutim lhity pro podani fadného danového tvrzeni se dan stava splatnou,
pfiCemz lhity k podani tohoto tvrzeni jsou stanovené podle rtiznych kritérii

v dafiovém fadu.'?®

Dokud lhtta pro podani neuplyne, je subjekt opravnén podat
opravné danové pfiznani a opravné vyuctovani, pficemz k piivodnimu se nebude
dale prihlizet. V ptipadé, kdy danovy subjekt nepoda fadn¢ a véas danové tvrzeni,
spravce dané ho vyzve k dodatecnému podani tvrzeni a k tomu ur¢i ndhradni
lhttu. Pokud ani v této lhité ke splnéni povinnosti nedojde, je spravce dané
opravnén dan sam vymeéfit podle pomtcek v prekluzivni lhité 3 let, ktera se
pocita od dne, kdy uplynula lhtita k podani fadného danového tvrzeni, nebo pokud

neni povinnost podat fadné danové tvrzeni, tak ode dne, kdy se stala dan splatnou.

Lhiutu Ize prodlouzit o jeden rok ze zakonnych, taxativné vymezenych
diivodi.*?” Dafovy ¥ad stanovi taxativni vycet piipadii a diivodt, kdy se lhita

stavi, preruSuje ¢i prodluzuje, maximalni délka lhuty vsak je 10 let.
Dan se tedy subjektu uréi rozhodnutim spravce a muze jim byt:

1. Platebni vymér
2. Dodatecny platebni vymér

3. Hromadny piedpisny seznam

Dan lze vyméfit na zakladé danového pfiznani nebo vyactovani nebo z moci
ufedni. Vymeéii ji spravce dané a jeji vysi zapiSe do evidence dani. Pokud vyméifi
dan vysSi, nez je dan tvrzena samotnym danovym subjektem, musi toto
rozhodnuti odtivodnit a danovy subjekt je povinen ve lhuté 15 dnd tento rozdil
doplatit. Proti platebnimu vyméru je obecné¢ povolené odvolani. To neplati
Vv pfipadé€, kdy je sprdvcem dan¢ i danovym subjektem vymétena dan ve stejné

vysi, takové vymeéteni se nazyva ,, vymeéteni konkludentni®.

5.1.4.3 Domérovaci rizeni

Jak bylo jiz vySe feceno, jde o fazi fakultativni, ke které se pfistupuje
v pfipadé, kdy méla byt stanovend dan vyssi, tak i Vv ptfipadé, kdy méla byt

stanovena dan niz§i, nez jak ji subjekt uvedl v fadném danovém tvrzeni. Zahajuje

126 8 136, zakon &. 280/2009 Sb., dafiovy ad.
127°8 148, odst. 2, zakon & 280/2009 Sb., dafovy Fad.
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se na zakladgé dodateéného datiového tvrzeni nebo z moci ufedni, a to na zakladé

vysledku z ptedchozi danové kontroly.

Vyméti se tedy rozdil mezi posledni znamou vyméienou dani a ¢astkou
nove zjisténou. Tento rozdil se zaznamena do danové evidence. Doméfena dan je
splatnd ve lhut¢ 15 dnii ode dne pravni moci platebniho vyméru, jimz je

stanovena.

5.1.5 Placeni dani

Dan se plati ptisluSnému spravci dané v ¢eské méné, a to nasledujicimi
128

zpusoby:

1. Bezhotovostnim pfevodem z G¢tu vedeného u poskytovatele platebnich sluzeb
na prislusny ucet spravce dané

2. 'V hotovosti

a. Prostfednictvim poskytovatele platebnich sluzeb nebo poStovnim
poukazem na pfislusny ucet spravce dané,

b. Utedni osobé povétené piijimat tyto platby, pfiemz soudet plateb na
vSechny druhy dané za jeden danovy subjekt nesmi v pribéhu jednoho
kalendainiho dne u jednoho spravce dané piesahnout 500 000 K¢,

c. Sekem, jehoz proplaceni je zajisténo poskytovatelem platebnich sluzeb

d. Danovému exekutorovi, jde-li o platbu pii danové exekuci

e. Opravnéné uiedni osobé¢, jde-li o platbu poradkove pokuty

3. Kolkovymi zndmkami, stanovi — li tak zakon

4. Preplatkem na jiné dani.

Platce dan€ ma povinnost uvést, na kterou dan je platba urena a spravce dané
ji na tuto dan pfijme. Pokud toto ani pfes vyzvu spravce dané neucini, urci

sprévce, na kterou dan se platba pouzije.

Za den platby je povazovan bud’ den, kdy byla Castka pfipsana na tcet spravce

dané, nebo den, kdy platbu pfijala Gfedni osoba.

Spravce dané je opravnén vymahat nedoplatek prostiednictvim dafové

exekuce, soudu nebo soudniho exekutora, pfipadné jej uplatnit v insolven¢nim

128§ 163, odst. 3, zakon & 280/2009 Sb., dafovy Fad.
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fizeni. Pfi tom zvoli takovy zplisob, aby byly néklady na jeho vymahani pomérné

k vysi nedoplatku.

Dainova exekuce se zahajuje vydanim exekucniho ptikazu a muze byt

provedena témito zplsoby:

Srazkami ze mzdy,

Ptikazanim pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich sluzeb,
Ptikdzanim jiné penézité pohledavky,

Postizenim jinych majetkovych prav,

Prodejem movitych véci,

© a k~ w e

Prodejem nemovitosti
Pro jeji vykon se pouziji pfiméfené ustanoveni obCanského soudniho fadu.

5.1.6 Opravné a dozor¢i prostiedky

Na zékladé opravnych a dozorcich prostfedkli se uskuteciiuje

prezkoumavani rozhodnuti vydanych spravcem dang.

Opravné prostiedky délime na fadné, jimiz jsou napadana rozhodnuti
nepravomocna. Jsou jimi odvolani a rozklad. A dale mimoifadné opravné
prostiedky, které smétuji proti pravomocnym rozhodnutim, a kterym je navrh na

obnovu fizeni.

Odvolani lze podat ve lhité 30 dnt od doruceni rozhodnuti, proti kterému
sméfuje, a to u spravce dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. Pokud zékon
nestanovi jinak, nemé odvolani odkladny ucinek. Posouzeni odvolani je na
principu autoremedury, tzn., Ze o ném rozhoduje spravce dané, ktery rozhodnuti
vydal sam, ale pouze v pfipadg, ze odvolani vyhovi z ¢asti nebo v celém rozsahu.
V jiném pfipadé postoupi odvolani odvolacimu organu, kterym je nejblize
nadfizeny Spravce dan€. Ten napadené rozhodnuti zméni, zrusi a zastavi, fizeni

nebo odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.?°

Rozklad se pouzije proti rozhodnuti, které vydal ustfedni spravni organ

nebo osoba, kterd stoji v jeho ¢ele. Tato osoba také o rozkladu rozhoduje, a to na

129 BAKES, M. KARFIKOVA, M. KOTAB, P. MORKOVA, H. a kol. Financni pravo, 6.
upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 265.
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navrh rozkladové komise, bez kterého nemuize rozhodnout, ale zaroven jim neni

vazéana.

Proti tkoniim spravce dané€, proti kterym nelze podat odvolani, mize
osoba zucastnéna na spravé dani podat namitku u spravce dané, ktery tkon
provedl, a to ve 1htité 30 dnd ode dne, kdy se o tkonu dozvédéla. Ten namitce bud’
zcela, nebo z¢asti vyhovi, pak je ukon nebo jeho ¢ast neplatnd, nebo ji zamitne.
Proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostiedky. V ptipad¢, kdy zakon
neumoziuje jiny zptisob ochrany, je osoba zucastnéna na spraveé dani opravnéna
podat stiznost proti nevhodnému chovéni Gfedni osoby nebo proti postupu spravce

dané.

Dozoréimi prosttedky jsou obnova fizeni a prezkumné fizeni. Jejich

specifikem je, Ze je Ize uplatnit z moci uiedni.

Diivody pro obnovu fizeni jsou dle § 117, odst. 1 danového fadu tyto

skute¢nosti:

e Vysly najevo nové ditkkazy, nebo dikazy, které neslo diive pouzit, nebo se
dukazy pouzité ukazaly jako nepravdivé

e Rozhodnuti bylo dosazeno trestnym c¢inem, ktery byl spachan zamérné
s imyslem dosahnout tohoto rozhodnuti

e Pavodni rozhodnuti bylo vydano na podklad¢ jiného rozhodnuti, které bylo

nasledné zruSeno

O povoleni obnovy rozhoduje spravce, ktery rozhodl ve véci v poslednim
stupni. Obnovené ftizeni potom vede organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim
stupni, kromé ptipadu, kdy bylo rozhodnuti dosazeno trestnym ¢inem. V takovém

pfipadé¢ rozhoduje spravce, v jehoz fizeni tyto okolnosti nastaly.
Prezkumné fizeni je mozné pouze z moci Ufedni.

5.2 Danova kontrola

Kontrolnim mechanismem, ze kterého se nejcastéji spravni organy
dozvidaji o spachéani dafiového trestného Cinu, je proces daiiové kontroly. Proto se
Vv této kapitole budu vénovat i tomuto procesu, jako procesu k odhalovani danové

trestné ¢innosti.
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Pfed zahajenim danové kontroly spravni organ zpravidla o chystaném
zaméru kontrolovany subjekt pfedem informuje. Formy ozndmeni mohou byt
ruzné, pisemné, telefonické a pro dalsi pribeh kontroly nejsou rozhodujici. Tato
oznamovaci zvyklost a s tim souvisejici moznost kontrolovaného se na proces
piipravit je vyhodna pro ob¢ strany. Pro kontrolovaného samoziejm¢é moznost dat
si dohromady své zalezitosti, jelikoz az do zahajeni kontroly ma moZznost podat
dodate¢né danové tvrzeni. A naopak i pro stranu spravniho organu jako kontrolora
je dilezité, aby byly pii kontrole piipraveny rozhodné podklady a odpovédné
organy. Spolu s vyrozuménim o terminu konani kontroly se kontrolovany dozvi,
v jakém rozsahu se bude kontrola konat, za jaké zdanovaci obdobi a jakych véci
se bude tykat. Kdy piesné¢ se kontrola uskute¢ni, je zcela na dohodé mezi
stranami, jelikoZ n&s§ pravni fad nestanovuje Zadnou lhiitu, v jaké by méla byt
kontrola od oznameni zahajena. I pfes to je v praxi snaha o bezprostiedni zahajeni

kontroly.

Ani doba trvani kontroly neni nikde stanovena, v praxi se setkdvame
s délkou od n¢kolika tydnti az po dobu do t¥i let v zavislosti na velikosti
kontrolovaného subjektu a slozitosti Ucetnictvi. Nejvyssi spravni soud se
s problematikou lhut vypofadal ve svém rozhodnuti ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 2
Ans 1/2005 takto: ,, Na okraj nutno poznamenat, ze spravce dan€ musi postupovat
ve vytykajicim fizeni v kazdém jednotlivém ptipadé ucelné a tak, aby je skoncil
v piimétené lhiaté .... Vytykajici fizeni nemuize svévolné pierusit a odloZzit jeho
pokraovani na pozdéjsi dobu a jednotlivé kroky tohoto fizeni musi po sobé

nasledovat v piimétenych ¢asovych intervalech.*

Danlové kontroly jsou dlouhodobéji planované. Plany sestavuji finan¢ni
feditelstvi a finan¢ni Gfady, jsou vSak k dispozici pouze na interni Urovni pro
spravce dané. Dlivodem kontroly je tedy vétSinou skutecnost, Ze danovy subjekt
za dané zdanovaci obdobi jesté¢ nebyl kontrolovan. Dal§imi diivody mohou byt

nasledujici:

e Dlouhodob¢ vykazované danové ztraty
e Silné vykyvy hospodarského vysledku za jednotliva zdafiovaci obdobi
e Provedend reorganizace daiiového subjektu formou pfemény spolecnosti

e Vysoky domérek na zakladé predchéazejici provedené danové kontroly
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¢ Nekontaktovatelnost danového subjektu” = nepodani fadné¢ho danového
tvrzeni, nereagovani na vyzvy
e Zjevné chyby v podanych tvrzenich

e Udani*®

Ustavni soud ve svém nalezu problematiku diivodti zahdjeni kontroly

konkretizuje:

,, Kazdy zasah do osobni sféry jednotlivce, at uz je ¢inén v ramci
jakéhokoliv postupu statu vuci jednotlivei, musi byt ospravedlnén konkrétni
skute¢nosti, resp. divodem takového omezeni a nikoliv proveden pouze proto, ze
organ statu je takovou pravomoci formalné nadan. Takové obecné opravnéni je
pouze predpokladem realizace takové omezovaci pravomoci, nikoliv méfitkem
jeho intenzity. V piipadé danového fizeni to znamena, ze pouziti danové kontroly
nemuize byt zcela svévolné, nybrz je tfeba vyzadovat existenci spravcem dané
formulovanych divodu k jejimu zahajeni, tj. existenci konkrétnich pochybnosti ¢i
podezieni, ze danovym subjektem plvodné ptfiznana a spravcem dan¢ vymeétena
dai je niz8i, nez by mélo byt. Slo by o realizaci svévole, pokud by spravce dané
mohl provadét danovou kontrolu kdykoliv a bezdivodné u libovolnych danovych
subjektl, resp. V ptipadech, kdy sdm uzné za vhodné a takiikajic ,,na zkousku .«

Za zahajenou se povazuje danova kontrola od okamziku, kdy je proveden
prvni tkon kontroly. ,,Danova kontrola je zahajena dnem, kdy spravce dané za¢ne
fakticky provétovat danovy zaklad, nebo jiné okolnosti rozhodne pro stanoveni
dang. 3

Danovy subjekt je povinen prokazovat rozhodné skute€nosti, nese tedy
ditkazni biemeno. Skutkovy stav musi prokazat co nejuplnéji a neptesnéji, k tomu
mu slouzi ditkazni prostfedky, kterymi pro potfeby danové kontroly jsou vSechny
prostiedky, kterymi Ize dosvédCit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni

danové povinnosti, pokud nejsou ziskany v rozporu se zakonem a jinymi pravnimi

130 ZATLOUKAL, T. (ed.) Trestni pravo daiiové, Sbornik piispévkii z 1. Mezinarodni konference
konané 27. fijna 2006 v Praze, Praha, s. 27.
131 Nalez  Ustavniho soudu sp. 2zZn. | US  1835/07  dostupné na
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1835-07_1.
132 Rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 69/2005, dostupné na
http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2005/0069_2Afs 0500041A prevedeno.pdf.
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predpisy. 133

Jak z povahy fizeni vyplyva, bude se vradmci dokazovani vychazet
zejména z Gcetnictvi — Géetni knihy, G¢etni deniky, G¢etni zavérka apod. Povinnost
vést ucetnictvi je zakotvena v samotném trestnim zédkon¢ a jeji nesplnéni je tudiz
spojeno se vznikem trestn&pravni odpovédnosti.'*

Pokud na zakladé provedeného dokazovani existuje podezieni ze spachani
trestného Cinu, je spravce dané povinen tuto skute¢nost neprodlené oznamit
stdtnimu zastupci, resp. policii, a to pod hrozbou trestnépravni odpovédnosti za
pipadné nesplnéni této povinnosti dle trestniho ¥adu.™ Timto neni dotdeno

ustanoveni o povinnosti zachovani mlcenlivosti.

Dukazy a vysledky danové kontroly ale nelze pievzit pro potteby trestniho
fizeni zejména proto, zZe, jak jiz bylo vyse feceno, v rdmci daniové kontroly nese
dikazni bfemeno danovy subjekt, kdezto v trestnim fizeni nese diikazni biemeno
zasadné statni zastupce, ktery je povinen dokazovat vinu a na obvinéného se musi
pohlizet v souladu se zasadou presumpce neviny. Z toho vyplyva, ze ani zavérem
danové kontroly nejsou organy ¢inné v trestnim fizeni vazany. V trestnim fizeni se
musi znovu rozhodnout i o samotné vysi zkraceni dané, jelikoz nelze pro jeho
potieby pouzit naptiklad pomicky pro vyméteni dané, a to jako predbézna otazka.
,» Jednani povazované za zkraceni dan¢ ve smyslu § 148, odst. 1 tr. zak. (dnes §
240, odst. 1 TrZ.), v¢etné rozsahu tohoto zkraceni, musi organy ¢inné v trestnim
fizeni dokazovat u ufedni povinnosti stejné tak, jako naplnéni vSech znaki
skutkové podstaty jakéhokoli jiného trestného cinu. Plati zde tedy zéasada
oficiality (8 2, odst. 4 TrZ.) a zésada vyhledavaci (§ 2 odst. 5 TrZ.). Dusledkem
toho pak je, Ze obvinény neni povinen prokazovat svoji nevinu, ale naopak, plati
presumpce neviny (8 2, odst. 2 TrZ.) a ze skutecnosti, ze obvinény zlstal ne¢inny,
nelze usuzovat na jeho vinu. Z uvedenych zasad plyne, Ze v trestnim fizeni
obvinény nema tzv. dikazni biemeno, na jehoz podkladé by byl povinen o své

ujme prokazovat, resp. Vyvracet urcité skutecnosti, které maji vliv na rozhodnuti o

133 ZATLOUKAL, T. (ed.) Trestni pravo daiiové, Sbornik piispévkii z 1. Mezinarodni konference
konané 27. fijna 2006 v Praze, Praha, s. 29.
134 8254, zédkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik — Zkreslovéni tidajii o stavu hospodateni a jméni.
135 ¢8, odst. 1, zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad.
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jeho ving... 136

V praxi organy ¢inné v trestnim fizeni samoziejmé vychazeji z dikazi
provedenych spravci dan€. Tam, kde se jednd o zcela nezpochybnitelné skutkové
okolnosti, je to urCit¢ rozumné praktick¢é usporadani, které Setii Cas vSech

zainteresovanych stran."®’

Ministerstvo financi kazdy rok zvetrejiuje vysledky financnich kontrol na

svych internetovych strankéch.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 199 sp. zn. 5 Tz 165/98.
137 PATEK, V. Trestni odpovédnost pravnickych osob za poruieni dafiovych piedpist. Bulletin
advokacie. 2012, ¢. 1-2, s. 29.
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6. Zahrani¢ni pravni uprava danovych trestnych ¢ini
6.1 Slovenska republika

V této kapitole se budu vénovat srovnani pravni upravy danovych
trestnych ¢intl v Ceské a Slovenské republice. Tato tprava vzhledem ke spolené
minulosti obou statu byla dlouhou dobu stejnd, upravena v zakoné ¢. 140/1961

Sb., trestny zakon, ale tento je jiz v obou zemich zménén jinym zakonem.

Jak jsem jiz vySe uvedla, U nas jsou trestné ¢iny danové zakotveny v hlavé
VI. trestniho zakoniku. Na Slovensku jsou to ustanoveni zakona ¢. 300/2005 Z. z.,
trestny zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist a to ve 3. dile, VI. hlavy. Konkrétné

jde o:

- § 276 Zkraceni dané a pojistného — ,,Kdo v malém rozsahu zkrati dan,
pojistné na socialni pojisténi, vefejné zdravotni pojisténi nebo prispévek
na starobni diichodové spoteni potresta se odnétim svobody na jeden rok
az pét let.

- § 277 Neodvedeni dan¢ a pojistného — ,,Kdo v malém rozsahu zadrzi a
neodvede uréenému piijemci splatnou dan, pojistné na socidlni pojisténi,
vetejné zdravotni pojiSténi nebo prispévek na starobni diichodové spotent,
které srazi a vybere podle zakona, nebo kdo neopravnéné v malém rozsahu
uplatni ndrok na vraceni dané¢ z ptidané hodnoty, nebo spotitebni dané
Vv imyslu opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch, bude potrestan
odnétim svobody na jeden rok azZ pét let.*

- a § 278 Nezaplaceni dan¢ a pojistného — , Kdo ve vétSim rozsahu
nezaplati splatnou dan, pojistné na socidlni pojisténi, vefejné zdravotni
pojisténi nebo piispévek na starobni dichodové spoieni, bude potrestan

odnétim svobody az na tfi roky.*

6.1.1 Zkraceni dané a pojistného

Podstatou tohoto trestného ¢inu je v upravach obou stati totéz. Rozdil
oviem milzeme spatfovat v tom, Ze v pravni upravé Ceské republiky je piesnéji a
obsahleji vymezeno jakych plateb se tento trestny ¢in tyka. Ve slovenské tpravé

chybi pojmy jako clo, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti atd.
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Také termin vylakani vyhody bychom ve Slovenské tpravé trestného ¢inu
“Zkraceni dan¢ hledali marné, ackoli v nasem trestnim zakoniku je soucdasti

skutkové podstaty toho trestného ¢inu.

Nejpodstatnéj$im rozdilem je asi to, ze ve Slovenské pravni upravé se
setkdvame s pojmem malého rozsahu. Timto pojmem se Vv piepoltu na penize
rozumi rozsah od vySe 266 euro, maximalné ale jeho desetinasobku, tzn. 2660
euro.”®® V nagi pravni upravé naproti tomu § 240 trestniho zakoniku operuje

S pojmem Vv¢tsi rozsah a o trestném Cinu lze hovotit az od takové Castky.

Dalsim rozdilem v obou upravach je moznost pouzitelnych trestii. V ¢eské
pravni tpravé muze soud rozhodnout o jednom z dvou typu trestu, a to bud’
zakazem c¢innosti, nebo odnéti svobody. Podle slovenského pravniho fadu se musi
omezit pouze na trest odnéti svobody. I horni hranice trestni sazby u trestu odnéti

svobody je u nés pro pachatele ptiznivéjsi, a to 10 let oproti 12, které je mozné

ulozit ve Slovenské republice.

Pravni Uprava Ceské republiky je tedy zietelnd mirngjsi z pohledu
pachatele, at’ jiz jde o druh trestu, vymé&ru trestu i hranici trestnosti, ktera je na

Slovensku zhruba sedmkrat mens$i nez u nés.

6.1.2 Neodvedeni dané a pojistného

U tohoto trestného ¢inu jde dle slovenského pravniho fadu o skutkovou
podstatu sloZenou. Pachatel se trestného ¢inu miize dopustit dvojim typem

jednani:

e Neodvede ptijemci splatnou dan
e Neopravnéné¢ v malém rozsahu uplatni narok na vraceni dané z pfidané
hodnoty nebo ze spotiebni dané v timyslu opatfit sobé nebo jinému

neopravnény prospéch

V prvnim piipadé jednani se jednd o upravu shodnou s nasi pravni Gpravou
tohoto institutu. Institut, ktery naSe pravo neznd, je ovSem piipad druhy-
neopravnéné uplatnéni naroku na vraceni dané€ z ptidané hodnoty nebo spotiebni

dané. Subjektem je v prvnim ptipad¢ zaméstnavatel (platce) a pti uplatnéni naroku

138§ 125, odst. 1, zakon &. 300/2005 Z.z., trestny zékon.
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na vraceni dané je pachatelem kdokoliv.*®

6.2 Spolkova republika Némecko

Dafiovéd soustava v Ceské republice a Némecku vykazuji v uréitych
oblastech zna¢né rozdily. To je dano zejména odlisSnym Uzemné samospravnym
¢lenénim obou zemi, ale i1 historickym vyvojem a tradicemi, které se odliSily
zejména diky vyvoji v druhé poloving 20. stoleti.**

Zé&sadnim rozdilem v Gpravé trestnych ¢inti danovych je skute¢nost, Ze
zatimco v Ceské republice jsou dafiové trestné ¢iny upraveny v trestnim zakoniku,
ve Spolkové republice Némecko je tato problematika upravena zvlast, mimo

ostatni trestnou ¢innost, a to v danovém fadu — AO, zejména v § 369-412.

Pro danové trestné Ciny plati vSeobecné zdkony trestniho prava, coz je
némecky trestni zdkonik — StGB, pokud trestnépravni ustanoveni dafiovych
z&koni nestanovi néco jiného.**!

Némecky danovy fad od sebe odliSuje danové trestné Ciny a daiové
ptrestupky. Skutkové podstaty danovych trestnych ¢inli jsou zakotvené v hlavé
VIII. AO. Ta se d¢li na ctyfi oddily, a to na trestni a piestupkova ustanoveni a
trestni a prestupkova fizeni.lAZTreSty podle némecké upravy jsou penézita pokuta,
trest odnéti svobody, dale pak propadnuti zboZi, vyrobki a jinych predméti nebo
zdkaz vykonu vefejného Cinitele. Danové trestné Ciny jsou definovany v § 369
AOQ. Jsou to trestné ¢iny podle danovych zakoni, porusovani piedpisi o ob&hu
zbozi ve styku s cizinou, falSovani cenin a jeho pfiprava a nadrZzovani osobé, ktera

spachala vySe uvedené trestné ¢iny a danovy unik.

6.2.1 Danova unik

Danovy tnik je upraven v § 370 AO a jeho ustanoveni fika, ze se ho dopusti
ten, ,, kdo odevzda finan¢nimu Gfadu nebo jinym Gfadim nespravné nebo netplné
udaje relevantni pro zdanéni, nebo neozndmi podstatné relevantni skute¢nosti pro

vymeéfeni dan€, nebo nepouzije danové oznaceni a peceté a tim zkrati dan nebo

139 1VOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné. 2. Vydani. Osobitna &ast. 1. Vydanie. Bratislava: TURA
EDITION, 2006. S. 235 an.
Y0 TARANDA, P., Kratka exkurze do dafiové soustavy SRN. DHK. Daiiovd a hospoddrska
kartotéka, Praha: Linde, 2005, ¢. 17 s. 4-16
YL KOCINA, Jan., Dariové tresmé ciny. Plzen: Ales Cengk, 2014. s. 283
12 KOCINA, Jan., Daiiové trestné ciny. Plzeii: Ales Cengk, 2014. s. 283
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ziské danové vyhody pro sebe nebo pro jiného.*

Podle popsané skutkové podstaty by se tento trestny ¢in dal pfirovnat
Kk trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle nasi
pravni upravy. Stejné jako u naseho zkraceni danég, poplatku a podobné povinné

platby se z hlediska subjektivni strAnky vyzaduje tmyslné jednani pachatele.

Tresta se odnétim svobody, a to az na pét, ve vaznych ptipadech az na deset

let, ¢i penézitym trestem a i pokus je trestny.

6.2.2 Uéinna litost

Némecka pravni Uprava obsahuje ustanoveni o u¢inné litosti jakozto institutu
zbavujici trestni odpovédnosti za danové trestné Ciny (§ 371 AO), ne vsak jiz
zadné ustanoveni obecné o ucinné litosti. Vztahuje se pouze na trestné Ciny,
jejichz skutkové podstaty jsou popsany v § 370 AO. Jelikoz u skutkové podstaty
podilnictvi na danovych trestnych ¢inech (§ 373 AO) neobsahuje opravu ¢i
pozd¢jsi doplnéni chybéjicich udaji, které ale je nutné pro splnéni podminek
ucinné litosti dle § 371 AO, neni zde mozné zénik trestni odpoveédnosti z divodu

G T: . .. 14
G&inné litosti uplatnit.**®

Podminky pro uplatnéni G¢inné litosti jsou tedy naplnény ve chvili, kdy
pachatel ohledné vSech neproml¢enych danovych trestnych ¢ina v plném rozsahu
opravi nepravdivé udaje nebo doplni udaje, jez jsou nelplné, nebo dodatecné
nahlasi udaje, které piivodné protipravné nenahlasil."** Je zde nutny prvek
dobrovolnosti, to znamena, ze k naplnéni podminek nedojde, pokud pachatel své
puvodni jednani napravi az ve chvili, kdy je jeho prohfesek zjistén danovou
kontrolou, nebo jiz zapocalo proti nému trestni stihani. K uplatnéni G¢inné litosti
nedojde, a tudiz ani k zaniku trestni odpovédnosti za tento trestny ¢in, pokud je
zkrdcend dan nebo neopravnénd danova vyhoda ziskand pro sebe nebo jiného

vys§i nez 50 000 eur za jeden trestny &in. %

43 GAST DE HAAN, B. JOECKS, W. JAGR, M. VOSS, R. Steuerstrafrecht: mit Zoll- und
Verbrauchsteuerstrafrecht: Kommentar, 396-412 AO, StraBEG, 32 ZolIVG. .vyd. Munchen: C.
H. Beck, 2005 s. 347.

14 KOCINA, Jan. Daiiové trestné ciny. Plzenr: Ales Cengk, 2014. s. 294,

%5 BLESINGER, K.. SCHWABE, A. ALBRECHT, M. O. Strafbefreiende Selbstanzeige — Héhe
der Nachzahlungspflicht bei einer Steuerverkiirzung auf Zeit. Der Betrieb, Munchen:
Fachverlag der Verlagsgruppe Handelsblatt, 2007, ¢. 9, s. 485-490.
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Zavér

V zavéru své prace bych rada shrnula nejzasadnéjsi poznatky. Ackoli danové
trestné Ciny prodé€laly nejvétsi boom po revoluci v 90. letech, myslim si, ze jak
muzeme z kazdodenniho déni kolem sebe pozorovat, stdle ndm maji co fici, a to
vyrazné. 1 piesto mam pocit, ze jsou tyto trestné Ciny stdle opomijeny, do

podvédomi veiejnosti nerozsifeny a v jisté mire tolerovany.

To dokazuje 1 rozdilna Gprava naSeho pravniho systému a pravniho systému
Slovenské republiky, kde je postih mnohem vysSi a naopak hranice trestnosti
mnohem niz$i. V naSem pravnim fadu je problematika danovych trestnych ¢inti
zakotvena zcela v trestnim zakoniku, nebot’ nemame zadny specialni zakon, ktery
by samostatné tuto problematiku upravoval, na rozdil naptiklad od Némecka.
Ovsem ve svych zakladech je zna¢na a neopomenutelna provazanost s jinym
pravnim odvétvim, kterym je odvétvi prava spravniho. Pravé to ndm definuje
zakladni pojmy a umoziiuje nam tim danové trestné Ciny pochopit a tuto

problematiku né¢jakym zptisobem uchopit.

Ackoli jsou pokroky k zabranovani daiiovych unikd, naptiklad zakotvenim jiz
zminované trestni odpovédnosti pravnickych osob, je velice obtizné proti nim
bojovat. Nase danova soustava je podle hodnoceni svétové jednou
piepracovani a zjednodus$eni, a to jak na stran¢ platct ¢i poplatnikiim, kterym by
pak mozna prisla danova povinnost smysluplnéjsi, kdyby se 1épe a pruhlednéji
vyznali v jeji upravé, tak zejména z hlediska kontrolnich organt a organi ¢innych
V trestnim fizeni, pro které by bylo snazsi se do problematiky zasvétit a tim padem
takové trestné Ciny odhalovat. Navic by bylo jednodussi zapojit podrobnéjsi
vyuku o této problematice do vzdélavaciho systému jednotlivych slozek organt

¢innych v trestnim fizeni.

Dalsi problém spatiuji v rozdilné Cetnosti finanénich kontrol. V menSich
meéstech je viceméné dodrZzovan harmonogram, kdy kontrola je u kaZzdého
subjektu provadéna jednou az dvakrat rocné€. Naproti tomu ve vétSich meéstech,
konkrétn¢ v Praze, nemtize byt o tomto fe¢. A pravé i snaha vyhnout se Cetnosti
finan¢nich kontrol vede k registraci falesnych sidel a vyuzivani sluzeb firem, které

k tomuto nabizeji moznosti v podob¢ pteposilani posty nebo poskytnuti mistnosti
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pro piipadné jednani se statnimi orgény.

Jako vitanou shleddvam iniciativu o znovuzavedeni trestnosti pfipravy
trestného ¢inu zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby, jelikoz dnes
dochézi v praxi Kk situacim, kdy ackoli maji organy ¢inné v trestnim tizeni dikazy
prokazujici umysl spachat tento trestny ¢in, nemaji jiz zadné prostredky, aby proti
tomuto zasahli, a teoreticti pachatelé vyvaznou bez trestu. To se promita hlavné
Vv oblasti ¢erného trhu s lihovinami. S touto novelou by také mélo pfijit zvySeni
trestll za danové trestné Ciny, které by mélo napomoci k odstraseni od spachani
danového trestného ¢inu. K zamezeni danové trestné ¢innosti by mohlo také
pfispét zabréanit podnikdni osob, které nejsou trestné bezuhonné, opakované

zbankrotovaly nebo neuhrazuji své zadvazky vici statu.

Svou praci jsem pojala popisné, s diirazem na to, aby byla schopna osvétlit
jak zékladni pojmy a Gvod do problematiky, tak 1 hlub$i rozbor tématu. Zaméftila
jsem se na vybrané trestné Ciny a jejich skutkové podstaty, ale vzhledem k rozsahu
prace jsem se nevénovala vSem. Ackoli analyzuji problém zejména z pohledu
vhitrostatniho a na vnitrostatni Grovni, prvky mezinarodni lze spatfovat kromé
Srovnani s cizimi pravnimi upravami také naptiklad v rozboru zakotvené trestni
odpovédnosti pravnickych osob, nebot’ zékon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob byl pfijat pod vlivem Evropské unie. Oproti pivodni osnové jsem se
rozhodla ptidat do préace kapitolu s nazvem ,, Hospodaiské trestné ¢iny* coz je dle
mého nazoru vhodné kvili zafazeni danovych trestnych ¢int v trestnim zékoniku
pravé pod hlavu nesouci tento ndzev. Také jsem prohodila potadi kapitol ,,
Historicky vyvoj pravni upravy dainovych trestnych ¢ind* a ,, Pojem dan¢, danové
pravni vztahy“, coz mi ptijde vhodné s ohledem na posloupnost a navaznost

prace.
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Resumé

This diploma thesis deals with the issue of tax criminal acts and their
applicable legislation. Tax criminal acts consists a large part of economic crimes
however they are still neglected although it attacks public finance, therefore our

finance of all of us.

The first chapter deals with general economic crimes of which tax crimes
constitute the largest part.

Following chapter discussed the history of tax offenses and their
anchorage. The first modern comprehensive adjustment was from 1896 that lasted
till the reform in 1927 when was a groundbreaking law No. 76 / 1927 adopted.
Another rectification took place in 1961, reflecting the current political structure

of society. Today's form was given in 2009.

The following chapter explains the basic concepts of the tax system and
person whose income will be taxed and person who pays the tax for other people.
This basic concept is necessary to know for further understanding of the discussed

problems.

The main focus of the work is on the fourth chapter which discusses the
valid conditions of tax crimes in our law, specifically criminal act of evading
taxes, fees and other mandatory payments as well as non-payment of taxes,
insurance premiums, social security and other mandatory payments and failure to
comply with the notification requirements in the tax management. Describe the
offenders, the punishment, but also the circumstances in which the influence of
criminal responsibility for these crimes expires. The result is an analysis of
selected crimes in terms of their constituent elements, namely in terms of

substantive law.

The fifth chapter considers the opposite perspective- the process law.
Mostly tax offenses are revealed during tax inspections carried out by the
commission to the tax authorities in the event of a suspected criminal act on the
findings of mandatory notification to law enforcement authorities in criminal
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proceedings, which shall then conduct new evidence in the context of a criminal

prosecution, regardless of the results of tax control.

In the last chapter author compared legislation in the Czech Republic
along with selected modifications of the EU and specifically with the Slovak
Republic, which in this point of view is considerably stricter than our and finished
the work also with the adjustment of the Federal Republic of Germany, which is
the most different since tax crimes there are not regulated under the Criminal
Code but in the Tax Code.

The work should therefore provide insights on tax terminology, legal
regulation of tax offenses, the procedural aspects of tax crime detection and the

view in terms of comparison with foreign adaptations.
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