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1. Uvod

Listina zakladnich prav a svobbue svémélanku 2 odst. 3 zakotvuje zasadu legélni
licence: ,Kazdy ndZe ¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi bgencinit,

co zékon neuklad&.Prava obana nejsou neomezena, kbtam, kde z&inaji prava
jinych osob. V pipadt, Ze tento princip neni respektovan, musi zasahrsbéi
prostednictvim svym orgdnk tomu utenych. To plati fedevSim u nejzavagsich
piipadi poruSeni prav — trestnyetint. Primarni tlohu v boji s trestnatinnosti hraje
stat, resp. jeho organy (zejména orgémyeé v trestninfizeni — policejni organ, statni
zastupitelstvi a soud), které disponuji donucovagostedky pro vykon represivni
¢innosti Wi¢i pachatelm trestnych¢ina. V urtitych situacich je v3ak nezbytné, aby
proti hrozicimu nebezpée (Gtoku) aktivie zasahl sam dlan, jelikoZz ne vzdy
je stat schopen v daném okamziku a na danént raéstahnout. K tomutocalu stéat
konstruuje zakonné podminky a okolnostii jejichZz existenci se obranné&nnost
ob¢ani pripousti a dokonce se povazuje za spabsky velmi prosgsnou. Jednou

z nejvyznamyjsich takovych okolnosti je tzv. nutna obrédna.

Pro nutnou obranu je typickd jeji preventivni a hgena funkcé. Z hlediska
individualni prevence maugobit na wli Utocnika a odradit jej od dalSiho Gtoku.
Z hlediska generalni prevence pakispbi odstrasujicim Zgobem na potencialni
atocniky, ktei jsou, zejména prastdnictvim sdlovacich prosedki, informovani
o tom, Ze nemohou podnikat protipravni Utoky beika postihu. U ostatnich san
ma nutna obrana probudifilv zakrcgit proti utainikovi v mezich dovolené obrany.
Oproti trestu, uloZzenému v trestnifiizeni, ma nutna obrana Zmau vyhodu —
nastupuje ihnedippachani daného trestnétiau nebo bezprogdre po jeho spachani,
&imZ se zintenzitwje jeji vychovny dinek? Je teba v3ak zitaznit, Ze ne vzdy jde

! Usneseni fedsednictva’eské narodni rady. 2/1993 Sh., o vyhlaSeni Listiny zakladnich préawabod
jako sowasti Gstavniho pgadkuCeské republiky
Z Vedle Listiny zékladnich prav a svobod tuto zasadkotvuje i Gstavni zakotr 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, a to &. 2 odst. 4.
¥ KUCHTA, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno: Masamkainiverzita v Brs, 1999, s. 7. ISBN 80-210-
2198-5
4 Nekteré normativni teorie trestani (fapnoralrévychovné) jsou paternalisticky z&fené na to, aby
trest, &koli je pachatelem zg@dtku vnimany jako Ujma, byl z dlouhodobého hledipkas@ESny nejen
spole&gensky, ale i pro samotného pachatele. V tomto amjgsipak trest ,ajmou pro jeho dobro®. Viz
SOBEK, T. Pravni mysleni. Kritika moralismu. Prakistav statu a prava, 2011, s. 493. ISBN 978-80-
87439-03-6
® HRUSKA, J. Institut nutné obrany ve&e navrhované rekodifikace trestniho zékoniku sitrepravo,
2007,¢. 12,s. 14

8



v pripadt protipravniho Utoku zarowieo trestnyéin (i kdyz zpravidla tomu tak bude),
nutna obrana je vSakigsto pipustna. Jedna se ram situace, kdy Utd osoba
negicetna nebo détmladsi 15ti let. Této problematice budsmevana samostatrizst

diplomové prace.

Jednim z dvoda, které phisobi proti zapojeni @lani do boje s trestnoginnosti,

je jejich neznalost nebo ne zceléegna znalost podminek a hranic nutné obrany.
Ohcané, kté& by byli schopni zakrét proti pachatelm a odrazit jejich protipravni
atoky, propadajéasto i setkani s nimi pasivita strachu nejen z pachdtslamotnych,

ale i z fipadného postihu zaekraseni mezi nutné obrarfy.

Domnivam se, Ze podminky nutné obrany byl mmat kazdy oban, jelikoz ji mize
kdokoli z nas jednou pibovat vyuzit. Ve spodeosti je rozSena spousta polopravd
¢i vyloZenych nesmy8l| vztahujicich se k této problematice,deaz maji zn&ny podil

i média a jejich nelplné, nigsné az zkreslené informace o konkrétni¢ipguech
feSenych organyinnymi v trestnimfizeni ¢asto dokonce uZivaji oz&eni ,nutna
sebeobrana®). kteri se domnivaji, Ze napadeny vilastrema térst Zaddnou moznost,
jak se sam &nné branit protipravnimu atoku, aniz by ho v kéném disledku
netekalo odsouzeni pro trestiiyn a nasledé pobyt ve ¥zeni¢i v lepSim gipads
podmirény trest. V tomto ohledu by se jisinélo zapracovat na lepSi informovanosti
obc¢ani, vyswitlit jim, Ze zakon stoji vyraznna stra napadeného a Ze se nemaji bat

branit se. Nicméhi takova obrana méa sanfep¢ své meze a jetdeZité je znat.

Cesky pravniiad obsahuje Upravu institutu nutné obrany &kofika pravnich
piedpisech, ve své praci se primémantiim na Upravu obsazenou v trestnim zakoniku.
Nutnd obrana je jednou z tzv. ,okolnosti wjicich protipravnost®, tedy okolnosti,
které zmisobuji, Zecin, ktery se svymi znaky na prvni pohled podob&ttrémucinu,
neni protipravni, coz ve svéniisledku znamena, Ze od daku nejde o trestn§in —
chybi jeho obligatorni znak. Trestnysimem totiz ntize byt pouzegin protipravni.
Zamerné jsem zdiraznil, Ze o trestnyin nejde od samého patku, jelikoz od okolnosti
vylucéujicich protipravnost jer¢ba odliSovat tzv. ,zanik trestni odgowosti. V tomto

piipadt jde totiz o situaci, kdgin byl v dol& jeho spachani trestnydmem, v disledku

® KUCHTA, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno: Masarykaniverzita v By, 1999, s. 9. ISBN 80-210-
2198-5

9



¢ehoz se z & vyvozovala trestni odp@dnost jeho pachatele. Trestnost vSak dauiete
zanikla, a to ze zakonem stanovenyéhatii (nag. promkenim trestni odpadnosti).

Trestni zakonik definuje nutnou obranu v § 29 odsha 2 jako Cin jinak trestny,
kterym rekdo odvraci pimo hrozici nebo trvajici Utok na zajem clérd@n trestnim
zadkonem, neni trestnyinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcgévrg
negimérena zgisobu utoku“. Kazdacast této definice hraje atezitou roli [
posuzovani konkrétniho jednani a je protorgiud detailty jednotlivé pojmy vyloZit,
coz bude pedmttem dalSichcasti této prace. Vyznamnou UuUlohu pro &mné
trestrépravni pojeti nutné obrany sehrala novelgedphoziho trestniho zakona
¢. 140/1961 Sh., provedena zakon&m290/1993 Sh. Toto aktualizované&mnse vsak,
bohuZel, nefeneslo i do dalSich pravnicheplpidi, upravujicich nutnou obranu, coz by

znane¢ ulektilo situaci @i jejim vykladu v fiznych pravnich oditvich.

Diplomova préace si klade za cil podat teoretickyklagl institutu nutné obrany
a [iblizit ho na konkrétnich fikladech z praxe, detné uvedeni souvisejici judikatury.

V Gvodu této prace je podan zakladrielded o podminkach trestni odgdwosti,
nasleduje vymezeni okolnosti vyljicich protipravnost, velmi stény historicky
nastin vyvoje institutu nutné obrany, gasna pravni Uprava tohoto institutitetre
moznosti pouZiti tzv. automatickych obrannychizeni, dale vymezeni nutné obrany
v ob¢anském zakoniku a v zakbn prestupcich, zakladni srovnani pravni Gpravy nutné
obrany s vybranymi okolnimi staty a ka@ne& zawr, nasledovany resumé v anglickém

jazyce.
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2. Podminky trestni odpowdnosti (zakladni prehled)

Z&kladem trestni odpeédnosti je spachani trestnéhinu (v pripact mladistvych
provinéni’).® Zakong. 40/2009 Sb., trestni zakonik, definuje trestimyv § 13 odst. 1:
,Trestnym ¢inem je protipravniin, ktery trestni zakohoznauje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém z&kbrdednd se o tzv. formalni pojeti trestného
¢inu - oproti fedchozi Upra¥, obsazené v tr. zakdrz r. 1961, chybi jeho materialni
znak ve fornd spole€enské nebezgeosti. Stéi tedy, aby doSlo k napini dvou

obligatornich znak—¢in byl protipravni a nagibval znaky uvedené v trestnim zakon

Protipravnost je charakterizovana jako rozgomu s pravnimiadem jako celkerf
Ne ve vSech skutkovych podstatach je protipravimystovreé uvedena (nap slovy
~-neopravené" nebo ,v rozporu s pravnimirpdpisy"), jelikoz jiz z povahyéthto ¢ina

plyne, Ze musi jit ¢iny protipravni a neni pteba toto zdraziovat.

Znaky uvedené v zakeérse @li na typoveé (tvéici skutkovou podstatu trestnétiou —
objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivniaska) a obecné ¢k — dovrSeni 15.
roku, gicetnost a v fipac mladistvého pachatele téZ rozumova a mravni dlgsp
ato v dol spachani trestnéhtinu). Typovymi znaky se od sebe odliSuji jednotlivé
druhy trestnyckEint, naopak obecné znaky jsou pro vSechny trasimestejné. Jereba
dodat, Ze od 1. 1. 2012 ziéskeé trestni pravo trestni odgdwnost pravnickych osob,
kterou upravuje samostatny zak&ind18/2011 Sb., o trestni odgownosti pravnickych
osob afizeni proti nim. Tento zakon zavadi nové institutgg. zasadu sowiné
nezavislé trestni odpeésinosti fyzickych a pravnickych osob,fgghod trestni

odpowdnosti pravnické osoby na jejiho nastupce a mnai&ich!*
Legalni definici trestnéh&inu dophiuji dva korektivy rozsahu trestniho bezpravi, a to:

* hmotreépravni korektiv v 8 12 odst. 2 tr. zékoniku: ,TrEstodpowdnost

pachatele a trestpravni disledky s ni spojené lze upiatat jen v pipadech

"8 6 odst. 1 zakona 218/2003 Sh., o soudnictvi véoech mladeze
8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyddtaha: Leges, 2010, s. 114. ISBN 978-80-87212-
49-3
° Podle § 110 z¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, se trestnim zakormrami trestni zékonik a podle
povahy \¥ci i zakon o soudnictvi veéeech mladeze a zakon o trestni odfumosti pravnickych osob
afizeni proti nim.
1 NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydéRizei: Ale$ Censk, 2004, s. 37. ISBN 80-
86473-67-8
1 JELINEK, J., HERCZEG, J. Z&kon o trestni odgnosti pravnickych osob &zeni proti nim.
Koment# s judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 9. ISBN 80&7576-07-6
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spole&ensky Skodlivych, ve kterych nepaosige uplat@ni odpowdnosti podle
jiného pravniho fedpisu” — jde o zasadu subsidiarity trestni reprase
» procesipravni korektiv v 8 172 odst. 2 pism. c) zakénd41/1961, trestniad
— moznost statniho zastupce zastavit trestni stthdivodu nedelnostici podle
§ 159a odst. 4 triadu ¥c odlozit ged zahajenim trestniho stihani z téhoz

divodu — jde o zasadu oportunit.

Spoleenska sSkodlivostinu bude uovana na zakladkritérii pro povahu a zavaznost
trestnéhocinu, kterd jsou uvedena v 8§ 39 odst. 2 tr. zakgni#ejména vyznamem
chrartného zajmu, ktery bytinem doten, zgisobem provedertdinu a jeho néasledky,
okolnostmi, za kterych byin spachan, osobou pachatele, mirou jeho 2avia jeho
pohnutkou, zarkrem nebo cilem. Proti tomuto pojeti vSak zaznivakyitické hlasy.
Nap. Fenyk uvadi, Zeipstanoveni toho, zda doSlo ke spachani trestiéhg bude
muset organcinny v trestnimtizeni gihlizet, stejg jako @i pouZziti spoléenské
nebezpeénosti a jejich kritérii, ke konkrétnim okolnostafimu. Vzhledem k absenci
podrobrjSi smérnice bude muset teorie a praxe provést vyklad @gkédlivosti,
kterym se dZky trestni odposdnosti mohou podle Fenyka rozvirat regvidatelnym
zpasobem. Zarowe pripoming, Ze 8§ 39 odst. 2 tr. zakoniku, ktery vynjezaojem
.povaha a zavaznost trestnétiou” a jehoz se dovolavaidodova zprava, plati pouze
ve vztahu ke stanoveni druhu a Wmntrestu a zakon nikde neupravuje, ze by konkrétni
jednani pi nedostatku znakuvedenych v 8§ 39 odst. 2 trestnyimem nebylo,¢imz
dochazi k z&ru, Ze divodovéa zpravaifpousti analogické uplatni pravidla uéeného
pro jiné ustanoverif

Podle § 13 odst. 2 je k trestni odpdmosti za trestngin tieba Umysiného zawini,

nestanovi-li trestni zakonik vyslo¥jrze posté zaviréni z nedbalosti.

Trestni zakonik ve svych vykladovych ustanoveniabnkrétre v § 111, dopiuje,
Ze trestnyméinem se rozumi jetin soudrt trestny, a pokud z jednotlivého ustanoveni
trestniho zékona nevyplyvageo jiného, téZ Hpravd® k trestnémucinu, pokus

trestnéhainu, organizatorstvi, ndvod a pomoc*.

12 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyddiaha: Leges, 2010, s. 116. ISBN 978-80-87212-
49-3
3 FENYK, J. Zaklady trestni odpsenosti podle nového trestniho zakon{keské republiky. 40/2009
Sb. Trestni pravo, 2008, 3, s. 6
14 Jak vyplyva z § 20 odst. 1 trestniho zékoniku,ireagednat oifpravu zvlag zavazného zlénu.
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3. Charakteristika okolnosti vyluéujicich protipravnost

Okolnosti vyl@ujici protipravnost jsou takové okolnosti, kter&iggbuji, Ze pachatel
¢inu jinak trestného neni trestodpovdny. Trestd odpovdnym mize byt pouze ten,
kdo naplni vSechny znaky trestnékiou (konkrétni skutkové podstaty) a jeho jednani
je protipravni. V pipact okolnosti vyl@ujicich protipravnost vSak od géatku chybi jak
protipravnost, tak spotenska $kodlivostinu.*®> Takovy ¢in dokonce zpravidla byva

pro spolénost uZitény (snad s vyjimkou svoleni poskozenéto).

Nektefi autdi ozna&uji okolnosti vyl&ujici protipravnost jako negativni znaky
skutkové podstaty — jsou-li naglmy pozitivni typové znaky trestnéhdinu, byla
naplrena skutkova podstata; jsou-li naghy negativni znaky, odpada protipravnost
¢inu a nedojde tak k napini znaki skutkové podstaty. Na tomto pojeti neni obecna
shoda, nazory se rozchazi vtom, zda je protiprstvigpovym znakem skutkové
podstaty nebo samostatnym obecnym znakem trestfighd’ Na podstatu &ci vSak

toto nema zadny vliv.

Trestni zakonik vyslowhuvadi 5 okolnosti vykujicich protipravnost v hlavill. (§ 28

— 32), nejde vSak o taxativni &gt. Jedna se o krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni
poskozeného, ffpustné riziko a oprawmé pouziti zbratr Oproti gedchozi pravni
Gpraw now pribyly dvé okolnosti vyliEujici protipravnost, a to svoleni poskozeného
a ipustné riziko. Jsemigswdcen, Ze jde o krok spravnym sram, gedevSim

z hlediska pravni jistoty @ani, byt ani novy trestni zakonik neupravuje vSechny
piipady, které formuluje pravni teorie a praxe. Maablnosti vyllujici protipravnost,
které nejsou vyslovhupraveny v trestnim zakoniku, fiahag. vykon prava a pkni
povinnosti nebo lékaky zakrok. Uziti &hto zakonem neupravenychiigadi
(institutl) je mozZné, jelikoZz analogie ve prasp pachatele (jednajiciho) je v trestnim

pravu hmotnémifpustna.

Vedle obecnych okolnosti vydujicich protipravnost znd trestni zakonik i ty speké,
uvedené ve zvlastriasti. Jde nap o beztrestnost policejniho agentaiippd jeho

15 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyddhiaha: Leges, 2010, s. 241. ISBN 978-80-87212-
49-3

® KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obec#st. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
S. 425. |SBN,978-80-7179-082-2 )

' NOVOTNY, O. VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo homé. I. Obecnéast. 5. vydani. Praha:
ASPI, a. s., 2007, s. 261 — 262. ISBN 978-80-7353-2
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Gcasti na organizované zmecké skupity a taxativié uvedenych trestnyckinech,

splni-li zakonné podminky (8 363). DalSintikladem niize byt advokéat, pokud
se dozvi o spachani trestnétiou pri vykonu advokacie nebo duchovnii wykonu

prava zpowdniho tajemstvi u trestnéh&inu neoznameni trestnéhéinu (8 368).

V téchto pipadech dochazi keistu zajmu na ozndmeni trestdiinosti a zajmu
na zachovani povinné tanlivosti. Oznamovaci povinnost trestnéfiiou obchodovani
s lidmi a trestnéha@inu zbaveni osobni svobody nema téZz osoba poskiyfpgimoc

obétem trestnyckEinu (§ 368 odst. 3).

Na ustavlipravni arovni nelze opomenodt 23 Listiny zakladnich prav a svobod,
upravujici pravo na odpor: ,@ané maji pravo postavit se na odpor proti kazdédmao,
by odstraoval demokratickyad lidskych prav a zakladnich svobod, zaloZenyinagst,
jestlize ¢innost Ustavnich orgén a &inné pouziti zakonnych prdastki jsou
znemoziny.“ Podle Klimy je vSakitba celkovy vyznam tohotdanku vidit spiSe jako
deklaratorni moznost spontanni i organizovanéanbké akce v mintadné situaci
nefunknosti Ustavni moci s#éiujici k obnoveni demokratickéhiadu lidskych prav
a zakladnich svobod zaloZeného Listiribu.

Pro vSechny okolnosti vytwjici protipravnost plati:

« uplatuji se tam, kde je jinak formamnaplréena skutkova podstata trestného
¢inu,

e prichazi v ivahu u kteréhokoli trestnétinu (pravrg, nikoli fakticky),

* od samého pa@tku vylwuji spol&enskou Skodlivost, protipravnost a trestnost
¢inu (nikdy se nejednalo o tresttin),

* je-li dana kterakoli z&chto okolnosti, nelze proti ni uzit jednani proveste
za podminek odpovidajicich kterékoli jiné ze zbisiah okolnosti, protoZze
se nejedna o protipravaiin, ale za danych podminek o dovolené jednanii(nap
proti jednani v krajni nouzi nenfipustna nutna obrana),

e davody vylowené protipravnosti je mozno aplikovat analogickyptpZze

podminky trestnosti zuzuff.

*®KLIMA, K. Ustavni pravo. 3. vydani. PlzeAle3 Censk, 2006, s. 350 — 351. ISBN 80-7380-000-4
19 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obec#st. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
S. 425 - 426. ISBN 978-80-7179-082-2
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4. Historicky vyvoj nutné obrany

Institut nutné obrany p#tk nejstarSim lidskym préwn - beztrestnost jednani v nutné
obrarg¢ byla uznavana odpradavna, zejm. od doby pozdnfedseéku, a okruh zajm,
které Ize beztrestnchranit, byl postuphrozsiovan® S ohledem na omezeny prostor
v ramci diplomové prace neni cilem autora podaexgavajici pehled vyvoje institutu
nutné obrany, spiSe jen zminitkitera jeho historick& vychodiska a naslede ¥novat

vyVvoji tohoto institutu na naSem Uzemi.

4.1. Streny nastin historickych vychodisek nutné obrany

V prvnich spolénostech se nutna obrana fakticky mohla woleat pouze ve vztazich
mezi @islusniky nejvysSich spdlenskych vrstev, igsto se vSak jiz tehdy stala
prednétem filozofickych, pravnich i politickych nazarZtejmé jako prvni se pokusil
pravreé vyjadidt nutnou obranu Cicero ve swééi na obranu Miléna, kdy ji ozrd
za nepsanyifrodni zakon akceptovaryovekem, ktery nelze na&it nebo zddit. Jedna
se 0 flirozené, nezadatelné pravo, které plyne ze sanpmwéhyclovéka bez paeby
jakéhokoli ugesreni. Zakladem je pud sebezachovy, ktery wbvéku uprednostnit

obranu svych zajinpied jejich poskozenimfaiZ obrana sisfuje proti komukoli?*

Ve stedowku byla nutna obrana z&@€ ovlivnéna nadbozenstvim.iipoustla se pouze

v ptipadech, kde nebyla v rozporu s laskou k blizninagpak se vyZzadovala tam, kde
piednttem Utoku byl kBh ¢i tehdejSi uspidani spokénosti, jakozto nastroj boje proti
hiichu. Teprve vlivem osvicenstvi 17. a 18. stoletdpustila mySlenka povinné obrany.
Nova koncepce byla postavena na teorii sfmieké smlouvy, jejimz obsahem je
piedstava dobrovolného spojeni vSech lidi, vzdajisé prava na sebeobranu, a to za
podminky, Ze je ochrani sté&imZ se vylodi stav nejistoty - ,valky vSech proti vSem*
(,bellum omnium contra omnes* — tak vnimal stafirgzenosti Thomas Hobb&s

V pifpads, Ze stat nesplni tuto povinnost, iévek znovu pravo branit se s&m.

2 LATA, J. Vyvoj instituti nutné obrany a krajni nouzeseskych zemich. Trestni pravo, 19892, s. 21
2L KUCHTA, J. Nutn4 obrana. 1. vydani. Brno: Masam&ainiverzita v Br, 1999, s. 14. ISBN 80-210-
2198-5

2 GERLOCH, A. Teorie prava. 3. vydani. Rizé\les Cersk, 2004, s. 239. ISBN 80-86473-85-6

2 KUCHTA, J. Nutné obrana. 1. vydani. Brno: Masam&ainiverzita v Bry, 1999, s. 14 - 15. ISBN 80-
210-2198-5

15



Béhem 18. a 19. stoleti nabyl institut nutné obraaywznamu v souvislosti s Uvahami
0 pravu obrany proti neopramym jednanim jedstavitel statni moci. Naip

ve Francii bylo lidu pznano pravo na povstani jako pravo obrany pratakennému
jednani panovnika, ktery porusil spi#askou smlouvu. Koncem 18. stoleti bylo pojeti
nutné obrany ovlivéno filozofii Immanuela Kanta — odvozuje se z prelkdho rozumu,
originarre prislusi kazdémuwlovéku, ktery ji mize vyuzit, pokud mu stat néde
zajistit ochranu, protoZze bezpravi je podle Karfek@Zzkou proti uplaiiovani svobody.

Prosazovat svobodu je nejefiqustné, ale také moré@itadouct?

Velmi Siroce chapal nutnou obranu filozof Johanrtligd Fichte, podle kterého &h

byt utainik zbaven vSech prav, ve vztahu &nmu se ruSi spobtenska smlouva, coz
umoziuje libovolné nakladani s takovym pachatelem jalstzany statu, tak ze strany
ob¢ana, ktery jedna v nutné obgam stava se tak vlagtmicim neomezenym soudcem,
coz Fichte ospravetilje vznikem stavu nouze u obrance. Tim pode dochazi

ke zruSeni existence pravniho stavu a statu, Kitypsb obrance prakticky neexistuje.
Dusledkem je nazor, Z&n provedeny v nutné obrameni sice bezpravny, ale neni ani
pravem, protoze byl spachan v datruSeného pravniho stavu a je tak vniman pouze
jako vykon faktické moci. Fichte tak vytiibsporny pojem ,absence prava“ ve vztahu

k pachateli, umaiujici nutnou obranu neomezenou zadnymi hraniéémi.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel v#tl pravni divod nutné obrany v absolutni nicotnosti
a zavrzitelnosti bezpravi, které nesmi byt za Zédnyodminek trgno. Nouze neni
divodem spravnosti obrany, ale pozitivni podminkoji @@ravrénosti. Na rozdil
od Kanta ma podle Hegela stat slouzit nikoli k pems/ani individualistickych zajim
nybrz k prosazovani trestajici spravedinaskbvek tak nejedna v zajmu svévolné msty,
ale prosazuje vSeobecmplatné normy. Jeho princip, podle kterého je nubbéana
pravem odvozenym od statu, byl spojen se zakladpdstulatem ,pravo nemusi

ustupovat bezpravf®

K vyznamnym pokréovateiim Hegela pdtl Berner, ktery je autoreméty, jeZ se stala

zakladem i modernich Uvah o nutné okirgde to pra¥ napadené pravo, které jelba

24 KUCHTA, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno: Masam&ainiverzita v Bris, 1999, s. 16. ISBN 80-210-
2198-5

%5 KUCHTA, J. Nutné obrana. 1. vydani. Brno: Masam&ainiverzita v Bry, 1999, s. 17 - 18. ISBN 80-
210-2198-5

*® KUCHTA, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno: Masarykaemiverzita v Br, 1999, s. 18 - 21. ISBN 80-
210-2198-5

16



potvrdit proti Gt@icimu bezpravi. Pravo nemusi ustupovat a vyhybhegpravi. Pokud

chce bezpravi pravo ziii, smi se proti ému pravo potvrdit i bojem?’

Jak je vidt, s postupendasu se z prakticky neomezené svépomoci doslo akdnem

jasre stanovenému (ohraf@nému) pravu nutné obrany.

V poloving 19. stoleti se objevuji prvni zakonna omezeni éuhrany, ktera tuod

zaklad dnesni Upravy, zejména:

* omezeni okruhu z§jip pri jejichz ohroZenici poruSeni je nutna obrana
piipustnd, zejm. na z4jmy individualni povahy,

e omezeni nutné obrany pouze kgppdy, kdy nermdize zasadhnout stét,

* vylouc¢eni nutné obrany vifpadech, kdy utok nehrozfimo nebo jiz skoéil,

e omezeni nutné obrany prdipady utok s malou spokeenskou nebezgaosti
(Skodlivosti),

* vylou¢eni nutné obrany u toho, kdo atok z&n¢ vyprovokoval s umyslem
zpisobit at@nikovi Ujmu pod zaminkou jednani v nutné olranmaskovat tak
vlastni utok,

e omezeni plynouci ze zasadyimerenosti (vylodeni hrubého nepo¥ru mezi

obranou a Gtokem — zamezeni zneuZiti pfiva)

4.2. Historicky vyvoj institutu nutné obrany v ¢eskych zemich

Rakouské trestni pravo se z modepojimanych pravnich odtvi konstituovalo jako
prvni, coz souviselo s tim, Ze upravuje politickgimi citlivou oblast, kdy umaije

v zamu ochrany spoteosti a za stanovenych podminek vyrazmasahovat
do z&kladnich prav jednotlivéé.Pielomovym okamzikem bylo vydani V&eobecného
zakoniku o zldinech a zfisobu jejich trestani z r. 1787td3toZze zde institut nutné

obrany je&t nebyl vyslovié upraven, povaZzuji za vhodnécitapraw timto zakonikem,

a to vzhledem k jeho vyznamu pro dalSi vyvoj trdsirprava na naSem uzemi.

2T KUCHTA, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno: Masam&ainiverzita v Bris, 1999, s. 21. ISBN 80-210-
2198-5
%8 KUCHTA, J. Nutné obrana. 1. vydani. Brno: Masam&ainiverzita v By, 1999, s. 23 - 24. ISBN 80-
210-2198-5
2 VOJACEK, L. Trestni pravo veskych zemich za absolutismu. Kieskoslovenské trestni pravo
v promenéch &kt (sbornik pispvkid). 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 200968. ISBN 978-
80-210-5086-0
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4.2.1. Vyvoj trestniho prava v letech 1787 az 1803

Novy sner, ktery byl ovlivren osvicenskou filozofii, nastoupil ve vyvoji tregta prava
za Josefa Il. vydanim VSeobecného zédkoniku cirmah a zfisobu jejich trestani

z roku 1787, jenz poprvé samostatipravil hmotné pravo. Toto legislati&mprecizni,
struiné a pehledné dilo byloiejms ovlivnéno spisem Caesara BeccHriO zloginech

a trestech” z r. 176%. Poprvé je vyslové zakotvena zasada ,nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege” - zakonik v§lyje trestani podle volné Uvahy soudt analogie,
piindSi Uplny vyet delikii kriminélnich i politickych a rozliSuje mezi nimigdevsim
podle jejich spoléenské nebezpaosti. Podle 8 4 nebyl kriminalnim Ziacem, kdo
spachal zly skutek bez zlého Gmyslikali byla na jeho stranvina>? Zakonik dale
obsahoval fesny vyet poleRujicich a pitéZzujicich okolnosti, podminky zaniku

trestnosti pachatele a za trestny @oval i pokus trestnéh@nu.

Na pozitivni rysy trestniho zakoniku z roku 178vawal Zakonik o zlk&inech a &zkych
policejnich pestupcich z roku 1803. Prace namnzaaly brzy po Josefay smrti

za Leopolda Il. \kele zvlastni komise stal Matyas Sl. Haan. Zakowyikzprvu zaveden
pouze pro Zapadni Hali(1796), az poté s dimi Upravami pro celou monarchii.
Skladal se ze dvouwasti, v prvni pojednaval o zmech, v druhé o festupcich.
Ke kazdécasti byla pipojena pislusna ustanoveni o proceSuVyslovns zakotvil
zasadu ,neznalost zakona neomlouva“. Za trestnysoxal pokus, navod a pomoc.
Podminkou trestnosti jednani byl zly Umysl. Trestndpowdnosti zbavovala
nepicetnost, nedostatekéku, neodolatelné donuceni, ndhoda, ale také nestbalo
¢i neznalost toho, jaké nasledkyuke dané jednani mit. Vydani trestniho zakoniku
z roku 1803 se povazuje zadliry okamzik na cestk definitivni Upra¥ rakouského
trestnihno prdva hmotného, aplikovanéh@eskych zemich také v prvni polo¥in
20. stoleti. Trestni zakonik z r. 1852, ktery jehradil a poté platil bezmala sto let (do

r. 1949), totiz nebyl gim vice, neZ jeho obsah®piili§ neznénénou modernizact?

% |talsky aristokrat, filozof a ekonom, ktery odnhft@st smrti a poloZil zaklady moderni penologie.
31 MALY, K. a kol. Dgjiny ¢eského aseskoslovenského prava do roku 1945. 2 vydani. PiaNDE,
1999, s. 163. ISBN 80-7201-167-7
$2RIHA, J. Vyvoj pravni Gpravy nefitetnosti na naSem Gzemi. Trestni pravo, 2607, s. 37
% MALY, K. a kol. Dgjiny ¢eského aeskoslovenského prava do roku 1945. 2 vydani. PiahDE,
1999, s. 164. ISBN 80-7201-167-7
% VOJACEK, L. Trestni pravo veskych zemich za absolutismu. Kieskoslovenské trestni pravo
v proménéch ¥kt (sbornik pispsvkt). 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 20097%.- 72. ISBN
978-80-210-5086-0
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4.2.2. Trestni zdkon z roku 1852¢( 117/185%. z.)

PodrobrjSi rozbor institutu nutné obrany v jejim histodek vyvoji na naSem Gzemi
zaindm pra¢ od trestniho zakona zroku 1852 (vydaného isksan patentem
¢. 117/1852+%. z., o zl@inech, getinech a pestupcich), jelikoz zde byl poprvé
v novodobych #inach tento institut upraven — konkrétm § 2 pism. g) mezitody

vylugujicimi zly amysl, a to pod oztieanim ,spravedliva nutna obran¥".

V 8 1 byl upraven tzv. ,zly amysl®, jenz gdtmezi podminky trestni odp&dnosti

za zla@in:

.Ke zlo¢inu vyZzaduje se zlého umyslu. Zly amysl dava s&k\Za vinu nejen tehda,
kdyz ped tim, nez se &o ped se vzalo nebo opominulo, anebo kdyz seitm p
se bralo nebo opomijelo, zlo, jez secm@em jest spojeno, ifmo bylo rozvazeno
a umirgno; nybrz i, kdyz z §akého jiného zlého umyslwoo bylo Fed se vzato nebo
opominuto, Zeho zlo, které tim povstalo, alBjré povstava, anebo alespsnadno

povstati niize**°

Duvody vylwujici zly amysl, jak bylo uvedeno vySe, upravova:§
.Proto nepicita se konani neb opominuti zadito

a) kdyz pachatel zcela zbaven jest uzivani rozumu;

b) kdyz skutek p sttidavém pominuti smyslvykonan byl wase, pokud pominuti
trvalo, anebo

c) v uplném opilstvi, ve kteréz se pachatéipravil, zlo¢inu v umyslu nemaje
(8 236 a § 523), anebo v jiném pomateni styywshemz sol cinu svého ¥dom
nebyl;

d) kdyz pachatel je8tctrnactého roku svého nedokonal (§ 237 a § 269);

e) kdyz se pi tom prihodil takovy omyl, pro ktery nebylo lze dmu spatovati
zlogin;

f) kdyzZ zlo povstalo ndhodou, nedbalosti anebo z negthaasledk ¢inu;

g) kdyz skutek se stal z neodolatelného donuceni oelyg&konu spravedlivé nutné

obrany.

% KUCHTA, J. Nutn4 obrana. 1. vydani. Brno: Masam&ainiverzita v Br, 1999, s. 29. ISBN 80-210-
2198-5
% RIHA, J. Vyvoj pravni Gpravy nefitetnosti na nasem Gzemi. Trestni pravo, 2607, s. 38
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Ze vsak tu byla spravedliva nutna obrana, za teenditi jen tehdy, kdyZ Ize z povahy
osob, ¢asu, mista, ze #gobu Utoku nebo zjinych okolnostitivbdnd souditi,

Ze pachatel uzil toliko obrany fgebné, aby odvratil od sebe neb od jinych protipravn
atok na zivot, na svobodu nebo natph nebo Ze toliko z padeni, ze strachu nebo

z leknuti vykr@il z mezi takové obrany. Vykeni takové mize se vSak podle povahy

okolnosti trestati podle ustanoveni dilu druhéhmto zdkona trestniho 8§ 335 a 431

zadin trestny z nedbalostf*

Z uvedeného vyplyva, Ze nutnou obranu bylo mozti&@mt pouze na ochranu zivota
(coz zahrnovalo obeértelesnou integritu), svobody a majetku. Naopak vyéna byla
obrana proti Gtoku ndest, coz potvrdil i judikat Rt 3584/2@est viak bylo mozné
chranit prostednictvim institutu krajni nouze, ktery byl upraveod pismenem @) jako
.neodolatelné donuceni“ vedle nutné obrany. Jakkignd vyuZiti institutu krajni nouze
k ochrar cti se uvadi pjeti vyzvy na souboj dstojnikem, kdy zejm. za Rakouska-
Uherska by odmitnuti znamenalo ztratu®ttLze shrnout, Ze oproti dnednimu pojeti

byla nutna obrana z hlediska okruhu pravem chmarh zajni znainé omezena.

Mezi obranou a Utokem byla vyZzadovana proporciteatioZz vSak neznamenalo, ze by
nebylo mozné chranit statek mensi hodnoty poSkazstatku ¥tSi hodnoty. V pipads
vyboceni z mezi nutné obrany se mohlo jednat o excgs(genicky), vznikly nap
ze zlosti, pomstychtivosti, atp.fipadre o exces chaby (astenicky) z leknuti, strachu
nebo podseni®® Pokud &lo o astenicky exces, obrance se mohl dibpuaximalre
nedbalostniho trestnéhinu. Fipus€na byla i pomoc v nutné obr&nChrargni byl

pouze jednotlivci, nikoli skupiny osath stat*°

Pokud byla moznost &tu pred Utokem, nazory na takovou situaci nebyly jedéetn
na jedné stran judikat Rt 1633/23, ktery &k nepozZadoval (tzn., Ze zde nebyla
podminka subsidiarity jednani v nutné olrarduchu Bernerovy zasady ,pravo nemusi
ustupovat bezpravi“), na stradruhé pak koment& trestnimu zdkonu prof. Kallaba,
ktery vyluwoval nutnou obranu praipad, Ze bylo mozno ,snadno a bez nebé&zpe
uniknouti“. Sporné byly row¥ situace, kdy utmikem bylo di¢ ¢i osoba neficetna.

Zatimco dnes je v takovychfipadech nutnd obranafipustna bez jakychkoli

$TRIHA, J. Vyvoj pravni Gpravy nefitetnosti na nasem Gzemi. Trestni pravo, 2607, s. 38

B LATA, J. Vyvoj instituti nutné obrany a krajni nouzeeskych zemich. Trestni pravo, 19892, s. 21
¥ LATA, J. Vyvoj instituti nutné obrany a krajni nouzeeskych zemich. Trestni pravo, 19892, s. 21
“OKUCHTA, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno: Masamékainiverzita v Bry, 1999, s. 31. ISBN 80-210-
2198-5
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pochybnosti, tehdejSi tregpravni nauka pozZzadovala sgii dalSich podminek. Jestlize
napadeny neznal skdtey stav Utonika, jednalo se o nutnou obranu deion
(putativni). Pokud naopakedél, ze ut@nik je nap. negicetny, bylo odrazeni jeho
toku beztrestné pouze za podminek krajni nétiZeto reSeni vsak bylo pro obrance
velmi prisné, nebtb mu umoiovalo zpisobit nanejvys stejnou Skodu, jako byla ta,
ktera hrozila z Utoku (abovany statek musel byt hodnoty niz8ialespa ne vysSi nez
ten, ktery ndl byt zachramn). Tim se kladly na obrance rfgpérené pozadavky,ibec

se nebralo v Gvahu, Ze musel rychle a rozBddsit narénou situaci pod psychickym
tlakem a wasové tisni. Navic utok duSevrchorého ¢loveka mize byt velmi
nebezpeény, resp. nebezpréjsi nez Gtokloveéka zdravého (ficetného).

Nutnou obranu protif@dnimu tkonu Slo aplikovat pouze tipgac, kdy byl tento Ukon
bezpravny, nedovolenyiipadré vibec nenaleZel doigobnosti pislusné osob$?

4.2.3. Trestni zakon z roku 1950& 86/1950 Sb.)

Vzhledem k recepci rakouského a uherského pr#skoslovenskym statem tily
pateé trestniho prava az do r. 1950 rakousky trestnbaakr. 1852 v novelizovaném
zréni k 28.1ijnu 1918 a paraletntrestni pedpisy uherské. Z recipovanyclhiedpigi
byly zruSeny pouze dil pasaze, které odporovaly republikanskérfimeni. Od poatku
republiky vSak byly snahy o odstkam duality pravnihdadu a jeho modernizaci. Jiz
roku 1920 byly zahdjeny prace na oshiooveho trestniho zakona, jejichz vysledkem
byl ,zatimni navrh obecnéasti trestniho zakona®, zkegnény v kwétnu 1921. V roce
1923 byl publikovan navrh celého trestniho zakaaia j,Fipravné osnovy trestniho
zdkona o zldinech a pecinech a zakona ipstupkového“. Vzhledem k n&zorové
nejednotnosti politickych stran, ohledihohoto navrhu, se postup reformnich praci
zpomalil. Zvlastnicast zakona dokaila komise expeti v r. 1924. V r. 1936 pak byla
dokortena nova verze navrhu trestniho zakona, ani ta vidyla parlamentem
projednana, protoZze nefa podporu zejm. mezi konzervativci, Ktebyli spokojeni

s recipovanym trestnim pravem a nepovaZzovali tai jeformu za naléhavdd.

“LLATA, J. Vyvoj instituti nutné obrany a krajni nouzesgskych zemich. Trestni pravo, 19892, s. 21
“2LATA, J. Vyvoj instituti nutné obrany a krajni nouzesgskych zemich. Trestni pravo, 19892, s. 21
“3 MALY, K. a kol. Dgjiny ¢eského aseskoslovenského prava do roku 1945. 2 vydani. PlaNDE,
1999, s. 337 - 340. ISBN 80-7201-167-7
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PrestoZe tedy bylodkolik pokusi o reformu trestniho prava, vSechnyizmych divoda
selhaly. Zakonik z roku 1852 tak na nasem Uzemfilpdg do roku 1950, kdy
ho nahradil Bhem tzv. pravnické dvouletky novy trestni zakor86/1950 Sb. | festo,
Ze se jednalo o vyznamnou &mu za ®kolik desetileti (zakonik mimo jiné zawvdd
zcela novou koncepci trestnébimu — tzv. materialni pojeti), legisvakam lhata byla
piekvapiv kratSi nez jeden &sic.

V souvislosti se zm#nou spoléenskopolitickych porra po roce 1948 dochazi
v chapani nutné obrany k zasadnimu obratu, kdynnejgna obrana, ale celé trestni
pravo se stava poplatné @ob sowtskym vzofim. Podminky nutné obrany byly
stanoveny Uzce. Zasada proporcionality vyZadoadg, byla obrana utokuripnéiena.
Okruh spoléenskych vztal, ve kterych se uplabvala nutnd obrana, se rad#si
ato zejména ve vztahu k obtatidové demokratické republiky a jeji socialistické

vystavby* Kolektivni zajmy spolénosti byly postavenyigd zajmy jednotlivce.
Ustanoveni § 8, které upravovalo nutnou obranéipzmasledova:

~Jednani jinak trestné, jim&Zkdo odvraci Utok na lidavdemokratickou republiku, jeji
socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu,bnena jednotlivce, neni trestnym

¢inem, jestlize

a) utok grimo hrozil nebo trval,

b) obrana byla Gtokuiipmérena.”

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze oprotegdchozi Upravjiz bylo mozné aplikovat nutnou
obranu i na ochranu jinych zajimnez pouze Zivota, svobody a majetku. Ravhyla

piipus€na nutna obrana proti Utoku osoby fieginé a ditte.

Utok musel pimo hrozit nebo trvat. Z jednani dtdka a okolnosti dané situace muselo
jednoznéné vyplyvat, Ze utok bezprastdre nastane. Obrance vSak nebyl povinen
cekat, az utenik piimo zautei, jelikoz by byl ve znéné nevyhod a podstupoval tak
zvySené riziko (kazdd akce je rychlejSi nez reakdepripadt trvajiciho Gtoku jde

o stav, kdy utok jiz nastal a stale probiha. Naopatk& obrana nebylaipusgna proti
atoku jiz ukorgenému (stejy jako je tomu dnes). Podrafjnk tomuto tématu viz dalSi

casti této prace.

“ KUCHTA, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno: Masamékainiverzita v Bry, 1999, s. 31. ISBN 80-210-
2198-5
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K piimérenosti nutné obrany se vyjidNejvy3si soudCSR v judikatu 6 Nt 301/58:
.Piedpokladem nutné obrany je (...) linpErenost obrany, iiXemz je nutno ziraznit,
Ze se nevyzaduje Uplna dmost mezi vyznamem ohroZzeného spefeského vztahu
a vztahu dotknutého nutnou obranou. Proto nesmiveity nepondr mezi Skodou,
kter4 spolénosti vznikd odvracenim Gtoku, a $kodou, kterd epaoisti hrozi“¥
Z uvedeného lze vSak dovodit, Ze oproti dneSnimatpe zde pimérenost vymezena

Gzeji (srov. v dalSickiastech této prace pojem ,zcela zjevregimeéiena”).

4.2.4. Trestni zakon z roku 1961¢ 140/1961 Sb.)

V dokg relativniho uvolgni spol€éenskych poréra byl vydan zakort. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ktery byl nahrazen az 1. 1. 2010¢asnym trestnim zakonikem
¢. 40/2009 SbOproti trestnimu zakonu z r. 1950 doSlo k zUZeesttri represe. Podle
duvodové zpravy vychazel jiz z pomocné ulohy trestprese ve snaze zajistititngjsi
s trestnoucinnosti. U nutné obrany doslo k podstatnému wuwrdlrjejich podminek
ve prosgch obrance — nestla byt ,zlejm¢ negiméiena povaze a nebezpesti

Gtoku**° Piivodni zréni § 13, upravujiciho nutnou obranu, vypadalo rfisles:

,Cin jinak trestny, kterym #do odvraci fimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem
chrarény timto zakonem, neni trestnyimem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana
ziejm¢ negiméiena povaze a nebezpesti utoku.”

Obrana je #jme¢ negiméiena atoku, neni-li podle poznétl Usudku obrance, k jehoz
psychickému stavu vyvolanému Utokeiehia pihlizet, k odvraceni Utoku p@bna
a krone toho téz je-li zcela nel¥ma jeho intenz& i vyznamu. Pojem jimérenost”
je chapan jako po#n intenzity Gtoku a obrany, naopak ,proporciondlitgyjadiuje

vztah mezi $kodou z Gtoku hrozici a v olsrapisobenod?’

Intenzita obrany musi byt takov4, aby utok zcelalegivé a s minimalnim rizikem pro
napadeného odvratila a ukila. U nutné obrany nelze vyZadovat proporcionatitezi

“SLATA, J. Vyvoj instituti nutné obrany a krajni nouzegskych zemich. Trestni pravo, 19892, s. 22
“6 KUCHTA, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno: Masamgkainiverzita v Brs, 1999, s. 31. ISBN 80-210-
2198-5

“" DOLENSKY, A. Nova koncepce nutné obrany (§ 13ttii® zakona). Bulletin advokacie, 19941,
s. 21
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Skodou hrozici z Gtoku a Skodoutispbenou obrancem. Skodaigpbenéd obrancem
muze byt vysSi, nez ta, ktera hrozi z Gtoku - nesbakwoyt mezi nimi zjevny (hruby)
nepongr (nag. sp. zn. Pls 5/65 nebo Rt 19/1982).

Interpretace pojtin,,povaha a nebezperost utoku“ vychazela z toho, Ze kazdy utok ma
uréitou povahu a nebezfmost, ficemz povaha Utoku nesfiga pouze v jeho intenzit
a nebezp@ost Gtoku jen v hrozici Skeéd Nebezpé&nost Utoku je dana zejména
vyznamem chr&mého zajmu, proti émuz Utok smifuje, zpisobem provedeni Utoku
a jeho nasledky, osobou didka a jeho pohnutkou, okolnostmi, za kterych bigku

proveden apo&

Nebezpeénosti Utoku se tedy rozuma celkova zpsobilost Gtoku zfisobit Skodu
(poruchu) na zajmech chrémych trestnim zakonem. ,Zvazi-li se pak, Ze povatoku
spaiiva nap. ve zmisobu spachani utoku, igobu jednani Gtmika, nasledcich Gtoku,
existenci polebujicich a pitéZujicich okolnosti, progedi spachani utoku (mésa casu)
apod., je zcelaigjmé, Ze takto lze posuzovat jednanic¢atka a v zavislosti na tom

I pfiméfenost obrany vizeni ged soudem na zakladbjasrni vSech relevantnich
skut&nosti pro meritorni rozhodnuti soudu, zda se jedoahutnou obrandi nikoli.
Naproti tomu tato kritéria, vyplyvajici z pojmu ,paha a nebezprost Gtoku“, jsou
zcela nevhodna pro posouzeni jednanénita poskozenym, ktery se brani zpravidla
necekanému Utoku nédka na opughém mist, kde dovolat se pomoci kegnych

orgari je velice obtiznéi dokonce nemozné®

Novelou trestniho zakorta 290/1993 Sb.,dinnou od 1. 1. 1994, doslo k rogsii mezi
nutné obrany zUZenim ¥ okolnosti, které musi brat obrance v Gvahujrakijeho
mensimu zatiZenfiprozhodovani o zissobu obrany® Nové zréni, které bylo prakticky

pievzato do satasného trestniho zakonikuglmtuto podobu:

,Cin jinak trestny, kterym #do odvraci fimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem
chrarény timto zakonem, neni trestnyimem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana

zcela zjev nefgimérena zfisobu utoku.”

48 SAMAL, P. K vladnimu néavrhu novelizace ustanov@ri3 tr. zak. o nutné obr&anPravni praxe, 1994,
¢.2,5.80-81
49 SAMAL, P. K viadnimu navrhu novelizace ustanov@ri3 tr. zak. o nutné obranPravni praxe, 1994,
¢.2,s.81
% SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Kemt&. I. dil. 6., dopl&né a pepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 125. ISBN 8097896-7
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Konkrétre doSlo k nahrazeni slova igime" slovy ,zcela zjeve“ a slov ,povaze
a nebezp@osti“ slovem ,zfisobu”. Divodova zprava vysi#lovala smysl nové Upravy

nasledova:

.Meze nutné obrany se v souladu s poZadavky teopeaxe roz&iuji tak, aby jeji
podminky nebyly spkny jen tehdy, jestlize obrana je naprosto fimeprena povaze
Utoku. Respektuje se skutmst, Ze osoba jednajici v ob&atasto nemze gedem
nalezit¢ zhodnotit hrozici nebo trvajici Gtok a zvolit vzdiesré adekvatni progedky
obrany. Pojem nebez@eosti Gtoku, ktery je zrimé abstraktni, se nahrazuje pojmem

zpisobu Gtoku, kteryigdevsim jeho nebezp®st charakterizuje>

A. Dolensky ve svéntlanku ohleds nové koncepce nutné obrany tutoénm vita,
protoZze dosavadni praxe orgawinnych v trestnimiizeni vykladala nutnou obranu
velmi Gzce. V této souvislostitipomina nepochopitelné rozhodovani nizSich instanci
v piipadu sp. zn. 5 Tz 143/79 (Rt 41/1980), kde teptegysSi soud zjednal napravu
(rozhodnuti se tykalo ipnéienosti nutné obrany z hlediska pouZzitého peattu

a Skody zpsobené Gtenikovi).>?

Od této novelizace je tak obrana zavisla pouzepiaabu Utoku (powr intenzity utoku
a obrany), nevyZaduje se srovnavani hrozicitedpené Skody (tzv. proporcionalita).
Neznamena to oviem, Ze pmmezi ohroZzenym a @¢lovanym chraénym zajmem jiz
nehraje wbec zadnou roli, jisty korektiv vifpadech mimtfadného nepo#nu

ohroZenych a atovanych zajm zde byt mus??

Pojem ,zcela zjewf je tieba posuzovat podle toho, jak se podminky jevily
napadenému. Zcela zjevné je to, codridné a nepochybné, a proto musi jit o vygazn
hruby neporndr. Tento pojem je taki¢ba vykladat $&ji nez pojem ,rejme”, ktery
obsahovala Gprava § 13 do zimvané novely trestniho zakorfa.

Na adresu novely trestniho zakan@90/1993 Sh. vSak zaznivaly i kritické hlasyré&te

ji nepokladaly za @vodnou. Nedostatek pry nebyl v pravni Ugraale ve Spatném

*1 Divodova zprava k z. 290/1993 Sb., kterym sedni a dophuje trestni zakon a zakdteské narodni
rady¢. 200/1990 Sb., ofpstupcich
°2 DOLENSKY, A. Nova koncepce nutné obrany (§ 13thé® zakona). Bulletin advokacie, 19941,
s. 19
3 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Kem&. I. dil. 6., dopl&né a pepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 125. ISBN 8097896-7
* SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Kemt&. I. dil. 6., dopl&né a pepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 125. ISBN 8097896-7

25



vykladu provadném organginnymi v trestnimizeni. Nekteti autdi uvacli, Ze vyklad
pojmu ,zpisob Gtoku“ jde nad ramec &m § 13, pipadré, Ze je vyklad historicky
nadazovan vykladu jazykovénii.Tato kritika vSak nebyla oprasmd, uZiva pouze
jazykové metody interpretace a midfizi k dalSim metodam vykladu. Jazykovy vyklad
je vychodiskem, na & navazuji dalSi metody — jéeba si ujasnit SirSi souvislosti,
celou povahu daného pravniho institutu, okolnoztiiku zakona atd. Navicidodova
zprava k této novele jasmproklamovala pdebu roz&it meze nutné obrary. | praxe
nakonec ukazala, Ze tato kritika nebyla na ¢nigdyZz nové zéni vykladala extenzivh

v duchu zarru zakonodarce.

Lze shrnout, Ze meze nutné obrany jsou po noveldmstateéne Siroké. Zasluhu na tom
ma& vypustni poZadavku proporcionality, ktery do praxe vngsldikatura a k samuz
se [Fipojil i prevladajici nazor teorie, a rogsmi dosavadni tolerance beztrestné obrany

bk

nahrazenim vyrazu jejms vyrazem ,zcela zjevé.>’

Vzhledem k tomu, Ze novy (stasny) trestni zakonikigjal definici nutné obrany
ve zréni po novelet. 290/1993 Sh., podrob§i vyklad genecham dalSim kapitolam

této prace, vztahujicim se k aktualnimu trestniakonikué¢. 40/2009 Sb.

Exkurz: VIadni navrh trestniho zakoniku z r. 2004

V roce 2006 byl PoslaneckoueésmovnouCeské republiky definitivhnepijat viadni
navrh trestniho zakoniku z r. 2004, ktery upravawatnou obranu v ustanoveni § 29

nasledujicim zfsobem:

,(1) Cin jinak trestny, kterymdkdo odvraci pimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem

chrareny trestnim zakonem, neni trestngimem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcelavegenepimérena zgsobu utoku,
mistu acasu utoku, anebo k okolnostem vztahujicim se kosmbnika nebo osab

obrance.

> FREMR. R., ZELENKA, P. K vykladu ustanoveni § I8stniho zakona. Pravni praxe, 198486,
?é g?)?L-E?\lsngY, A. Nova koncepce nutné obrany (8 13ttrié® zdkona). Bulletin advokacie, 19%4 1,
?7. é?)Lé?\lSKY A. Nova koncepce nutné obrany (8 13ttrid® zdkona). Bulletin advokacie, 19%4 1,
S. 24 26



(3) Ten, kdo odvraci utok, aniz byly zcela gpinpodminky nutné obrany, neni trestny,

jednal-li v silném rozrugeni, strachu, Gleku nebmatku zgsobeném Gtokent®

Oproti dneSni Upra¥ tento navrh roz$oval druhy odstavec o dalSi kategorie,
na zaklad kterych se, vedle @pobu utoku, @la posuzovat pmeérenost nutné obrany
(misto acas utoku, okolnosti vztahujici se k asobtacnika nebo obrance). Zde
se vlastd projevuje dlouhotrvajici spor trestpravnich autorit, zda je sdasna
Gprava, postavena ,pouze” na ipobu Utoku, dostaijici. Autor se fklani k nazoru,
Ze aktualni Uuprava je dostat®& (i s ohledem na vyvoj judikatury):ilezité vsak je, aby
organycinné v trestnin¥izeni tuto Upravu spravraplikovaly. V drtivé #tSine pripadi

se tak skuine deéje, by nekdy, bohuzel, musi zasahovat az vysSi soudy, zejmeén
Nejvy3si soud’R, coZ vystavuje obrane@sto znanému stresu z nejistého vysledku
trestniho7izeni po relative dlouhou dobu, mnohdy i medialni pozornosti, ktgja
miZze v jeho okoli stigmatizovat jaktoveka, jenz se dopustil trestnéldmu, by’ ve

skutenosti jednal v mezich nutné obrany.

Treti odstavec pakeSil beztrestnost obrance, kterfegracil meze nutné obrany vlivem
silného rozruSeni, strachu, Uleku nebo zmatkisapeného Utokem. NapCisaova
tuto Upravu povaZovala za spravnou a dodavala,akeigh ma byt pravni Uprava nutné
obrany skuténé moderni, bude /éba do zvlastnicasti velit nova ustanoveni
privilegovanych skutkovych podstatNekteri autoi viak povaZovali za vhodii resit
tento problém nap vylowrenim trestni odp@dnosti pi nedbalostnim fekraceni mezi
nutné obrany, jelikoZ dovani trestnostii beztrestnosti pouze na zakfadji&ovani
pritomnosti utitého druhu afeld, jejich konkrétniho vlivu na jednani, jeilczre
zna’né nespolehlivé a vramci procesni zasady in dubio pgo by mohlo vést
ke zneuzivarif Je otdzka, zda jeibec poteba je& néjakych daldich ustanoveni
privilegujicich peekraceni mezi nutné obrany. Beztrestnosekpo'eni mezi nutné
obrany ze zmatku, strachu nebo z leknuti je upmavep’. v pravu @meckém. Tam
vSak nemaji hranici obrany ,ne zcela zjévnepimerené®, jez do rozumné miry

toleruje piekraceni obrany prostpfimerené®’

*8 Srmovni tisk 744 — vladni navrh TZ 2004, dostupnBtip://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=4&T=744
%9 CISAROVA, D. K nové koncepci okolnosti vytujicich protipravnost. Trestni pravo, 200010, s. 10
% KUCHTA, J. Nekolik poznamek k postaveni a formulaci okolnostilueyjicich protipravnost
v pripravované rekodifikaci trestniho zadkona. Tréptavni revue, 2003, 2, s. 50

. DOLENSKY, A. Nova koncepce nutné obrany (§ 13th#® zakona). Bulletin advokacie, 19941,

S. 24
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Podobnou upravu obsahoval jiz trestni zakon z 5218

,Ze v3ak tu byla spravedlivad nutné obrana, za toseaniti jen tehdy, kdyZ Ize z povahy
osob,casu, mista, ze zpobu Utoku nebo z jinych okolnosivddre souditi, Ze pachatel
uzil toliko obrany potbné, aby odvratil od sebe neb od jinych protiprautok

na zivot, na svobodu nebo nagjmi nebo Ze toliko z p@deni, ze strachu nebo z leknuti

vykraeil z mezi takové obrany.”

30. 11. 2005 byl navrh zakona schvélen PoslaneskémovnouCR (s pozm¥iovacimi
navrhy — nap. doslo k vypughi 3. odstavce a odstavec 2. byl vracen do podakyjej
znal trestni zakon z roku 1961 a jak jej zné icasay trestni zakonik) a nasledto. 1.
2006 postoupen Sen&fiR. 8. 2. 2006 byl navrh Senat€R zamitnut. Dne 21. 3. 2006

doslo k definitivnimu néjjeti tohoto navrhu Poslaneckou&gnovnouCR.
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5. Institut nutné obrany dle sowasné pravni Upravy

1. 1. 2010 nabyl &innosti zakore. 40/2009 Sb., trestni zakonik, jenz upravuje tuasti

nutné obrany v § 29 nasledavn

,(1) Cin jinak trestny, kterym ¢kdo odvraci fimo hrozici nebo trvajici Utok na zajem

chrarény trestnim zakonem, neni trestngmem.
(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcelamjenegimérena zjisobu Gtoku.”

Jedina zmana, ke které u nutné obrany doSlo oproti trestnzd@konu¢. 140/1961 Sb.
(ve zreni zadkonat. 290/1993 Sh.), je rozteni definice nutné obrany do dvou odstavc

— Zejme z divodu grehlednostf?
V davodové zprav k 8 29 je, mimo jiné, uvedeno:

,Uprava nutné obrany seigbird z platné pravni Gpravy, kterd se poémach
provedenych v devadesatych letech minulého stolptaxi os¥dcila. Definice nutné
obrany (8 29) dostata¢ akcentuje situaci obranceg¢etns piekvapivostici brutality
atoku, strachu, zmatkdi leknuti obrance, které se v praxi posuzuji v rameakce
obrance na ,zjsob utoku“, pi pozitivnim feSeni problematiky omylu (8 18). Nebylo
naproti tomu vyho¥no navrtim na geformulovani nutné obrany po vzoru rakouské
nebo kmecké Upravy tak, aby zédkladem byla nutrogtotrebnost obrany k odvraceni
atoku vedle pojmu zcela zjevna iiepeienost zjsobu Gtoku. Tato z#ma nebyla
shledana p#ebnou, kdyZ nutnost obrany dostaie vyplyva z nazvu této okolnosti
vylucujici protipradvnost a také z pouziti tohoto pojmuosistavci 2 § 29, fitemz

s pojmem nutnosti (pibnosti) obrany k odvraceni UtokwZzbé pracuje teorie i praxe
a vyklad pravni apravy z tohoto hlediska’imé v praxi potizi.“ Givodova zprava take
vyswtluje, pra navrhovana Uprava, na rozdil oékterych zahragnich Uprav (nap
némeckéci rakouské), vyslové nezdiraziuje protipravnost Utoku - podle nasi teorie
i praxe totiz vyplyvd fmo z pojmu a povahy ,Utoku na zajem chirdn trestnim
zadkonem*, nemusi vSak jit vzdy o trestdin (maze jit o ¢in, za ktery trestni

odpowdnost nap zanikla, pop jim miZe byt i jednani, které ma znakieptupku)>®

®2 HRUSKA, J. Institut nutné obrany ve&he navrhované rekodifikace trestniho zakoniku sfirepravo,
2007,¢. 12, s. 17
%3 Divodova zprava k zakoriu 40/2009 Sbh., trestni zakonik,
dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwBRET=410&CT1=0
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Znaky nutné obrany:

* existence utoku,
e Utok musi bezprostdre hrozit nebo trvat a nesmi skit
» Utok sn&fuje proti rekterému ze zajinchrargnych trestnim zdkonem,

* obrana nesmi byt zcela zjevnegimérend zfisobu Gtoku.

Podstatou nutné obrany je odvraceni uUtokugigjitino proti zdmu chramému
trestnim zakonerff: Ten, kdo Utok odvraci, chrani stejné zajmy jakestmi zakon
a jedna tak ve sheds jeho delem. Jde o Bt zajmi na ochra# riznych spoléenskych
vztahi — na jedné strarzajmy, které byly atokem napadeny (hagdravi, majetek nebo
cest obrance), na stradruhé pak zajmy utmika (nap. jeho zivotéi zdravi), které jsou
pii nutné obrad obstovany v rdmci odvraceni Utoku. V této situaci taképomoc
nahrazuje nedostatek ochrany z&jehrargnych trestnim zakonem ze stranyejaé
moci (nap. zasah policisty). Jedna se v podstatplaténi prava proti bezpravi. Nutna
obrana vylduje protipravnosteinu i jeho spoléenskou Skodlivost Ve vztahu
ke krajni nouzi je nutna obrana specialnim privalenym gipadem — misto jakéhokoli

nebezpéi je zde Utok, Skoda nepostihuje kohokoli, nybrazmuat@nika.

K nutné obra# je opravin kdokoli, i kdyz Utok nesgiuje proti Emu samému a sam
atokem doten neni — jde o tzv. pomoc v nutné olgaRroti jednani v nutné obran
neni nutna obranatipustna. Jednani Gtoika, nantiené proti osofy ktera sama jedna
v nutné obra# je treba povazovat za pokiaani Gtoku. Osoba jednajici v nutné
obrarg je proto opravéna grekonat i tento pokkaujici Gtok proti sob zpisobem, ktery

neni zcela zjewhnegfimeieny zpisobu Gtokif°

Je teba vychazet ze zasady, Ze riziko vyvolané Gtokgnmél nést uténik, nikoli
obrance. Uteénik svym jednostrannym jednanim totiz vyvolal sifuaa které bylo
pouzito nutné obrany, a proto by se ustanoveni ménwbrad mélo uplatiovat
COo nejvice ve prosgh obrance, nelojen tak se bude posilovatile vSechiadnych
ob¢ami odvracet pimo hrozici nebo trvajici Gtoky na zajmy chfidé@ trestnim

% Podle § 110 zakona 40/2009 Sb., trestni zakonik, se trestnim zakomeumi trestni zakonik a podle
povahy \¥ci i zakon o soudnictvi veéeech mladeze a zakon o trestni odfumosti pravnickych osob
afizeni proti nim.
5 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Komeiitd. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 330. |SBR-
80-7400-109-3
% NOVOTNY, O. VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo homé. I. Obecnéést. 5. vydani. Praha:
ASPI, a. s., 2007, s. 272. ISBN 978-80-7357-258-7
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U

znané vyhody — pouze na ®oikovi zavisi, zda tato situacéibvec vznikne. Uténik
se rozhoduje figdem, zpravidla po zralé Uvazei@ppaw, voli sicas, misto i prosedky
atoku. Naproti tomu obrana&sto ani nevi, Ze bude napaden, obvykle nema bzisp

vhodné obranné prastky, je pod vlivem zrimého stresuiasové tisé atd®®

Nutna obrana je pravem, nikoli povinnosti kazdéhiotaoa. PIni vyznamnou
preventivni funkcf® Pokud je sprawhuplatréna, pisobi zcela bezprdstrs (na rozdil

od trestu)¢imz se zvyraituje jeji vychovny dinek.

5.1. Utok a osoba Uténika
5.1.1. Protipravnost atoku a jeho zavigni

Zakladni podminkou jednani v nutné olirgm atok bezprogedre hrozici nebo trvajici
na zdjem chrémy trestnim zdkonem (mezi tyto chéaeé zajmy pdai nag. Zivot,
zdravi, svoboda, majetekjstojnost,cest aj.). Mize se jednat o zajmy individualni

i kolektivni (v¢etné zajma statu). Chranit Ize zajmy vlastni i zajmy jiného.

Utok se zpravidla definuje jako umysiné, protipréanspoléensky Skodlivé jednani
cloveka.”® Nekteif autdi uvadi, Ze Gtokem fize byt i jednani nedbalostHiDokonce se
vyskytuji nézory, e protipravni Gtok nemusi bywimany.”? Pokud by Gmyslem

8" SAMAL, P. K vladnimu navrhu novelizace ustanov@ri3 tr. zak. o nutné obr&arPravni praxe, 1994,
¢. 2,s.83
% KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obectdist. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 434. ISBN 978-80-7179-082-2
%9 KUCHTA, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno: Masam&ainiverzita v Brs, 1999, s. 69 - 70. ISBN 80-
210-2198-5
" nag. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd&traha: Leges, 2010, s. 251. ISBN 978-80-
87212-49-3 nebo NOVOTNY, F., SQEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Rlz&les
Cergk, 2010, s. 159. ISBN 978-80-7380-291-2;
™ Nazor, Ze Gtokem f@ite byt nejen Umysiné, ale i nedbalostni jednarstaza nap NOVOTNY, O.
VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmotné. |. Obeceast. 5. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007,
s. 273. ISBN 978-80-7357-258-7. Naopakiggrhozim vydani této publikace je uvedeno, Ze @oke
maZze byt pouze jednani Gmysiné - srov. NOVOTNY, O.OUENSKY, A., JELINEK, J.
VANDUCHOVA, M. Trestni pravo hmotné — |. Obecgiast. 4. vydani. Praha: Aspi Publishing, 2003,
s.194. ISBN 80-86395-73-1. Dokonce i aktualni kotée k trestnimu zakoniku je vtomto ohledu
rozporny, kdyZz prvé uvadi, Zze Gtokem je jednaniovéka, které je Umysiné a protipravni a vetp
dodava, Ze z hlediska zawii mize byt Gtok jednanim Gmysinym i nedbalostnim — SAMAL, P.
a kol. Trestni zakonik I. Komert&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 401. ISBR-80-7400-428-5
"2 nag. KUCHTA, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno: Masayk univerzita v Bry, 1999, s. 92. ISBN
80-210-2198-5 nebo BURDA, E. Utok, proti ktorémugepustna nutna obrana. Tregiravni revue,
2010.¢. 2,s. 44
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z&konodérce bylo omezit nutnou obranu pouze na&adidatoky, bylo by toto omezeni
patrre souwasti zakonné dikce § 29 o nutné olraRriklanim se k nazoru, Ze atok
je nutno posuzovat bez ohledu na za&min(tzv. objektivni pojeti protipravnosti), a to
i s prihlédnutim k soiasnému vnimani Gtdktrestr# neodpo¥dnych osob a moznosti
uplatréni nutné obrany &i nim (této problematice budeéwovana samostatné&st
diplomové prace). Navic obrance zpravidla neni gehov okamziku Utoku rozpoznat
a zjistit subjektivni stranku jednani dioka. TakovéieSeni je v souladu i s nyni
nejastji uznavanym nazoremsmecké pravni nauk$’ Lze souhlasit s Burddf) ktery
tvrdi, Ze odborna literatura f@sto dokonce vnibé rozporna, pokud jde o problematiku
zavirgni utoku, kdyZ na jedné stramautdi jednotlivych publikaci naip vyZaduji
amysinéci alespa nedbalostni zavimi protipravniho Utoku, zaroitevSak umo#uji
plnohodnotnou nutnou obranu proti Glok osob tresth neodpo¥dnych (nap. déti

& osob nepicetnych)’® Pro Gplnost jeteba gipomenout, Ze protipravnost je chapana

jako rozportinu s pravninfadem jako celkem (nejen s tregiravnimi normami).

Utok je pongrné abstrakts vymezen. Je $ir§im pojmem neZz pojem napadeni¢ kter
se projevuje v otéenych acasto nasilnych aktivnich jednanich, ktera byvapjepa

s prekonavanim odporu nebo s pddaim moznosti odporu. Naproti tomu uUtok
zahrnuje krom nasilnych i jednani nenasilného charakteru, jaaujnap. nckteré

trestnésiny proti majetku’®

Protipravnim Gtokem f¥e byt nejen aktivni konéni, ale i opomenuti. fipac
netinnosti miZe jit nap. o neopu&ni ciziho bytu a setrvani wm i pres marné vyzvy
opravreného uzivatele bytu k jeho opust (Rt 47/1997 — ,Podminky nutné obrany
mohou byt splény i v pripac, kdy opraveny uzivatel domu nuti jiného jednanim,
které by jinak bylo trestnyndinem, nap. pohiizkou nasili, aby odeSel z mista, které
poziva ochrany domovni svobody a rind neopravéné setrvava.”). V pipadc utoku
proti domovni svobattrva atok do té doby, dokud se nepiddaaccnika, ktery vnikl do
domu nebo bytu jiného, z domu nebo bytu vyhnaty{R980).

8 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obectdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 438. ISBN 978-80-7179-082-2

" BURDA, E. Utok, proti ktorému je pripustna nutri@rana. Trest¥pravni revue, 201G, 2, s. 47

S nagr. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik |. Komeit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 401 - 403.
ISBN 978-80-7400-428-5 nebo JELINEK, J. a kol. Tmépravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010,
S. 248 - 251. ISBN 978-80-87212-49-3

® KUCHTA, J. Nutn4 obrana. 1. vydani. Brno: Masam&ainiverzita v Br, 1999, s. 73. ISBN 80-210-
2198-5
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Utok ma zpravidla povahu trestnéldmu (existuji v3ak trestnéiny, u kterych je

z povahy ¥ci nutnd obrana vylaiena — nap dvoji manZzelstvi, zanedbani povinné
vyZivy atp.), ale nemusi tomu tak byt vZzdyade se jednat ndpjen o gestupekli jiny
delikt. Vzdy vSak musi jit 6in protipravni. Gilezité je posouzeni intenzity utoku — jeho
zavaznost nesmi byt jen zcela nepatrnd. Pouhé&Zmkni, klukoviny, drobné
darebactvi apod., nejsou jgsttokem ve smyslu trestniho zakonikueitkem, podle
n¢hoz by se dalo odliSit, co je jéSbagatelni zaleZitost a co jizude byt Utokem

ve smyslu trestniho zakoniku, jiepmé pouze zdravy rozurfT.

ProtoZze utok musi byt vzdy protipravni, nelze nutrabranu pouzit proti jednanim
dovolenym - nap proti jednani v krajni nouzi, nutné obé&ampiipadré proti jednani,
kterym rekdo vykonaval své pravé povinnost (zlodj se tak nemize dovolavat nutné
obrany, jestlize poranil poSkozeného, ktetigivnému chranil suj majetek, anebo nelze
aplikovat nutnou obranu proti sluzebnimu zakroklicggiy, pokud probhl v mezich
zakona)'® Pokud oviem ip nutné obrai obrance fekrasi jeji hranice, jeho jednani
se stava spotensky Skodlivym, protipravnim a nutnou obranu prtdkovému

piekraseni je mozno jiz realizovat.

5.1.2. Uta@nik

Nutnd obrana je ifpustna zejména proti fyzickym osobam.cité modifikace vSak
bude Z*ejm¢ treba vytvdit v souvislosti se zakonent. 418/2011 Sb., o trestni
odpowdnosti pravnickych osob dizeni proti nim, jelikoz na jeho zakkadize
za Ut@nika povazovat i pravnickou osobu (u vybranychtingsh cina, kterych se
pravnicka osoba fize dopustit), jejiz zajmy fyzicka osob&dome realizuje, a pokud si
je toho faktu pravnicka osobadoma, resp. nepodnikla openi, kterd by takovy
protipravni Gtok vylotila.®® Utok ve smyslu § 29 tak nelze vylsuani u pravnickych

osob, pestoze v praxi prawgpodobré nepijde ocetné ipady.

" NOVOTNY, F. Pravo na sebeobranu. 1. vydani. PrakaisNexis CZ, 2006, s. 43. ISBN 80-86920-
10-0
8 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Komeit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 402. |3B8-
80-7400-428-5
" KUCHTA, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno: Masamgkainiverzita v Bras, 1999, s. 102. ISBN 80-
210-2198-5
8 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecidst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 436. ISBN 978-80-7179-082-2
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Utokem neni nebezpeé chovani zvete (nap. psa), ledaze by Slo o zgipostvané
¢lovékem. Takova situace se vSak posuzuje jako Utlok¢ka a zvie je pouze
nastrojem (zbrani) v jeho rukou. Obrana takkensngiovat jak proti poStvanému Zeti

(nag. jeho usmrceni), tak proti ttoikovi, ktery jej vyuzil jako zbna

Obrana musi stiovat proti Gténikovi, nikoli proti jiné osob. Utosnikem nemusi byt
vzdy pouze jedna osoba. Utokkolika osob pedpoklada aktivnicinnost kazdého
z utaenika, i kdyz intenzita Gtoku jednotlivych (inikt zpravidla nemusi byt stejna
a zmsob uaté@eni nebyva stejnorody. V takovémigact je tedy nutna obranaipustn
proti kterémukoli z uténika, nikoli jen proti hlavnimu z nich (Rt 24/1956) sllée jsou
pii odvraceni Utoku postizeny i zajmketich osob (nap po vystelu proti GUt@nikovi
se kulka odrazi a zrani ndhodného kolemjdouciloyyjoweni odpo¥dnosti mozné
pouze za podminek krajni nouze (hdpt 9/1988).

V piipact, Ze na sebe vzjemndtaci dvé nebo vice osob tak, Zgislaji itok s obranou,
nejde o nutnou obranu, ale o vzajemné napadenu¢pbdkjde alespok ublizeni na
zdravi, v Gvahu fichazi nap. § 146 trestniho zakoniku). Jestlize budou takuseby
alespa tii, pujde o trestnyin rvacky podle 8§ 158, i kdyZ nedojde k ublizeni na zdravi
Pokud je vSak jedna nebo vice osob napadermilittoa brani se, tedy funkce obrany
a utoku jsou rozgleny, nejde o rvéku ani na jedné strara v Uvahu tak fichazi nutna
obrana. Pro posouzeni, ktera ze stran je todidgifobude rozhodujici gateni
iniciativa - tedy kdo z&al, déle pohnutk& motiv kazdé ze stran, i to, zda jeji jednani

smsfovalo ke stupovani konfliktu®*

5.1.3. Utok digte, osoby nepi¢etné nebo osoby jednajici ve skutkovém omylu

Utok trestt neodpowdnych osob (pro nedostatekku nebo picetnosti) ¢i osob
jednajicich ve skutkovém omylu (nedbal@stnebo nezaviné) byl v minulosti
pievazre posuzovan podle zasad o krajni nouzi¢gmz bylo vyZzadovano spini
podminky subsidiarity (hrozici nebezpaebylo mozno odvrétit jinak). Nutna obrana
tak podle &chto nazaol nebyla wi¢i uvedenym osobamiipustna, ledaze by obrance

o takovém stavu n&dél (putativni nutnd obrana). JelikoZ se tipact krajni nouze

8 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecidst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 436. ISBN 978-80-7179-082-2
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vyZaduje proporcionalita (Zigobeny nasledek nesmi byt stejrée zavazny nebo
jeS€ zavazujsi nez ten, ktery hrozil), zmiovaly se v ramcié&hto GtokKi podminky
krajni nouze v tom smyslu, Ze Ize beztrésidvracet i hrozici Skodu #pobenim Skody
téZze zavaznosti, jako byla ta, kterd hrozila (uhovzlo se tak nafklad zabit

k zachrag vlastniho Zivota i dé& nebo choromysiného). Z hlediska aplikace trestniho
zé&kona bylo totdeSeni pipustné, jelikoZ rozgbvalo moznost posuzovani podle zasad
o krajni nouzi, tedy omezovalo trestnost analogickypouzitim zasad platnych

o divodech vylodeni protipravnosti (spojeni podminek krajni nouzeimé obranyj?

Takové vychodisko vSak nebylo idealni, nélmipoustlo zpisobeni Skody jen téze
zavaznosti, jako bylo ta, kterd hrozila. Tim sedkla na obrance n&mérené
poZzadavky a nebere se v Uvahu, Ze musi rychle laodog feSit narénou situaci

v ¢asoveé tisni a psychickém tlakujgemz jde o osobu&sSinou neznalou ani Zgoh
sebeobrany, ani pouziti zbkgrzejména z hlediska, k jakému poskozeni zdra\dengi
tom kterém pouziti konkrétni zbrardojit. Ritom situace toho, kdo se brani Gtoku
duSevig chorého nebo osoby jednajici ve skutkovem omyiizerbyt daleko obtiZjsi
nez toho, kdo se brani pachateli trestn&ha, nebd utok duSeva choré osoby rive
byt velmi nebezpmy a nevyzpytateln§? PoZadavek subsidiarity, ktery je obsahem
krajni nouze, navic v tomtaipadct neni vhodny jak z hlediska generalni prevencgk(at
obrance ped takovymi osobami, napwitele pred zaky, nize u Gténika i tietich osob
vzbudit vysnéch a nerespektovani autority jak obrance, tak cef@avnihoradu), tak

z hlediska individualni prevence ¢atmize probudit u tresthneodpo¥dného uténika
snahu pokréovat v Utoku, dokotit jej, nebo pokré&ovat v intenzivejSich atocich

v budoucnostif?

Re3eni bylo proto nalezeno ve vykladu, podiaai Gtok ve smyslu ustanoveni § 29
trestniho zakoniku musi sjplvat pouze jediny poZzadavek — musi jit o Gtok proti
zajmim chragnym trestnim zékonef.,Posuzovanidchto fipadi podle ustanoveni

o krajni nouzi neni spravné ani kigmdech, kdy obrance vi nap dusSevni chorab

82 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Komeiit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 402. |1SB8-
80-7400-428-5
8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyddhaha: Leges, 2010, s. 248. ISBN 978-80-87212-
49-3
8 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecidst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
S. 439: ISBN 978-80-7179-082-2
8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyddhraha: Leges, 2010, s. 248. ISBN 978-80-87212-
49-3
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nebo o omylu na stranitatnika. Pokud se nevyZaduje, aby utok byl trest@jmem,

neni odivodnin ani poZadavek, aby ok byl osobou tresthodpowdnou.®

~ v s

V rozporu s vySe uvedenymi argumenty je vSakinegzsudek NejvysSiho spravniho
souduCR ze dne 6. 2. 200&. j. 1 As 1/2008-172, v&mz se uvadi,S ohledem
na jednotu pravnihgadu nutno vykladat vztah mezi nutnou obranou ankrapuzi
v prestupkovém pravu obdabiako v pravu trestnim. /@dpokladem nutné obrany je
tedy Utok trest¢pravre odpovdné osoby, resp. osoby pravmisobilé byt odpaidnou
za prestupky. Proti utoku osoby, ktera neni odfolmou ve smyslu zdkona geptupcich
za sva jednani, se Ize branit jen v ramci krajnizea Smyslem tohoto zav je mj. téz
trvat na podmince subsidiarity tam, kde je to ssdem na povahu okolnosti Zadouci,
jako je tomu pra¥ v pipadech Gtok deti na zajmy chrégné zakonem ospstupcich
nebo zajmy chramé trestnim zadkonem. NejvySSi spravni soud ma,zeetaplikace
nutné obrany by byla n#@pwici utokim cti nepimerere prisna a davala osobam

jednajicim v rdmci podminek vylyicich protipravnost nefmerere velky prostor.”

S timto nazorem NSS vSak nelze souhlasit, zejmrzertiim, Ze fedpokladem nutné
obrany je utok trestipravre odpowdné osoby. Trestni zakonik v § 29 nevyZaduje, aby
atok byl trestnyntinem - neni tedy adzodren ani poZadavek, aby @ik byl osobou
trestre odpovdnou. NSS dale uvadi, Ze aplikace nutné obrany takawvém pipact
byla negimérerg prisna (nap vaci utokam déti), ovSem wibec se uz nezabyva tim, jak
nebezpény takovy Gtok niZze byt a jaké komplikace pro obrance toto pojefizen
piinést. Rozhodnuti bylo navic vydano v dpkdy se trestpravni nauka z&tSi ¢asti

jiz priklangla k nazoru, Ze i protémto Utokim je nutna obranaifpustné®’

Lze tedy shrnout, Ze nutnd obrana j&upstna i proti utoku dite, osoby neficetné
nebo osoby jednajici ve skutkovém omylu a tyto yited tak posuzuji podle ustanoveni
8 29 o nutné obran nikoli podle analogie zalezZejici ve spojeni pauskinutné obrany

a krajnf nouze, jakdila starsi nauk&®

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Komeiit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 403. |SB8-
80-7400-428-5
8 nag. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zékon. Kent& |. dil. 6., doplgné
a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 18BN 80-7179-896-7, NOVOTNY, O.
VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmotné. |. Obeceast. 5. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007,
s. 273. ISBN 978-80-7357-258-7 nebo KUCHTA, J. Mutobrana. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brig, 1999, s. 94. ISBN 80-210-2198-5
% nagr. SOLNAR, V. Zaklady trestni odp@dnosti. Praha: Academia, 1972, s. 109
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5.1.4. Utok (fedni osoby (nutné obrana proti Gkorim Uiednich osob)

ProtoZe utok musi byt vzdy protipravni, nelze nutrabranu pouZit proti jednanim
dovolenym nebo i#mo nd&izenym. Z hlediska protipravnosti jeeba posuzovat
i nutnou obranu proti Gkdm Gednich oso¥ (diive veejnych ¢initelt)). Pokud jsou

tyto ukony perfektni, neni proti nim nutna obrartgppstna, jelikoZ jde o vykon prava
nebo plgni povinnosti (nap Rt 3818/1930 nebo Rt 55/1977).

Mnohdy literatura i praxe obranu protifgdnim zakrokm* nepipousti nebo ji vyrazh
omezuje, a to z obavy, Ze by jejipuseni ,vedlo k anarchii®® Jde totiZz o sloZitou
otdzku, ktera ma i zavazny obsah politicky a jejécitlivé feSeni by mohlo narusit
vztah mezi statem a &ény. RiliS prisna Uprava a omezeni prava nutné obrany proti
jednani gednich osob by mohlo vést k podryvaivéry obéani ke statu, kistu jejich
pasivity a k neimému vytvéeni podminek ke zneuzivani pravomodednich osob.
Naproti tomu piliSna volnost podminek nutné obrany by mohla Jésfisledikim
opanym, tedy ke zvySeni gtu Gtoki na Gedni osoby, ke #tovani vykonu jejich

pravomoci a k jejich obavam #ichznych zasahi tam, kde by to jinak bylo namést*

V ceské trestépravni teorii i praxi pevlada nazor, Ze nutna obrana jgpstna proti
takovym dkorim Ufednich osob, které jsou postizeny vadami, jeZ gvajd povahy
takovych ukoi. Jde o ukony, kteréibec nenalezeji doené pravomoci edni osoby,
ktera zakréuje, a rovi? i ty, které tvai skutkovou podstatu trestnébimu.’? Takova
protipravni jednani jsou spdensky Skodlivymi Utoky na z4jmy chré&me trestnim
zadkonem, nejenom na zajmy &emych osob, ale s¢asre je tim sniZzovana autorita

statu i organu, ktery takov&adni osoba reprezentujeigiS€ni nutné obrany wthto

8 Trestni zékonik vymezuje pojemigdni osoba“ v § 127 odst. 1 nasledavpUiedni osobou je
a) soudce, b) statni zastupce, c) prezidésské republiky, poslanec nebo senator Parlaméetké
republiky, ¢len vlady Ceské republiky nebo jind osoba zastavajici funk@ingém organu viejné moci,
d) ¢len zastupitelstva nebo odpwiny (rednik Uzemni samospravy, organu statni spravy fiebbo
organu véejné moci, e) fislusSnik ozbrojenych sil nebo bezpestniho sboru nebo straznik obecni
policie, f) soudni exekutoripvykonu exekini ¢innosti a @i ¢innostech vykonavanych z péeni soudu
nebo statniho zastupce, g) rigpéi provadni ukori v fizeni o ddictvi jako soudni komigah) finaréni
arbitr a jeho zastupce, i) fyzicka osoba, kteréahystanovena lesni strézi, stra#irqoly, mysliveckou
strazi nebo rykdkou strazi, pokud plni Ukoly statu nebo spotsti a pouziva ip tom swiené
pravomoci pro plani tchto Gkoti.
% NOVOTNY, O. VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hwmé. I. Obecnéast. 5. vydani. Praha:
ASPI, a. s., 2007, s. 274. ISBN 978-80-7357-258-7
%1 KUCHTA, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno: Masamgkainiverzita v Bray, 1999, s. 102. ISBN 80-
210-2198-5
%2 NOVOTNY, O. VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo homé. |. Obecnéést. 5. vydani. Praha:
ASPI, a. s., 2007, s. 274. ISBN 978-80-7357-258-7
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piipadech autoritu statu nesnizuje, nybiizpiva ke zvySovani respektidy zakonnosti
jak ze strany akani, tak ze stranyi@dnich osob. V tomto smyslu ma tedy i vyznamné
preventivni dinky. V podminkach demokratického pravniho statuzenepro jeho
organy a iedni osoby uplabvat privilegia spoivajici v moznosti nedodrzovat pravni
fad, a jest je v takovych pipadech chranit — naopak poslaniohto osob je ochrana
pravniho statu, tim spiSe respektovani zakonnegthsvlastnich tkoin®?

Argument, Ze Ppuse€ni nutné obrany proti nezakonnym jednanifedinich osob by je
vystavilo zvili ze strany obani a ztizilo plrgni jejich povinnosti, proto ve &tle vySe
uvedenych skutaosti neobstoji. Nutna obrana neni liblbyvale vyznamnym pravem
ob¢ana a nastrojem boje s protipravnimi Utoky, nebréf@dnim osobam jednat
v souladu se zakonem, naopak jim v toriZe napomoci, fipadre je k tomu i donutit,

a tak vlastdd vytva urgitou brzdu zneuzivani skenych pravomoct?

Jestlize policistaigkradi svou pravomoc a uskutiguje zakrok, k Bmuz neni oprawn,
nepoziva ochranyiédni osoby. Utok na jeho zdravi pakovém zakroku, jestlize ¢an
piekrctil hranice nutné obrany, je mozneéigadré posoudit jen jako trestn§in proti
zdravi (Rt 47/1980%

Je poteba ovSem dodat, Ze je mozno branit se i jingagto vhodsSim a mén
rizikovym zpisobem - zakonnymi prdsdky, kterymi se lze domoci népravy
nezakonného jednantadni osoby, ndp stiznosti, oznadmenim trestnétiou statnimu
zastupci apod® V zadném fipads viak nejde o povinnost teminostnit tyto prosedky

pied jednanim v nutné obrgrprotoze subsidiarita neni podminkou nutné obrany.

5.1.5. Nutna obrana proti vyprovokovanému utoku

Jde o situace, kdy ¢&ita osoba svym jednanim vyvola protipravni utokéjiasoby,

a proti takovému utoku se pak sama brani. V takoyygpadech jetebaieSit otazku,

% KUCHTA, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno: Masamainiverzita v Br, 1999, s. 103. ISBN 80-
210-2198-5
% KUCHTA, J. Nutné obrana. 1. vydani. Brno: Masam&aniverzita v Br, 1999, s. 103 - 104. ISBN
80-210-2198-5
% GRIVNA, T. Trestni pravo hmotné. Judikatura k obe¢aéti. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 130. ISBN
978-80-7357-260-0
% NOVOTNY, F. Pravo na sebeobranu. 1. vydani. PrabaisNexis CZ, 2006, s. 41. ISBN 80-86920-
10-0
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do jaké miry se takova osobaibe vyprovokovanému Utoku branitigemz moznost
nutné obrany je zavisla na igobu vyvolani Utoku, na formzavirgni provokatéra

i utoenika atd®’

Koment& k trestnimu zakoniku uvadi: ,Utok, ktery osoba; e brani, zavinilata
amyslrg (véetré tzv. vyprovokovaného utoku), nebo z nedbalostist@va Utokem,
a proto nevylduje nutnou obranu. Jestlize vSak ten, kdo Gtok ézégnvyvolal, tak
ucinil proto, aby mohl ,aténikovi“ pod zaminkou obrany #gobit Gjmu, a unikl
tak potrestani za vlastni atok (,obranné jednanéji tedy vyvolani ,utoku“ sotasti
planovaného Gtoku vlastniho, pak nejde o nutnowarmbf’® Provokace atoku je

v takovém pipads prostedkem spachani trestnétiou.”

Podle Kuchty niZze byt sporné, zda provokativni jednani musi byteske protipravni,
nebo zda std jeho rozpor se stavajici spédmskou moralkou. Ve velk&tsing piipadi

je jednani provokatéra zaraverotipravni, & jiz ve forme trestnéhctinu, prestupku,
nebo jakéhokoli jiného ohrozeni chéaych zajnii. Muze vsak jit i o jednani bagatelni,
nepatri spol&ensky Skodliva, pouhé n#ptojnosti, které nasSe nauka nepovazuje
za Utoky ve smyslu nutné obrany. Jde tané Zertiky, netaktnosti, drobnéitky,
po¥uchovéani, posikani vodou, da@trnosti @i tanci apod. | kdyZ podle Zni § 29 i tato
jednani ohrozuji zajmy chréneé trestnim zakonem, pravo je vyslévwrezakazuje. Proto
je Kuchta toho nazoru, Ze takové jednani¢jedodivodiuje jakékoli omezeni nutné
obrany proti takto vyprovokovanému dmdkovi, naopak je feba uvazit, Ze pokud
se ,ut@nik" drzi v takto vymezeném ramci a brani se pogabrapisobem, neni mozné
nutné obrany &bec pouZzit. Pokud by se provokovany skoéenechal vyprovokovat
a jeho utok by se stal co do intenzity protipravnpak by nutna obrana protému
piipustnd byla, neho provokatér stale jeStnejednal protipravh a nedopustil se
protipravniho Gtokd®

Pokud se tedy provokatér nedopusti ohroZeni zajotippavnim utokem a jedna podle

prava, #istdvd mu zachovana nutna obrana v plném rozsatdyby svym chovanim

9" KUCHTA, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno: Masam&ainiverzita v Br, 1999, s. 109. ISBN 80-
210-2198-5

9% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Komeit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 403. |SB®8-
80-7400-428-5

% NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA M. Trestni pravo hmotné — .
Obecn&ast. 4. vydani. Praha: Aspi Publishing, 2003, 4. 19BN 80-86395-73-1

100 KUCHTA, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno: Masamgainiverzita v Bra, 1999, s. 111. ISBN 80-
210-2198-5
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atok vyprovokovat ctd nebo stim byl srozuém, pipadré o této moZznosti &dél
¢i védét mél a mohl (nap. nekdo, kdo ovlada bojovy sport, bude umyshkyhledavat
nebezpéna mista s tim, Ze by tam mohl byt napaden a nabhVyuzit své schopnosti

v praxi)1®

Priklad z judikatury Nejvy3siho soud® — sp. zn. 4 Tz 284/2001

Nejvy3si soud’R v tomto pipad® projednaval stiznost pro poruseni zakona, podanou
ministrem spravedlnosti v nepregih obviného ,A“, proti usneseni Okresniho
statniho zastupitelstvi v Pr@give, které zastavilo jeho trestni stihani s odkazem na
8§ 13 z.¢. 140/1961 Sb., trestni zakon — olwip tak, podle tohoto usneseni, jednal
v nutné obra#. Slo o pipad, ve kterém obwny ,A“ opakovare vystelil z legal®
drzené pistole na poskozeneho ,B“, kterého zaséhpiivého kolena a pravého lokte,
a dale na poSkozeného ,C“ kterého zasédhl do dutivini a zgisobil mu tak
poskozeni gev. Ve stiznosti pro poruseni zdkona poukazal tnspsavedlnosti mj. na
to, Ze k celému incidentu jéeba dodat, Ze jej vyvolal sam okdng, ktery se vmisil
do sporu mezi ,,B* a ,,C* a barmankou ,D“ a poté vyal oba jmenované, aby s nim Sli
pred budovu. Navic si vSiml, Zze si poSkozeny ,C“ bemebou kulnikové tago,
coz potvrdili swdci. Z vypovdi ocitych swdki vyslechnutych v ifpravném rizeni
vySetovatelem jednozraé vyplynulo, Ze mezi poSkozenymi a o&rwym byla po celou
dobu incidentu dostatea rekolikametrova vzdalenost a Kimému fyzickému kontaktu
mezi nimi wbec nedoslo. Navic/ednet v rukou poskozeného ,C* (kutaikové tago)
nemohl ani pi jeho pipadném uziti, kemuz ovSem nedoSlo,ugpbit ,A* Zadnou
zavaz@jSi Uymu na zdravi. Rov#a tak miz v rukou ,B* nebyl vibec uZit a jeho pouZziti
nen¥l posSkozeny ani v umyslu, kdyz tentd slouZit pouze k zastraSeni ohiného.

Z vyslechu dtych swdki dale vyplynulo, ze ,A“ il stale moznost/ed poSkozenymi
utéci, kdyz tito, vzhledem ke svému stavu opilegtzejme nebyli schopni obvi#mého

ani dohonit. Roveé¥ z vyslech swdki vyplynula ta sku@ost, Ze obvidny poskozené
pred stelbou nikterak slowh nevaroval, stlel opakovad, i kdyz mu jiz zZadné
nebezpé&i nehrozilo a stlel se Zejmym uUmyslem poskodit zdravi poskozenych.
To podle ministra vyplyva z té skinesti, Zze selbu proti poSkozenému ,C* zafiil

rv 2

na spodniast jeho ¢&la, ackoli m¢l dostcéasu zamiit na jeho nohy.

%" KUCHTA, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno: Masamainiverzita v Bra, 1999, s. 111. ISBN 80-
210-2198-5; steganagf. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obégfast. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 440. ISBN 978-80-7179-082-2
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NejvysSi soud vSak dasx zavru, Zze zakon porusen nebyl. Podle soudu einyinA®
nepochyba odvracel gimo hrozici Gtok na jeho osobu. Podle skutkovydtemi
podloZzenych/adre provedenymi fkazy, jak sprawh konstatuje napadené usneseni,
poSkozeni obvémého pronasledovali, on/ed nimi ustupoval s pistoli v ruce
a s varovanim, @aho nechaji, Zze naenvysteli. PoSkozeni nereagovali ani na varovné
vysiely a nadale pronasledovali ob¥imeho v rukou s kut@ikovym tdgem a s noZzem
scepeli dlouhou 13 cm,/@emz podle vyp@di swdka na obvianého Kiceli, Ze ho
rozp&ou. Obrana ,A* pomoci vysgehi na poSkozené nebyla zcela zewepimérena
zpisobu atoku za situace, kdy podle své vgghoa vypowdi swdki obvireny upadl

a poskozeni se shora popsanymi zbmaina vyhizkami o rozparani postupovali
smerem k ,LA“ na vzdalenost ¢kolika malo meti. Za této situace se ,A* zcela
opravrene musel obavat o své zdravi a i aijsxivot, a proto stilel proti ruce, noze

a spodni polovia tela poSkozenych. Kdyby ,A“ &tel na poSkozené bez umyslu
poSkodit jejich zdravi, jak poZzaduje ministr sprivesti ve stiznosti pro poruseni
zakona, veliceetko by se jim ubranil, kdyZ je od Utoku neodradily varovne vysely

do zerd a do vzduchu.

NS dodava, Ze pokud jde o dalSi namitky uvederstiX®osti pro poruseni zakona,
je k nim poteba uvést, Ze pro posouzeni jednani aimého ,A“ jako nutné obrany
neni podstatné, kdo zrdfry konflikt vyprovokoval, ani skuteost, Ze zbrahv rukou
poskozenych nebyly pouzity Krpému Gtoku proti¢tu obvireného. Utok podkozenych
totiz pFimo hrozil, jak je popsano shora. Prawrelevantni neni ani namitkacgovatele,

Ze obvidny nmel moznost ped poskozenymi utééi je m¢l slovre varovat. Jednani

Vv nutné obrad je prAdvem obtana a je na &im, zda se rozhodne pro obranu nebo pro
jiné vychodisko (nap privolani policie, Gk apod.). Obvigny navic poSkozené

varoval, a to stelbou do zeha do vzduchu,7ed tim, nez silel proti nim.

Nejvy3si soud’R stiznost pro porudeni zakona zamitl, mgbdnani obvieného A"

bylo nutnou obranou.

Stimto zaérem lIze jednoznaé souhlasit. Je nepochopitelné, jak mohl ministr
spravedinosti podat stiznost pro poruSeni zakomd &y si prvié prostudoval
problematiku nutné obranyfipadré véc projednal s odborniky. Z jeho argumentace

je totiZ evidentni, Ze institutu nutné obrarmpec nerozuré.
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5.1.6. Nutna obrana proti domrélému Gtoku (putativni obrana)

Utok, ktery hrozi chr&nému zajmu, nemusi byt skditgy. Obrana proti donmému
Utoku se posuzuje podle zdsad o skutkovém offfyljde o rozpor skut@osti
S predstavou, kterou si o ni utibobrance). Domnival-li se pachatel mjrze zde utok
je a zarovaé nebyly ekrateny meze této putativni nutné obrany, ingdf se mu
trestny ¢in amysliny, ale zjiBuje se, neni-li vtom, Ze spr&/merozpoznal situaci,
nedbalost. Tak tomu bude Yipad, jestlize pachatel sice n&lgl, Ze ve skuténosti
o Utok nejde, avSak vzhledem k okolnostem a k segwbnim porérim mél a mohl
rozpoznat, ?e jde jen o Gtok zdanlt¥. Jestlize zde neni ani zawiti z ne¥domé
nedbalosti, nejedna se o trestty (pro nedostatek zawni, nikoli z divodu existence

nutné obrany).

V piipact putativni obrany jefeba zkoumat i to, zda uZzitd obrana nebyla zcelngje
negimeérena domalému zpisobu Gtoku. V fipad Umysiného zfisobeni nasledkuip
amysiném pekrateni mezi dom&lé nutné obrany by nastupovala odpdvost za

amysiny trestnyin.

Totéz, co plati pro posuzovani omylu o existenokutjako takového, plati zarave
i pro posuzovani omylu o skuéteostech, které nafliji jednotlivé znaky protipravniho
utoku, tedy nap pro omyl obrance o tom, zda Gtokmo hrozil&i trval.*** O putativni
obranu tak jde nejen wipadt, kdy utok, odvodiujici nutnou obranu, tbec
neexistuje, ale i vifpact, kdy tento utok reathexistoval, ale skafil a jiz ani nehrozi,
avSak obrance to neposil, pokr&oval v obranném jednani a igwbil uta@nikovi
Ujmu. V tomto pipact nutna obrana ve chvili, kdy utok skilna prestal hrozit, pesla

v obranu putativni.

Podle Novotného by organ§inné v trestnimiizeni nély peclivé zvaZzovat pipady
domrelé obrany.Nap®. vrozporu s § 160 odst. 1 trestnitiddu doSlo k zahajeni
trestniho stihani obvimého pro trestnyin tezkého ublizeni na zdravi z nedbalosti - ten
se obaval o svoji bezgimost, a proto vlastnil pistoli. Jednoho dne ho étheho
kamarad vystraSit, kdyZ v noci zazvonil u/lyeho domu. Ve chvili, kdy ob¥my vySel

192 5kutkovy omyl upravuje trestni zakonik v § 18.

103 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Komeiit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 404. ISBR-
80-7400-428-5

104 KUCHTA, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno: Masamganiverzita v Bra, 1999, s. 133. ISBN 80-
210-2198-5
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ven, gedstiral jeho pepadeni. Ten se lekl a wkadil z pistole proti dom#ému
Gtocnikovi, kterému progelil bricho. Poté mu okamZgitzajistil Iéka'skou pomoc.
Obvireny se pravem domnival, Ze jde o skoée pepadeni. V jeho jednani nelze
spatovat ani nedbalost. Trestni stihani okwidho bylo pozji zastaveno, nelio

skutek nebyl trestnyeinem?°

K problematice putativni obrany Ize dale zminit inagsneseni Nejvy3siho soudiR
ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 7 Tdo 356/2010.

NS vtomto fipad¢ projednédval dovolani obvimého ,A“ proti usneseni Krajského
soudu v Brd, ktery byl gvodre odsouzen Mbstskym soudem v Bfrpro trestnycin
vytrznictvi a trestnyin tézkého ublizeni na zdravi. Obamy ,A“ p7i slovni potyce
mezi nim a osobou iracké narodnosti ,B* v okamzikdy se vznikly spor pokousSel
urovnat poskozeny ,C“, zautd na ,C" dvéma noZzi s délkou os$tkolem 30 cm,
kterymi ged nim Sermoval, jednim z nictt&i silou sekl pohybem shora danerem
na horni polovinuda ,C*, jehoz tak zasahl do oblasti/edlokti levé ruky, kterou ,,C*
ranu vykryl,¢cimz mu zg@sobil hlubokou ranu levého-edlokti délky 12 cm, v méstany

s kompletnim ferusenim podkoznich cév a sialatahovaii prsti a za@gsti a z&ezem
na loketni kosti s progndzou nenavratnosti plnéypokié funknosti zagsti a prst.

Obvireny vSak vyjadl preswdceni, Ze jednal v nutné obranStatni zastupce oziih
dovolani za dvodné potud, Ze obviny se mohl skute¢ domnivat, Ze jedna v nutné
obrare. Podle statniho zastupce Slo o tzv. putativni pbyapi které je vylodena
odpowvdnost obvigného za umysliny trestryn a pfichazi v Gvahu jen odpésnost
za trestnyc¢in spachany z nedbalosti - proto navrhl, aby NSSikrcozhodnuti obou
soud: a piikadzal MS v Bra vec v potebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout. NS
shledal, Ze dovolani jeidodné. Otazkou, zda ,A” jednal v nutné obéase MS v Bra&
zabyval se zavem, Ze o nutnou obranu neSlo a Ze z jeho stramaspak jednalo

o utok proti ,C*. MS v Brre sice gipustil, Ze ,A" byl vystaven utoku, avSak nikoli
ze strany ,C", nybrz od ,B“, jenz jako prvni v pbehu celého konfliktu vytahlia.
Zarovei zdiraznil, Ze atok s#kujici proti ,A“ mél podobu pouhé hrozby nozem a ze
.B“ se vubec nedostal do fyzického kontaktu s ,A". Za potisgtgpovazoval MS v Bén

to, ze ,A" nezasahl druhéhocastnika slovniho konfliktu, nybrz ,C“, nebden se

1% NOVOTNY, F., SOWEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. RlZdes Censk, 2010, s. 162.
ISBN 978-80-7380-291-2
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v umyslu urovnat spor postavil mezi obé&astniky konfliktu, ki@ jiz drzeli v rukou
noze. Sdmito zavry souhlasil i KS v Bré&y NS vSak nikoli.

Pro posouzeni &i jsou vyznamna zji&ti, tykajici se SirSiho kontextu vzajemnych
vztahi Ucastniki konfliktu. Jde o osoby iracké narodnosti, ,B* a§kmwzeny ,C* byli

v rodinném vztahu jako SvagObvireny ,A“ v misté ¢inu provozoval sénarnu, kde
zamestnaval manzela Zeny pochazejici z rodiny, ktergprezentoval ,B“. Tento
zan¥stnanec obviegného od manzelky a rodiny odeSel. Na to ,B" readaek, Zze po
LA delSi dobu pozadoval, aby uvedeného Zatnance propustil. éekaval od toho
jeho navrat k manzelce a rodin,A* vSak odmital tomuto pozZadavku vyl#vackoli

na rem ,B* trval. Tak se mezi adima vyvinul celka¥napjaty vztah

Konflikt vznikl poté, co se ,B* a ,C" dostavili desnenarny ,A“, pricemz dvodem
jejich prichodu byl pray spor o propugni uvedeného zafstnance obvigného. ,A"
nutre chapal situaci tak, ze ,B“ fiSel jako osoba, ktera je protiemu dlouhodob
nepatelsky zamy-ena. Pokud ,A" poukazoval na to, Ze ,B“ mu v mingtbadresoval
ruzné vyhiéizky, neni na tom nic nelogickéheeliaze tyto vyhizky potvrzovali jen
swdci z okruhu pibuznychci zamestnana ,A“. Lze tedy konstatovat, Zze kdyz se do
snenarny dostavil ,B“, mel ,A" d sivod se ho obavat. O tom, Ze obava ,A“ rozhédn
nebyla neopodsta#gna, ostatd swdci i to, Zze ,B* se k ,A* do snenarny dostavil
ozbrojen nozem a pistoli, Hpistoli nakonec pouzil az ve stadiu po odezrvlastniho
konfliktu, kdy z ni vy&lil smerem do prostoru semarny (v té dob tam nikdo nebyl).
Obava ,A" z jeho gichodu vSak nuthzesilila, jakmile ,B“ vystupoval pivodre slovni
konflikt tim, Ze vytahl:iz. Pokud ,A" z tohoto pod#u rovrez vzal do rukou noze, jimiz
pred sebou Sermoval, nelze to hodnotit jako projeessy nybrz jako obrannou reakci.
MS v Brw zdirazioval to, Ze ,A" byl vystaven "pouze hrazbdrzenim noze", aniz se
,B" dostal do jeho blizkostii dokonce do fyzického kontaktu s nim. K tomu §&mov
treba dodat, Ze prostor smarny byl velmi stisfny, neb@ snenarna nela podobu jen
jakési buky nepatrnych rozemi. Primy fyzicky kontakt byl tedy evideatmodmirn
prekonanim velmi malé vzdalenosti. To ostatpplyva i z logiky zdsahu ,C“, ktery
mezi oba dastniky konfliktu vstoupil. Pokud by fyzicky kohtakzi @astniky konfliktu
primo nehrozil, nebylo by:sodu, aby mezié,C* vstupoval, a mohl na urovnani
konfliktu apelovat jen slo¢n Ostate sam ,C", trebaze jinak Ulohu svého Svagra

obecr zlehoval a jako agresora se snazil prezentovat ,A”,sx& svdecké vypaidi
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uvedl, Ze sam sédil Gvahou vyjadenou slovy "zkusim ho pozastavifimz sice minil
LAY, ale jinak to swdcéi o tom, Ze fimy fyzicky kontakt dastniki konfliktu
bezprostedre hrozil. To, Ze mezidastniky konfliktu s nozi v rukou nebyimy fyzicky

kontakt, tudiZz nelze interpretovat v nepradpobvirného.

Uloha ,C* se objektivie ukéazala jako éast osoby, ktera se snazila konflikt urovnat.
Nicmér z hlediska ,A“ to nemuselo byfgimé. ,C" se do smnarny dostavil spokne
s ,B", jako jeho Svagr bylclenem jeho rodiny a to ho v souvislosti s povahoors
stawlo v afich ,A“ do pozice osoby podporujici Svagra. Nenizuonného dévodu
pochybovat o tom, Ze pokud se konflikt odehravakze@ove slovni rovify vystupoval

,C" na strané sveho Svagra a jevil se jako jeho sgaié.

Jestlize se ,C" za danych okolnosti fyzicky podtaved ,A“, neni nic nepijatelného

na tom, Zze na ,A" to subjektivnpisobilo jako sodast Utoku, ktery mu jinak hrozil
od ,B“, a Ze se mu situace jevila jako sp&ig atok ,B“ a ,C“. To, Ze ve skuténosti
neslo o dast ,C* na atoku proti ,A“, lze hodnotit jako skuty omyl obvigného
ohledr¥ okolnosti vyldujici protipravnost jeho jednani. Jde o tzv. pwtati obranu.
Zakladnim dsledkem skutkového omylu ,A“ je to, Ze mu nelZeifat amysiné
zavireni ve vztahu k nasledku, kteryigpbil ,C“. UvaZovat Ize nejvySe o nedbalostnim
zavireni, pokud Ize dovodit jeho nedbalost ve vztahu Kwgeosti, Ze ze strany
poSkozeného neslo o utok, respcast na utoku. NS proto zrusil jak napadené usneseni

KS v Brrg, tak rozsudek MS v B#ra piikazal MS ¥c znovu projednat a rozhodnout.

5.1.7. Rimo hrozici nebo trvajici utok

Utok piimo hrozi, jestlize z jednani @inika a dalSich okolnosti udalosti jednosma
vyplyva, Ze bezprogdre a ukité nastane (Gtmik vSemi svymi vijSimi projevy dava
najevo, Ze utok bude bezprestire nasledovat). V takovéemiipads vSak neni nutno
cekat, az uttnik primo zautdi, protoZze kazda akce je rychlejSi nez reakcefia p
ocekavani uténé iniciativy nastava riziko nevyblokovani tohottoku. Na druhou
stranu vSak neni moZno akceptovat pouhé plané ¥ghiémi nebo néznakovou
gestikulaci (pokud by vSak Slo map osobu znamou svou agresivitou a nasilnosti,
mohla by v takovém ifpadt post&ovat i pouhd vyhiZzka). Obrana tedy nesmi byt

piedcasna. Ohrozené osblmusi byt zcela jasné, Ze Gtok bude bez prodlemii&s
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nasledovat. #mo hrozici Utok je vzdy vazan i na vzdalenost vgjemném
postavent Iniciativa vedouci ke vzajemnémuetnuti musi vzdy vychazet pouze od
atoénika, pra¥ tato iniciativa uéuje, kdo je uténikem a kdo obrancem. DalSiap&h

stretnuti, pokud byly zachovany meze nutné obranypmanic nensni.*®’

Nap*. mezi déma muzi doSlo v restauraci k nedorozuim Kdyz jeden vySel ven, druhy
ho dolzhl a uchopil za rameno se slovy: ,&di ukazu“. Napadeny &dél o nasilné
povaze Uténika a zasadil mu prudkou ranwsti do obléeje. Obrana nebyla v tomto
pripads prediasna’®® Utok bezprogedrs hrozil a obrance nebyl povinetiekat,

az utanik udei prvni.

Napliuje-li atok zarove znaky skutkové podstaty trestnétiou, pak zpravidla o jeho
bezprostedni hrozbu fjde v okamziku, kdy fejde do stadia pokusu. \kterych
pii projevu Umyslu (naip Gtoinik prondsi polirzku usmrcenim a saha po zbrdfh).
Casovy Usek mezi gatkem nutné obrany aekavanym prvnim Gderem @ttka byva

velmi kratky a zavisi na povaze GtoKd.

V piipack trvajiciho utoku jde o takovy stav, kdy atok jiastal a stale probiha. Nutna
obrana vSak nenitfpustna proti Utoku jiz ukaenému. Pouhéipstavka v boji, po niz
lze atekavat pokréovani (nap. utoinik dobiji zbra), by vSak nestdla. Koncovy
moment nutné obrany je tedy tam, kde pomiji neb#zpe napadené zajmy anebo tyto
zajmy jsou jiz definitiveé poruseny a nehrozi nebezpelalsich skod!* Utok rskdy
trva, i kdyz trestnycin, jimz byl utok uskuténén, byl formal dokonan (tj. doslo
k naplreni vSech znak skutkové podstaty trestnélimu). Nag. se standardnuznava,
Ze je @ipustna obrana majetkovych zdijm dok®, kdy se lupt nasilim zmocnil cizi

véci a s touto odchazi, protoZe i odnaseni odcizeénéje stale Gtokem*? V opatném

196 NACHODSKY, Z. Nebojte se branit. Praha: Armex psibing, 2006, s. 24. ISBN 80-86795-43-8

07 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Komeiit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 405. ISBR-
80-7400-428-5

1% NOVOTNY, F. Pravo na sebeobranu. 1. vydani. PrabaisNexis CZ, 2006, s. 41. ISBN 80-86920-
10-0

199 NOVOTNY, O. VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hwmmé. I. Obecné&ast. 5. vydani. Praha:
ASPI, a. s., 2007, s. 273. ISBN 978-80-7357-258-7

10 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyddhtiha: Leges, 2010, s. 253. ISBN 978-80-87212-
49-3

ML SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Komeiit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 405. ISBR-
80-7400-428-5

112 NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVAM. Trestni pravo hmotné — I.
Obecn&ast. 4. vydani. Praha: Aspi Publishing, 2003, §. 19BN 80-86395-73-1
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piipads, jestlize se pachateli loupeze nepdldazmocnit se cizi &ci, pajde sice
o dokonany trestny¥in loupeze, ale obrana jiz néghazi v Gvahu. Kdyby napadeny
udeil odchazejiciho utinika nap. kamenem do hlavy, Slo by o odvetu Zadehozi

utok a napadeny by mohl byt trestmdpowdny za zfisobeny nasledek.

Zde v8ak pichazi v Gvahu ustanoveni § 76 odst. 2 zakonk41/1961 Sb., trestiiad
(omezeni osobni svobody osohsfizené i trestném¢inu nebo bezprosdre poté):
,0sobni svobodu osoby, kterd bylaigtizena @i trestnémcéinu nebo bezprostdre
poté, smi omezit kdokoli, pokud je to nuttiéke zjis&ni jeji totoZnosti, k zamezeni
ateku nebo k zajigini dikazi. Je vSak povinen tuto osobtedat ihned policejnimu
organu; pislusnika ozbrojenych sil iie téz pedat nejblizSimu Gtvaru ozbrojenych sil
nebo spravci posadky. Nelze-li takovou osobu ihm#edat, je iteba rkterému
z uvedenych orgd@n omezeni osobni svobody bez odkladu oznamit.” Netasm
platné pravni Gpravy vSakigtava, Ze f zadrZzeni osobyistizené pi trestnémgéinu
nebo bezprogedre poté neni stanoveno, jaké piestky jsou pipustné a jakych forem
donuceni je mozné uzit. Zadrzeni musi byimprené. Zmisobeni motin nebo
drobnych poraéni pri zadrZzeni nasilnika Izeigimeé pripustit, sporgjSi vSak bude
posuzovani zrami, ktera zadrzenim zpravidla nebyvajiigpbena (zlomeninygiky
otres mozku atp}** Koment4 k trestnimuradu uvadi: ,Omezeni osobni svobody Ize
realizovat u osoby ifstizené pi trestném ¢inu nebo bezprosdre poté fiznym
zpisobem, tak ndp jejim uzantenim v by& nebo jiném vhodném mésnebo jejim
spoutanim.**®> Odborna literatura zpravidla dochazi k @@y 7e na rozdil od nutné
obrany by nerflo byt gipus€no usmrceni osobyipzadrzeni, neld by zadrzeni
ztratilo svij smysl a usmrcenim by byl fakticky negovan cilébel trestnihaizeni

a spravedlivé potrestani pachatel’ Na zaklad vyse uvedeného se domnivam, Ze by
bylo vhodné upesnit podminky tohoto institutu, zejména jakychgtierki a forem
donuceni Ize { takovém zadrZeni pouzit. Takovéeresréni by totiz mohlo povzbudit

ob¢any k tomu, aby se vice podileli na boji s trestéionosti.

13| ze-li (kelu omezeni osobni svobody (st totoznosti, zamezeni &k nebo zajidni dikazi)
dosahnout jinymi progedky még omezujicimi svoboduijstizené osoby, pak jégba pouzit takovych
prostedk.
114 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyddhtiha: Leges, 2010, s. 253. ISBN 978-80-87212-
49-3
15 SAMAL, P. a kol. Trestnfad. Komenta |. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s7.3%BN 978-
80-7400-043-0
16 KLAPAL, V., Zadrzeni osoby podezié podle § 76 odst. 1 TrZ a souvisejici institatpohledu
policisty. Policista, 200&:. 7, giloha, s. X
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P aplikaci ustanoveni § 29 o nutné obfaremiZze soud vychézet ze zfiu, Ze Utok
ze strany ,poSkozeného (Woka) velmi pravdpodobré neskowil. Nelze-li tuto
otazku provedenymiikazy zjistit zcela bezgeé, je nutno vychazet ze zasady in dubio
pro reo a stran skdéeni ¢i neskorteni Gtoku na zajem chrémy trestnim zakonem

ucinit zawr, Ze Gtok v dob&inu napadené (obvémé), kterd se mu branila, trvaf.
Ukazka obrany proti jiz uk@enému Gtoku:

.Na diskotéce ud@l jeden mladik druhého do obéje. Poté si sedl ke stolu
a pokra‘oval vrozmluy se svou spotmici. Napadeny mladik kmu po chvilce

pristoupil a udéeil jej. NeSlo o obranu, ale o odvetu zéedchozi atok. Pokud by timto
svym jednanim zgobil zrarni, neni vylotena jeho trestni odpeéginost za umysiné

ublizeni na zdravi®

5.2. Meze nutné obrany a hlediska posuzovani jejipnérenosti

Proti atanikovi je dovolena obrana, ktera neni zcela zZjemegiméiena zgisobu
atoku. Rimétrenost obrany se posuzujéedevsSim z hlediska intenzity obou akci, coz
vyjadiuje pra¥ pojem ,zpisobu Gtoku“. Z povahydci plyne, Ze obrana musi byt tak
intenzivni, aby Gtok zcela spolehiia s co mozna nejmensim rizikem pro napadeného
odvratila a ukotila, tj. musi byt silgjsi neZ utok:*® U nutné obrany nelze vyzadovat
proporcionalitu mezi Skodou hrozici z Gtoku a Skodgisobenou obrancem. Skoda
zpisobena obrancemirbe byt &tSi nez ta, kterd hrozi z Utoku; nesmi vSak bytimez
nimi zjevny (hruby) nepostr (Rt 19/1982). Je i¢ba pipomenout, Ze pojem
~primérenost” je chapan jako pamintenzity utoku a obrany, naopak ,proporciondlita

vyjadiuje vztah mezi $kodou z Gtoku hrozici a v obrapisobenou*

17 Usneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 28. 4. 1990, sp. zn. 11 To 27/90 (Rt Z@/L9Jednalo
se o pipad zeny, ktera poipdchozim fyzickém konfliktu s podnapilym manZzelgep,bodla nozem do
prsou, coz rflo za nasledek jeho smrt (manzel ohroZoval na &ivdi€ jeji déti). Méstsky soud v Praze
ve svém rozsudku argumentuje mj. tim, Ze Gtok mngtpoSkozeného ,velmi praggodobré neskogil”
a dodava, Ze i kdyby Utok poskozenéhiedobodnutim skafil, nebyla by obzalovana, s ohledem néjsv
psychicky stav (potvrzeny znaleckymi posudky), seteootazku ukateni Gtoku rozpoznat.
18 NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydaRizei: Ales Cersk, 2004, s. 100. ISBN 80-
86473-67-8
19SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Komeiit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 405. ISBR-
80-7400-428-5
120 DOLENSKY, A. Nova koncepce nutné obrany (§ 13tié® zakona). Bulletin advokacie, 19941,
s. 21
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Pojem ,zpisob utoku“ nelze ztot@ibvat s intenzitou Gtoku, i kdyZ ji zahrnuje. Intéaz
Utoku je dana tim, zda je utok individuatiiskupinovy, zda Gtinik Gtati se zbrani
¢i beze zbra# zda je Uutok vedeny udery, kopy, kigac pouziti zbrag jejim dosahem,
intenzitou pouzitych Gtmych technik, rytmem atoku, pamem sil mezi Gtdnikem
a obrancem, Ze k utoku dochazi v noci, na é&m mist, jaka je moznost rychlého
zasahu policigi vefejnosti apod*

Zpusob utoku nerize byt chapan uUzce jako igob Utoku v daném okamziku jeho
pribéhu — zahrnuje totizZ i to, co za dané situace bestifgdre hrozi, nap. Ze ut@nik po
pocateEnim neuspchu pouzije ¥tSi sily ¢i silngjSiho prostedku, Ze se k jeho utoku
piipoji osoby jej doprovazejici apod. Ketgobu utoku lze zadit i to, vjakém
prostedi se takovy #¢t odehrava — vifpad, Ze k #mu dojde nap na most, mize

z rej byt napadeny shozen, e si rozbit hlavu, pokud bude srazen na zem apod.
K charakteristice zpsobu utoku pdt i chrartné hodnoty (zajmy), proti nimz utok
smetfuje, a jejich ohrozeni utokem. Pro posouzetimgrenosti obrany je rowi
vyznamneé, zda utok sffuje proti Zivotu napadeného nebo proti jeho majeikproti
obojimu atd. Pojem ,Zfsob Gtoku* je tedy nutné interpretovat extenzivit

Vyznamnou roli, pokud jde o séasné pojeti nutné obrany, sehrala novela trestniho
zakona z roku 196&. 290/1993 Sh.,dinna od 1. 1. 1994, ktera ro#fd meze nutné
obrany zGZenim wju okolnosti, které musi brat obrance v GvdiuPod pojem
»Zpusob utoku“, na rozdil oditéjSiho pojmu ,povaha a nebezpest utoku“, Ize
zahrnout jen pogr intenzity atoku a obrany, nikoli uz p@mhrozici a vzniklé Skody
(tzv. proporcionalita}?* Slo o reakci na itsledné materialni pojimani nutné obrany.
Existence #zn¢ vyznamnych kategorii spdenskych zajm cinila zpaiatku

v nékterych gipadech praxi problémipposuzovani nutné obrany, a to obvykle tehdy,
kdyz nésledek zisobeny v ramci jednani odvracejiciho utok nastabljaktu obecé
vySsiho vyznamu, nez ma objekéicvnémuz Utok snifoval. To n¢lo negativni vliv na

spravnost posouzeni, zda obrana liylaebyla gimérena. Do nutné obrany byl vnasen

121 NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVAM. Trestni pravo hmotné — I.
Obecn&ast. 4. vydani. Praha: Aspi Publishing, 2003, §. 19BN 80-86395-73-1
122 NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVAM. Trestni pravo hmotné — I.
Obecn&ast. 4. vydani. Praha: Aspi Publishing, 2003, §. 19BN 80-86395-73-1
122 DOLENSKY, A. Nova koncepce nutné obrany (§ 13tiéi® zakona). Bulletin advokacie, 19941,
S. 24
124 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Komeiit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 406. ISBR-
80-7400-428-5
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prvek nespravh chapané proporcionality®> Neznamena to ovsem, Ze psnmezi
ohroZzenym a aliovanym chraénym z4jmem jiz nyni nehrajeikkec Zadnou roli - musi
zde byt utity korektiv v pipadech jejich extrémniho nepam.*?® Piimetenost obrany
tak zpravidla neni vylaiena nedrrnosti mezi napadenym adbvanym zajmem.
Je mozno chranit i ménvyznamné zajmy na Ukogah vyznamgjSich (nap. téZce

zranit&i usmrtit Gt@énika fi ochraré majetku nebo domovni svobodyy.

Obrana nmize (musi) byt ngimérend, niize byt dokonce zcela néméiena, nesmi vSak

byt zcela zjevi neffimstena. Pojem ,zcela zjewt*?®

je kategorii subjektivni, tzn., Ze
se musi hodnotit podle toho, jak se situace jetolau, kdo nutnou obranu pouZil
(napadenému), nikoli podle toho, jak se situacé pvposuzovani dalSimi osobami

pozdji (orgény &innymi v trestnimiizeni)?

Obrana je zcela zje¥nnegiméiend
zpisobu atoku, neni-li podle poznatka Usudku braniciho se, s ohledem na jeho
psychicky stav vyvolany utokem, k odvraceni Utokotigbna a rovég, je-li zcela
neungrna jeho intenzé i vyznamu (zde se vraci v zeslabené fédrpozadavek
proporcionality, jelikoZ intenzita Utoku je spoldavana vyznamem ohroZzeného zajmu

a intenzitou zaviéni).**°

.Zcela zjevné“ je to, co jedvidné a nepochybné, a proto
musi jit o hruby nepo#n. Napadeny rie zpisob a intenzitu Utoku posoudit mimo jiné
podle prostedki, které uténik pri Utoku pouziva, resp. maripsoki. To vSak
neznamend, Ze obrancée [ obraré pouZit jen stejné prastdky, jako ma utmik -
nejde o souboj stejnymi zbr&mi. Obrance si zpravidla nerbe prostedky k obrag
vybirat. Pouzije ty, které ma po ruceilBzité vsak je, jakym Zsobem tyto prosedky
pouzijé®! (Rt 41/1980). Nap varovny vystel z pistole niZe byt casto Setrgsi

a winngjsi, nez pouziti jineho pragtdku (noze, e apod.).

Je teba zdraznit, Ze obrana produkovana napadenym dokoncé lojtsegimérena
a intenzivigjSi nez utok. Pokud by tomu tak nebylo, pak byd&ygiutok nebyl odrazen

12 TESCHLER, E. K dkterym otazkam nutné obrany. Trestni pravo, 19970, s. 10
126 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obectdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 447. ISBN 978-80-7179-082-2
12 NOVOTNY, O. VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hommé. I. Obecné&ast. 5. vydani. Praha:
ASPI, a. s., 2007, s. 275. ISBN 978-80-7357-258-7
128 Tento pojem, ktery zavedla novela 290/1993 Sb., jefeba vykladat $&ji ne? gedchozi pojem
JZFejme”,
129NOVOTNY, F., RIZICKA, M. a kol. Trestni kodexy - trestni zakon, tréséd a souvisejicifiedpisy.
Komentd&. 2. vydani. Praha: Eurounion, s. r. 0., 20025s18BN 80-7317-009-4
130 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Komeiit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 407. ISBR-
80-7400-428-5
131 NOVOTNY, F. Pravo na sebeobranu. 1. vydani. PrabaisNexis CZ, 2006, s. 45. ISBN 80-86920-
10-0
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a takova obrana by byla zbyté. Zpisob obrany proto musi byt takovy, aby zcela
spolehliv a s minimalnim rizikem pro napadeného Utok odvi@tukortil. Z téchto
zawra jednoznané vyplyva, Ze o tom, jaky Zisob obrany bude napadenym pouZit (jak
intenzivni, zda s vyuZitim zbranapod.), rozhoduje vzdy Umwik.**> Samotna
skut&nost, Ze obrance pouZzije proti neozbrojenémunikmvi zbrak, neznamena,
Ze jde o obranu zcela zjevnegimérenou zfisobu Utoku (Rt 47/1995). To samé plati
za situace, kdy sigkdo gripravi na obranu proti hrozicimu &ekavanému atoku zhta

— ani tato skut&nost nevylduje zawr, Ze jde o nutnou obranu (Rt 19/1982).

Podminky nutné obrany jsou sphy i v piipadt, Ze napadeny zamyslel pouzit proti
atoku jiny, mirgjSi zpisob obrany, nez ktery omylem sk&rte pouzil, pokud ani
skut&né pouzita obrana nebyla zcela zjgevwmegimérena zfisobu Utoku (Rt 12/1983).
V tomto pipad utacnik rozbil sklegnou vypk dvei a vnikl s noZzem v ruce do domu
poSkozeného. Poskozeny vzal brokovnici, aléessfulcil se, zda neni nabita. Naii
na Gta‘nika s vyzvou, aby opustil jehdmd. Uta'nik se v3ak stale kmu piblizoval,

a proto stiskl spous Vystelem byl uténik zrar’n do kolena. Podminky nutné obrany

byly splrny 13

Posuzovat nutnou obranu pouze z objektivhiho Htedisy nebylo spravné. Zajimav
o tom pojednava ve své knize Kuchta. Vychazi z t@eoby celé posuzovani situace
muselo byt srovnavano s jakymsi élmvytvarenym ptimérnym usudkem gimérného
ob¢ana. K tomu doslova uvadi: ,Skdtey primérny oltan s pmérnymi pozorovacimi
schopnostmi totiz neexistuje, existuje vzdy reatigveék s konkrétnimi vliastnostmi,
jehoz asudek se e liSit od hypotetického Uusudkugonérného oldana. Oban, ktery
by jednal v obra& zpisobem nefimérenym ptimérnému Usudku, by byl viastrstihan

i za to, Ze neni fimérnym olEanem, Ze ma podimérné vlastnosti a schopnosti.
Takovy gistup by pinesl potize i praxi, nelfoprednttem dokazovani by se pak
muselo stat i zji®vani, zda vlastnosti a Usudek jak oléwviého, tak hodnoticiho organu

odpovidajici neodpovidaji pimérnému Gsudku*®*

Primérenost nutné obrany je tedieba hodnotit téz seretelem k subjektivnimu stavu

osoby, kterd odvracela atok, tj. podle toho, jakése Utacnika jevil tomu, kdo jej

132 NACHODSKY, Z. Nebojte se branit. Praha: Armex psibing, 2006, s. 25 - 26. ISBN 80-86795-43-8
133 Rozhodnuti Nejvys$iho soudu SSR ze dne 14. 5., 5882n. 6 Tz 30/82

134 KUCHTA, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno: Masamgainiverzita v Bra, 1999, s. 156. ISBN 80-
210-2198-5
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odvracel. B hodnoceni fedstav obrance jedba uvazit, Zze obrance zpravidla nema
moznost v pipad neaiekavaného utoku v klidu vyhodnotit tento Utok zeeols
hledisek {asto je v psychickém tlakdasoveé tisni, ngidka na opughém mist, musi
feSit narénou Zivotni situaci, se kterou se doposud nesegiadl.). Musi jednat rychle
a rozhod® — nelze proto nad& mit prehnané pozadavky> Subjektivni pojeti vSak
nelze absolutizovat, nebhdoy mohlo dojit k ospravedini zavaznych chyb obrance,
jeho zcela chybného hodnoceni situace, zaloZenapo ma trestuhodné nepozornosti,
v dasledkuc¢ehoz by branici se osoba neodpovidala za nasledkyd by obrana byla

v souladu s jejimi mylnymi figdstavami. Nelze tedy zaujmout zcela subjektivigtic
piistup zaloZeny jen nafgdstavach obrance — vzdy je nutno celou situacizmat

komplexre a v celém jejim vyvoji v konkrétnigase a na konkrétnim mist®

Nap”. osanégld mlada Zena jdouci podserni ulici je napadena podnapilym, sexualn
motivovanym muzem. Zerse podd z obejmuti vyprostit podmetenim jeho nohou
a porazem. Muz vSak ztrati stabilitu a padem na @aerem hlavou o obrubnik) si
privodi smrtelné zradni. Dulezité pro posouzeni trestni odgdwmosti Zeny bude zjistit,
zda jeji zgsob obrany v momehstetu nebyl zcela zje¢mepiméereny zgsobu Utoku.

V tomto pipadt nebyl - Slo o pouhé vypr@si a podmeteni nohou ve snaze se utoku

ubranit a utéci. To, Ze byl tento muZ podnapilyeadrzel stabilitu, bylo jeho riziks’

Podminkou nutné obrany, na rozdil od krajni noumemi subsidiarita, tedy okolnost,
Ze nebylo mozno vyhnout se utoku jinak, hapttkem nebo fvolanim pomoci
(zpravidla policie). Uplatuje se zasada: ,Nikdo neni povinen ustupovaedp
bezpravim®. Nelze tudiZ obranu povaZovat zatinefenou jenom proto, Zze napadeny
se utoku nevyhnul gkem, ikdyZz byl mozny (nap Rt 19/1958 nebo Rt 47/1995).
Obrana se nemusi omezovat pouze na tzv. pasivahobfodraZeni ran, ustupovani
atp.), nybrz nize byt i aktivni — tim se z obrance nestavarnita O tom, kdo je v roli
obrance a kdo v roli Utmika, rozhoduje iniciativa na patku stetnuti, nikoli jeho dalSi

prabeh 138

135 NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVAM. Trestni pravo hmotné — I.
Obecn&ast. 4. vydani. Praha: Aspi Publishing, 2003, 3.-1898. ISBN 80-86395-73-1
1% KUCHTA, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno: Masamgainiverzita v Bra, 1999, s. 157. ISBN 80-
210-2198-5
13 NACHODSKY, Z. Nebojte se branit. Praha: Armex psibing, 2006, s. 26. ISBN 80-86795-43-8
138 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Komeiit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 408. ISBR-
80-7400-428-5
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.Ma-li obrdnce moznost volby mezi vicetgmby obrany, neni povinen pouzit ty, které
sice givodi utatnikovi relativie nejmensi Ujmu, pokud nejsou spolehlivé (nap
obrance, kterého (taik rdousi v umyslu jej usmrtit, riskuje, Ze budesé snaZit
atoénika bodnout nozem jen do ruky nebo do nohy, nebméepozaiji k dalSimu
bodnuti jiz gileZitost).4*

Za pozornost stoji srovnani podminek nutné obramjlepustanoveni § 29 trestniho
zékoniku a podl&lanku 2 Umluvy o ochranlidskych prav a zakladnich svobod z roku
1950 (u nas publikovana pafd 209/1992 Sbh.), podleéhoz je gipustné usmrceni

ato¢nika (¥ obrare ¢lovéka proti nezakonnému nasili, ale nikati pbraré majetku:

»Zbaveni zZivota se nebude povaZovat zasgbené v rozporu s timtdankem, jestlize

bude vyplyvat z pouZziti sily, které neni vic neglamezbytné, i

a) obraw kazdé osoby proti nezakonnému nasili;
b) prova@ni zakonného z&tni nebo zabra&ni Uttku osoby zakonhzadrzené;
c) zakon® uskuténsné akci za &elem potl&eni nepokaj nebo vzpoury°

Dolensky se v3akiiklani k nazoru Jeschekd, ktery k tomuto tématu napsal: ,Podle
Ucelového uteni Umluvy podvazatiphmaty statu proti jednotlivym osobam, nikoli
vSak zasahovat do fundované pravni tradiesti ¢clenskych stét, je spiSereba mit za
to, ze Umluva o lidskych pravech chce upravovatzpgoongr statni moci k obanim®.
Podle tohoto nazoru se tedy Umluva o ochréidskych prav a zékladnich svobod
nevztahuje na obranu proti zEtm — nejde vSak o nespornou zalezitgst.

PrestoZe si Utinik nezasluhuje zvlaStnich ohtednelze ho s ohledem na princip
humanismu usmrtit, posiali k odrazeni utoku jej pouze zranit (musi vsdk |
o spolehlivé feSeni, které nezvySuje riziko pro obrance). Je rav$eitno znovu
zduraznit, Ze obrana, aby bezpé odvratila Utokéi zabranila v jeho poktmvani, musi

byt negfimeiena zisobu Utoku (nikoli vdak zcela zjeynegimeiend)*?

139 NOVOTNY, O. VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hommé. I. Obecné&ast. 5. vydani. Praha:

ASPI, a. s., 2007, s. 276. ISBN 978-80-7357-258-7

140 dostupné z:_http://www.echr.coe.int/Documents/Guoriion_CES.pdf

141 JESCHEK, H. H. Lehrbuch des Strafrechts. Allgeraeifeil. Berlin: Duncker et Humblot, 1972,

s. 259

1“2 DOLENSKY, A., Stilet nebo nesilet?. Pravni praxe v podnikéani, 19972, s. 38

143 NOVOTNY, F. Pravo na sebeobranu. 1. vydani. PrabaisNexis CZ, 2006, s. 46. ISBN 80-86920-
10-0
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Vyvoj pravni Upravy postugnsmetroval k uvolréni zdkonnych mezi jednani v nutné
obraré. Trestni zdkon zroku 1950 stanovil, Ze obranainmy$ primérend Gtoku.
VsticngjSi, ve vztahu k obranci, byla formulace trestni#@ikona z roku 1961, ktera
(pfed zmiiovanou novelou zroku 1993) stanovila, Ze obranamimebyt zZejme
negimeéiena povaze a nebezpesti utoku (mohla tak jiz byt i n&mérend, avSak
ne zZejm¢). Novela trestniho zakona 290/1993 Sb. meze nutné obrany Jegice
uvolnila, kdyZ stanovila, Ze obrana nesmi byt zegdant negiméiena zisobu atoku
(o vybaieni z mezi nutné obrany tak nejde anip@acd ziejmého neporru, ale pouze
u zcela zjevného — naprost@givadného, mim@adre hrubého). Tuto Upravuigevzal

i aktualreé platny a dinny trestni zakonik. 40/2009 Sb.

5.3. Vybaeni z mezi nutné obrany (exces)

Pfesné vymezeni podminek nutné obranyapbm zarduje, Ze v pipad jejich

dodrZzeni nebudou volani k trestni ani jiné odfmmosti. Zarové se tak zamezuje
zneuziti tohoto institutu k pachani trestnyéini. Nebudou-li vSak tyto meze
(podminky) splany, neztraci takové jednani sps#esky Skodlivy charakter ani

protipravnost, a trestni odp&inost tak nelze vylaiit.***

Pripady, ve kterych nebyly spiny podminky nutné obrany, nebo kdy se napadeny
dopustil excesu, maji velky vyznam i na formovarvmiho wdomi olani. Casto
totiz vyvolavaji pozornost médii a naslédsiroké véejnosti. Jejich nespravné
posouzeni rize veést k deformaci pravnih@domi i postaj k jednani v nutné obr&n
vibec. Chyby v posuzovaniédhto gipadi podryvaji divéru v pravni fad a ve
spravedlivé rozhodovanitigluSsnych orgain Naopak spravné posouzeni ma zasadni
vyznam jak pro formovani pravnihoédomi, tak i pro dalSi prosazovani zasady

zakonnosti v trestnim prévu a pro garanci pravijitbt obsani.**®

O vybaieni z mezi nutné obrany (excedjjde, pokud nebyly sptmy vSechny jeji
podminky podle 8§ 29 trestniho zakoniku nebo nebplyeny ve vSech sirech (stav

nutné obrad blizky).

144 KUCHTA, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno: Masamgainiverzita v Bra, 1999, s. 164. ISBN 80-
210-2198-5
145 KUCHTA, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno: Masamgainiverzita v Bra, 1999, s. 164. ISBN 80-
210-2198-5
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Teorie i praxe rozliSuje:

* intenzivni exces
jde o exces co do miry obranného zakroku; obranka lzgela zjeva
negiméirena zfisobu Gtoku, iicemz se mMze jednat o nepo#énv intenzi¢ nebo,
v pripact mimorddného neposnu, i ve zgisobené Skad(nag. stelba na di,

které vnikne do cizi zahrady, aby si utrhlo jab#estromu),

* extenzivni exces
jde o exces co do doby zakroku; obrana nebyldnsghrozicim nebo trvajicim
Utokem souasna, tj. v obrah bylo pokr&ovano jest v dok, kdy jiz atok
skortil (napt. obrance si newdomil, Ze utok jiz sko&l, anebo pokréuje ve
fyzickém ubliZovani Gténikovi ze msty i v do$ kdy utok skotiil), nebo obrana

7146
a

byla prectasna.

Nutna obrana je vylaiena z dvodu tzv. intenzivniho excesu tehdy, kdyin obrance
zcela jasm, «ividné a nepochyb® neodpovida vSem rozhodnym okolnostem
charakterizujicim zjsob Utoku. Podle ustanoveni 8§ 29 nesmi byt nutranebve
vztahu ke zpsobu utoku zcela zje¥megimérend, tudiz mize byt nepméiena nebo
zjevre negimérena (Rt 20/2008).

Nap*. mezi TomaSem S. a Michalem S. do$lo na autobusstévce k hadce ohletin
aktualni situace na jejich pracovisti. Ve chviliykMichal S. ozndl argumentaci
Tomase S. za ,blaboly*, Tomas S. utleotevenou dlani Michala S. do levé e
pricemz se chystal provést ten samy tder i déetpgavé. Pi nap-ahu viak Michal S.
vytahl legal® drZzenou pistoli a Tomase Sredil z bezprosedni blizkosti do hlavy.
Tomas S. svému zrai na misé podlehl. Michal S. v pgibéhu vySetovani
argumentoval tim, Ze Tomas$ S. ovladal bojové&niintkung-fu), byl znam svou
agresivitou a nasilnou povahou, kdyz opakevaapadl nakupujici v supermarketu,
atak se bal o g Zivot. Ze sydecké vypaidi Lenky B. vSak vyplynulo, Ze Tomé&s S.
ustdsAil Michalu S. pouze lehkou, tzv. ,vychovnou* fackopZ bylo potvrzeno
i lékarskou zpravou. Utok sice trval, avdak jeho intenmigayla takového charakteru,

aby bylo nutné pouZit/ginou zbra proti telu Gtacnika. Michal S. @l navic v dol

196 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Komeiit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 409. ISBR-
80-7400-428-5
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Gtoku pi soky pepovy sprej, jehoz pouziti by bylo v danéffppdé adekvatni. V tomto
pripade tak byla obrana zcela zjegmepimeérena zgsobu Utoku, Slo o intenzivni exces.

Jinym prikladem, kdy o intenzivni exces #iele, mize byt Rt 48/2007"

o, &

~Jestlize byl atok u¢i napadenému veden ze stranydaiia opakovanym hazenim
kameri (tedy se zbranf®) sice z vtsi vzdalenosti, aviak takovou intenzitou a tak
velkymi kameny, Ze mu hrozilaigpbeni i zavazného zrami, pficemz tento Gtok stéle
trval, nejde o vybéeni z mezi nutné obrany, pokud napadeny jako jedit&nného
prostredku k odvraceni takového Utoku pouZiklste zbrad tak, ze vyselil ve sneru

na uta’nika, kterého zasahl a @gobil mu smrtelné zrani, zvlas¢ kdyz tomu
predchazelo ¢kolik neinnych vystraznych vysthii.” V tomto piipac Slo o strazného
objektu, ktery se snazil zadrzet e kte'i prisli do objektu krast. V debincidentu se
poSkozeny a gdek (Ut@nici) nachazeli na vrcholu naspu, odkud hazeli puiwném,
ktery stél dole, kameny. Bezpr@stre pred sérii vyseli, z nichZz jeden poskozeného
zasahl, byl obvieny (obrance), fi snaze o Gk z mist&*® zasazen kamenem do zad.
Obvirenému bylo zaroveznamo, Ze osoby dopagjiti se ve sezeném objektu trestné
cinnosti (krddezZe) pouZzivajirippristizeni proti pracovnikm ostrahy objektu hrubé
nasili, wetre pouziti zbrad. Navic byl obrance v tomtofipad ve znané nevyhod

i vzhledem ke svému postaveni, kdy stal pod kommkad na g utocnici hazeli velké
kameny (cihly), které jsou igobilé pivodit i zavazna porami. Utacnici tak pouzivali
zbrare Gc¢inné na dalku. Atom tonfa ani Uteéné noze, kterymi byl obviny (obrance)
ozbrojen, nebyly Zjgobilé Utok odvratit a sluzebni pes se ukazal lydwaceni Utoku
zcela nepouzitelny. Za této situace fiepazel v Gvahu Zadny jinyzgob obrany, mimo
toho, ktery obvieny zvolil, zgsobily Utok odvratit. Salasre je teba pipomenout,

Vi s

Ze obrana musi bytidazrejSi a intenzivejSi nez samotny utok, aby byla é&Spa.

S timto verdiktem Nevy3§iho soudiR Ize jednoznéné souhlasit, je vSak smutné,
Ze takovyto pipad se musi tahnout ickolik let, pricemZ je obradnce vystaven
neustalému stresu, dokonce je odsouzen, a tot@mozdivodu, Ze nizZSi soudy naprosto
chybre vykladaji ustanoveni trestniho zakoniku o nutnéaab Nelze se pak divit

ob¢anim, Ze maji strach vyuzivat svého prava jednat néobras.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 3 Tdo 840/2006-I
1“8 podle § 118 tr. zak. se zbrani rozumi cokdi) je mozno ginit Gtok proti &lu dirazrgjsim.
19K Gtzku vSak nebyl povinen, protoZe podminkou nutné mpreeni subsidiarita.
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Jednani obrance po skami Utoku pod nutnou obranu nelze zahrnout — jdevo
extenzivni exces. &¥e byt projevem msty,idledkem rozruSeni zig¢dchoziho utoku,

ale i zmatku apod.

Nap®. v restauraci dosSlo mezi Janem P. a @ddam V. k hadce, a poté k padg, pi
které Zdesk V. vytahl z kapsy:#d a bodnul jim Jana P. do zad v dpkdy jiZ odchazel.
Tim mu zfisobil zrareni, které si vyzadalo dobuckni dvaceti di. Jeho jednani
nebude posouzeno jako nutna obrana, Slo o odvepiderichozi situaci a Zdeék V. tak
bude tresta odpowdny za nasledek, ktery:igobil 1*°

V piipact, Ze pachatel vylid z mezi nutné obrany ze zlosti, z pomstychtivagibd.,
jedna se o tzv. exces jary (stenicky), pokud naogydkci z leknuti, ze strachu, zmatku
apod., jde o exces chaby (astenicky). ToZzenmit vyznam z hlediska miry zawin
ze strany obrance. | toto vy¢Eni z mezi nutné obrany je trestné podle obecngshd;
ale mohlo by byt i beztrestné a opréné, pokud by najklad byly splgny podminky,
vztahujici se k zadrzeni osobjigtizené pi trestnémcinu nebo bezprostdre po rem
podle 8§ 76 odst. 2 trestniliédu. Zadrzeni osoby podefe je vSak mozno péadit pod
nutnou obranu jen tehdy, je-li zardvprostedkem nutné obrany (niapnajetku):>*

Cin spachany # prekroseni mezi nutné obrany jéeba posuzovat podle obecnych
zdsad, zejména téZ z hlediska jeho subjektivnichkiznneb®@ muze jit o ¢in

z nedbalosti (obrance nieglpokladal, Ze Utmika - nap. pachatele drobné kradeze -
zabije, nebo si newdomil, Ze utok jiz skokil, a¢ to vzhledem k okolnostem a k svym
osobnim porram wedét mél a mohl) nebo otin umysiny (nap. obrance umyskh

pokrasuje ve fyzickém ublizovani Gimikovi ze msty i v dobpo skoreni Gtoku):>?

V piipact omylu pachatele o skutkovych okolnostech tykaficie podminek a mezi
nutné obrany bude postupovano podle zasad o skérkamylu™>® Pachatel (obrance)
by tak byl beztrestny nebo odpminy pouze za nedbalostni trestty. Jednani

piekraiujici meze nutné obranytbe mit i formu pokusu (kde vSak mohou vznikat

150 NOVOTNY, F. Pravo na sebeobranu. 1. vydani. PrabaisNexis CZ, 2006, s. 53. ISBN 80-86920-
10-0

151 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik |. Komeiit2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 409. ISBR-
80-7400-428-5

152 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Komeiit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 409. ISBR-
80-7400-428-5

1% NOVOTNY, O. VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmmé. I. Obecné&ast. 5. vydani. Praha:
ASPI, a. s., 2007, s. 278. ISBN 978-80-7357-258-7
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pochybnosti — nap pokus vrazdy, kdy pachatel, i kdyZz neusmrti&l mamysl| usmrtit,
avSak umysl sifoval v prvnifad® k odrazeni Utoku) neba:astenstvi (nap u pomoci
Vv nutné obra& nebyly-li pro ni spldny podminky)*>*

Na vybaeni z mezi nutné obrany nelze usuzovat pouze z thomapadeny taika

zranil a gipadré ho i usmrtil, gicemz sam neuti Zzadné zraéni, pokud tim odvracel
utok primo hrozici anebo trvajici a takova obrana nebygklaz zjevid negimérena

zpisobu utoku (Rt 25/1976).

Jde o pekraieni mezi nutné obrany, jestlize se pachatekata brani zpsobem
pfimétenym zgisobu Gtoku srfujicimu proti zajnim chragnym trestnim zakonem,
ale po skodeni utoku sam #ejde do utoku s umyslem vyfamlat se s Utmikem,
od rehoz jiz nehrozi nebezpie Za nasledek Zsobeny v této fazi jednani je pachatel

trestré odpowdny a neniZze se dovolavat, Ze jednal v nutné obrért 18/1979).

Podminkou trestnosti jednani, které jekpatenim mezi nutné obrany, riagproto,

Ze atok, proti kterému je obrana z#ema, jiz netrva, je také zawimi vztahujici se
na tuto skuténost. V takovych fipadech jetreba disledré zjistovat, zda Slo o umysiné
nebo nedbalostnitpkroieni mezi nutné obrany, dilgizet @iitom i k rozruSeni obrance

vyvolanému utokem (Rt 16/1994).

Neni mozné apriognusoudit na vyb&ni z mezi nutné obrany pouze z toho, Ze ten, kdo
odvracel atok na majetek a na nedotknutelnost épgelym jednanim ublizZil jinému
na zdravi (sp. zn. Il. US 317/01, SbNU 116/28).

Vyboéeni z mezi nutné obrany je pro spolest Skodlivé a protipravni, proto je trestné
podle toho, jakd skutkova podstata trestnéimu byla takovym jednanim nagima.
Spachani trestnéhoinu pri odvraceni Gtoku, aniz byly zcela sghy podminky nutné

obrany, je za podminek § 41 pism. g) poigfci okolnosti:>

V uvahu dale fichazi
mimoradné snizeni trestu ofth svobody podle § 58 odst. 6: ,Soudide sniZit trest
odreti svobody pod dolni hranici trestni sazby takédyehestlize pachatel jednal
v pravnim omylu, ale mohl se tohoto omylu vyvarowsiachal trestngin odvraceje

atok nebo jiné nebezpie aniz byly zcela spny podminky krajni nouze nebo nutné

134 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Komeiit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 410. ISBR-
80-7400-428-5
135 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyddhaha: Leges, 2010, s. 256. ISBN 978-80-87212-
49-3
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obrany, anebo igkrctil meze gipustného rizika nebo meze jiné okolnosti vyjici
protipravnost.”

Umyslné vybdeni z podminek a mezi nutné obrany tslddku silného rozrudeni
ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluviteln@noiti mysli anebo vigledku
piedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného veddglo-li k umysinému
usmrceni jiného, k pouziti privilegované skutkow&gtaty zabiti podle § 141 trestniho
z&koniku. DoSlo-li zaéchto podminek k ublizeni na zdravi nebo k&sgbeni &Zké
ajmy na zdravi, fichadzi v dvahu pouZziti privilegované skutkové patistublizeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 14&a.Tyto privilegované skutkové
podstaty vSak maji SirSi dosah, nezahrnuji poigag@y gekroieni mezi nutné obrany,
nicmeéré jejich vyznam vtomto simu je znd&ny. Hi aplikaci maji tato ustanoveni
jakozto speciélni skutkové podstatyiegnost ped obecnymi ustanovenimi
0 poleltujicich okolnostech podle § 41 pism. b), gregpustanovenimi o mini@dném

sniZenf trestu od#ti svobody podle § 58 odst.'®’

Vylouceni trestni odpasdnosti v gfipadt astenického excesu s@sny trestni zakonik
neupravuje. Tento institut byl vSak na naSem Uzarém jiz trestnimu zékonu z r. 1852
(@az do r. 1950). V minulosti sice prélo nekolik pokudi o z&dazeni (navraceni) takové
Gpravy do institutu nutné obrany, vzdy vSak neégsph Naposledy v navrhu trestniho
zakoniku z roku 2004, ktery nebyl schvalen — jeh@98odst. 3 stanovil: ,Ten, kdo
odvraci utok, aniz byly zcela sgimy podminky nutné obrany, neni trestny, jednal-li
v silném rozruSeni, strachu, Uleku nebo zmatkuisabeném Gtokem.“ Naopak
zachovana byla tato Uprava hap pravu gmeckémci rakouském. Podle Dolenského
jsou meze nutné obrany po novele z roku 1993 daistagiroké a dalSi Uprava, ktera by
vylucovala trestni odpasdnost pi astenickém excesu, neni fedia. Vyslovuje zarove
nazor, Zze naSe Uprava nutné obrany je v&oém disledku lepSi, nez émecka,
rakouska a Svycarska, které obsahuji privilegousstanoveni proijfpad astenického
~u158

excesu. Tyto staty ovSem nemaji hranici obrany zoela zjevi negimérené”:

K tomuto nazoru se nakonegikpani i Kuchta, kdyz konstatuje, Ze naSe trestidivp

1% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik |. Koment&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 409 - 410.
ISBN 978-80-7400-428-5

137 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obectdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 452 - 453. ISBN 978-80-7179-082-2

%8 DOLENSKY, A. Nova koncepce nutné obrany (§ 13tié® zakona). Bulletin advokacie, 19941,

S. 24
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pripousti nutnou obranu v tak Sirokych mezich, Zansteni o beztrestnostékterych
piipadi excesu neni nutrf®? Naopak Novotny vyjalje preswdéeni, e takto
formulovana nutna obrana (tedy s ustanovenim ardmnbsti astenického excesu) by
mohla gispst k inngjSi ochraw Zivota, zdravi a dalSich zajnobcani chrarénych
trestnim zakonem a tim téZ k efek#jgimu boji s trestnodinnosti*®® Domnivam se,
Ze jakékoli dalsi posileni postaveni obrance jawsp, jelikoz jsem f@swdcen, ze
riziko z utoku by mdl nést pouze utmik. Zarové vSak pokladam s@asnou Upravu

za dostaténou, ovSem ne vzdy je, bohuZzel, spravna jeji apéka

5.4. Vztah nutné obrany a krajni nouze (jejich sromani)*®*

Krajni nouze je vymezena v § 28 trestniho zakon#ésledov:

,(1) Cin jinak trestny, kterym &kdo odvraci nebezpe piimo hrozici zajmu

chrartnému trestnim zakonem, neni trestnginmem.

(2) Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno tatebezp& za danych okolnosti
odvratit jinak anebo Zisobeny nasledek jegme stejre zavazny nebo jeSzavazjsi

nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu neb&zpmzilo, povinen je snaset.”

Podstata obou institiuie shodna, coz je dokumentovano jejich postavemi@ste&ne

i pofadim, v jakém je upravuje trestni zakonike$?o vSak existuji mezi nimi i odliSné
znaky, které odlvodnuji rozckleni do dvou fibuznych, v 8éem v3ak pece jen
odlinych institut.’®> Oba instituty vylduji spoléenskou kodlivost, protipravnost
i trestnost — jsou spalensky prosggné?®® Ve vztahu ke krajni nouzi je nutn& obrana
specialnim, privilegovanymifpadem. V pedchozi pravni Upra&vzakona¢. 140/1961
Sb. byla proto nelogicky (z hlediska systematikgena fed krajni nouzt® Misto

jakéhokoli nebezpg (véetnd prirodnich katastrof) jde u nutné obrany o utok

199 KUCHTA, J. Nutn4 obrana. 1. vydani. Brno: Masam&ainiverzita v Bray, 1999, s. 174 - 175. ISBN
80-210-2198-5
%0 NOVOTNY, F. Pravo na sebeobranu. 1. vydani. PrabaisNexis CZ, 2006, s. 48. ISBN 80-86920-
10-0
181 prehledna srovnavaci tabulka Herilohu¢. 1.
162 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecidst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 453. ISBN 978-80-7179-082-2
163 KUCHTA, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno: Masamgainiverzita v Bra, 1999, s. 178. ISBN 80-
210-2198-5
** NOVOTNY, F. a kol., Trestni zakonik 2010. Prah&tROUNION Praha, s. r. 0., 2010, s. 101. ISBN
978-80-7317-084-4
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(kvalifikovana forma nebezp®, Skoda nepostihuje kohokoli, nybrz pouzecaf&a.
Vuci atoénikovi neni teba tolik ohled a je spravedlivé, aby séguevsim on podilel
na Skod, ktera je dsledkem jeho jednani — je proto dovolenaisgbit mu i tSi

$kodu, neZ hrozila (nesmi v&ak jit o hruby neportt®

V krajni nouzi se uplauje zasada ,ze dvou zel vybrat mensSi“. V nutné mbmease
zasada, e ,riziko ma nést @iok*.*°° V piipads nutné obrany je dovoleno se branit,
i kdyZ bylo moZno se Gtoku vyhnout (rfapgttkem, givolanim policie apod.) — neni zde
totiz pozadavek subsidiarity, jako je tomu u krajmuze (Skoduittim osobam je
mozno zfisobit jen tehdy, nebylo-li moZzno nebezpea danych okolnosti odvratit
jinak). Okruh ohrozenych zajime stejny — pat sem zajmy individualni (napzivot,
zdravi, svoboda, majetek) i zajmy celospeleské nebo statni (nagstatni tajemstvi).
Také doba akce je shodnd, tj. nebézg@#imo hrozi, Utok fimo hrozi nebo trva.
K jednani v nutné obra&mebo v krajni nouzi je opravn kazdy, & hrozi nebezpg ¢i

atok jemu nebo jinému (tzv. pomoc v nutné okrapomoc v krajni nouzi).

Duvodem privilegovani nutné obrany je nejen zajenokemzité reakci i@jnosti proti
atoku (nutnd obrana zde vlasteupluje zakrok vie@jnych organ), ale také zajem na
tom, aby nedochézelo k nenahraditelnym Gjmam nat&iwzdravi, majetku apot’
Krajni nouze ma mnohentiprgjSi podminky nez nutna obrana — je to dano tinpize
jeji aplikaci sndtuje jednani protifeti osok (na rozdil od nutné obrany, jez se
uplatiuje vyluiné proti Gtatnikovi), kterd se na vzniku nebezZpenebo Gtoku ani

nepodili, nenese n&m Zadnou vinu, mnohdy nebyva na raishu ani gitomna>®®
Vztah mezi nutnou obranou a krajni nouzi Ize detmovest na tomto gikladu:

Postovni dordovatel, ktery nese ztiaou castku petz, je pepaden lupiem - jestlize
penize vyda, posoudi se jeho jednani jako krajnz@d§ 28), pokud vSak uUtok odrazi

a lupici ublizi na zdravi, fjde o nutnou obranu (8 29).

185 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyddhtiha: Leges, 2010, s. 250. ISBN 978-80-87212-
49-3

1% NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydarizei: Ales Certk, 2007, s. 156. ISBN 978-80-
7380-0’83-3

167 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyddhha: Leges, 2010, s. 251. ISBN 978-80-87212-
49-3

168 KUCHTA, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno: Masamgainiverzita v Bra, 1999, s. 179. ISBN 80-
210-2198-5
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6. Fenomén automatickych obrannych z&zeni

V naSem pravninradu neni o automatickych obrannychéizanich Zadné vyslovné
ustanoveni, které by dovolovalo nebo naopak zakdaowstalaci takového Haeni.
Odborna literatura ma na tuto problematikaré nazory a judikatura se ji donedavna
témst nezabyvald® Pri zpracovani tohoto tématu jsem vychazatdevsim z nazér
doc. JUDr. FrantiSka Novotného, CSc., jelikoZz seutlbdol¢ vénuje problematice

nutné obrany a jeho Gvahy jsou mi v tomtasamblizké.

Za elem ochrany Zivota, zdravi, majetku a dalSich #agnlidé rekdy instaluji
do riznych objekli (domi, byti, chat, obchodl, skladi apod.), motorovych vozidel
a dojinych prostor automatickd obrannaiizeni”® Jde o technickou ffpravu

k odvraceni moznych budoucich Gioormou preventivniho nastrazeni rizeni
slouzicich k odvraceni utoku dgobenim Skody utmikovi, a to bez saiinnosti
obrance — rize jit nap. o rizné samogily, vybusné systémy, zapojeni elektrického
proudu do Kkliky dvéi, nebezpena zvtata apod’! V praxi se asi n&pstji vyskytuje
hlidaci pes. Podle druhu takovéhaizani miZze byt osoba, ktera vnikla do takto
sttezeného objektu, omezena na sva@bd@dag. chycena do pasti nebo uema

v mistnosti), nize se #tit do pipravené jamy, byt por&na nebo dokonce usmrcena

(nag. postelena, pokousana psem apdd?).

Obecre nelze instalaci takovych #aeni odmitat. Musi vSak spvat zakonné

poZadavky jednani v nutné ob#n
a) musi se uvést dénnosti jen v pipad protipravniho Gtoku,
b) jejich (ginnost nesmi byt zcela zjeynegiméstena zgisobu Gtoku:"

Praw splreni prvni podminky rize byt problémem. Vznika otazk&ipadné pravni

(tedy i trestni) odpasdnosti, jestlize nap osoba, kterd vnikne do objektu, ktery je

189 NOVOTNY, F. a kol. Praktikum trestniho prava hnéo. 2. vydani. Plze Ales Cergk, 2010, s. 83.
ISBN 978-80-7380-252-3

" NOVOTNY, F., SOWEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Rlzdes Censk, 2010, s. 163.
ISBN 978-80-7380-291-2

1 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecidst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 442. ISBN 978-80-7179-082-2

172 NOVOTNY, F. Pravo na sebeobranu. 1. vydani. PrabaisNexis CZ, 2006, s. 55. ISBN 80-86920-
10-0

173 NOVOTNY, O. VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmmé. I. Obecné&ast. 5. vydani. Praha:
ASPI, a. s., 2007, s. 278. ISBN 978-80-7357-258-7
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strezen automatickym obrannymiizaenim, je timto zrafma nebo dokonce usmrcena.
Ne vzdy jde totiz nap o zlodje, ktery @iSel do objektu krast, tize jit o di¥, které
pielezlo plot pro zatoulany i hasée, ktei vstoupili do objektu, ve kterém felo,

horolezce, jenz se altpouze schovat do horské chatgg skhovou vanici apod.).

Naproti tomu splani druhé podminky nemusi v prasnit vétSi problémy, nehwjiz pii
instalaci takového z&eni je pedem znamo, jaké hodnoty jsou chin (zda byt
¢i dam s jeho obyvateli a ¥&enim nebo jen zelenina v zah¥jda roviéz je gredem
znama jeho &innost (nap. zda niize pouze poranit nebo i usmrtitf.

Vyznamny pedstavitel smecké trestépravni nauky, H. H. Jeschek, k tomu uvadi:
.PoZadavek satasnosti Utoku nevytiwje obranu pomoci ostrychigssamodilu, pasti,
jedovatych nastrah, protoZe obrana m#nkovat teprve v okamziku probihajiciho

Utoku. Avsak s tim spojena rizika jdou k tiZi tokdp se timto zjsobem brani*>

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pouha instalace autakdéttio obranného #aeni nemusi
byt trestna (srov. Rt 12/2010). Pouze fippk, Ze soudasti &chto zdizeni jsou
prostedky, Kk jejichz drzeni a pouzivani jelba zvlastniho povoleni, které obrance (ten,
kdo zd&izeni instaloval) neziskal, nelze trestni odfumost za jejich protipravni drzeni
vylouwsit (napt. u stelné zbrat jde o zbrojni pikaz’®.}"" Jestlize by v8ak takovy
obranny prosedek misobil v dol& protipravniho Utoku v mezich nutné obrany, nelze
osol, ktera jej pouzila, ficitat nasledek zZisobeny reakci tohoto #Haeni. Pokud

si tedy obrance napnelegalg obstara selnou zbré za &elem budouci obrany, ivie

tim sice naplnit znaky skutkové podstaty trestnémmu podle § 279 (nedovolené
ozbrojovani), ale neznamena to, Ze by takova niElegirzena zbma nemohla byt
pouzita k odvraceni Gtoku ve smyslu § 29, zejméaku@ byla pouzita v souladu
s podminkami nutné obrany. Otazkangpbu ziskani prostdku pouzitého k obr&n

neni z hlediska podminek nutné obrany vyznaMha.

174 NOVOTNY, O. VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hwmmé. I. Obecné&ast. 5. vydani. Praha:
ASPI, a. s., 2007, s. 278. ISBN 978-80-7357-258-7
175 JESCHEK, H. H. Lehrbuch des Strafrechts. Allgeraeifieil. Berlin: Duncker et Humblot, 1972,
S. 255
78 viiz zakong. 119/2002 Sh., o zbranich (zbrojniikaz je upraven v § 16 a nasl.)
" NOVOTNY, F., SOWEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. RlZdes Censk, 2010, s. 163
- 164. ISBN 978-80-7380-291-2
178 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Komeiit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 410. ISBR-
80-7400-428-5
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Pokud tedy automatické obranné&izani reaguje na protipravni utok v mezich nutné
obrany podle § 29 trestniho zakoniku, nevzniknsttiieodpo¥dnost u toho, kdo
zarizeni instaloval, resp. pouziva. V mezich nutne@anprbude takové taeni misobit
tehdy, pokud bude reagovat na Gtaknm hrozici nebo trvajici na zajem chian

trestnim zakonem a obrana nebude zcela #jpefimsrena zfisobu Gtoku-™®

Pontr obrany a uatoku je nutno posuzovat getelem na vSechny okolnostiipadu
(tzv. objektivni a subjektivni hlediska). Umys| @bce pi jednani v nutné obramusi
zahrnovat vSechny jeji podminky. O vyleoi z mezi nutné obrany ngge, jestlize
automatické zidzeni zranilo¢i usmrtilo Ut@&nika, pokud jeho reakci byl odvracen
bezprostedre hrozicici trvajici Utok a obrana nebyla zcela zjgwegiméiena zisobu
Gtoku, i kdy? sdm obrance neutrpgadné zraéni (srov. Rt 25/1976)%°

Podminky nutné obrany je geba zkoumat nikoli k okamziku instalaéehto zdizeni,
ale k okamziku odvraceni konkrétniho utdRtiNamitka, Ze by takova obrana byla
pieccasna, je tedy nespravna. Obrance totiZz instaluj@noié z#zeni preventivé
do budoucna proffpad uUtoku na zajem chrémy trestnim zakonem,figemz obrana
neni provedena (dokoena) jiz &elovou instalaci takového iaeni, ale teprve jeho
skut&énym zasahem 0&i Uto¢nikovi. Toto fedem planovanéugobeni na Gtnika

v okamziku utoku pomoci obranného nastroje je @wou nutnou aiedpokladanou
odpowdi na eventualni atok. Jelikoz je tedy pouzita obr&inna teprve v okamziku
Utoku jako bezprogtdni reakce naép je ¢asova podminka nutné obrany spia
(nejde o tzv. exces extenziviiy.

Pokud by vSak reakce automatického obrannétiaerd nebyla v mezich nutné obrany,
bude ten, kdo takové #aeni instaloval, odpovidat podlefigiusnych ustanoveni
trestniho zakoniku zpravidla za nedbalostni trestny neba’ ziejmé nebude mozno

k okamziku instalace #&zeni dovodit Gmysl poskodit osoby, které nejsasriiky.*®?

9 NOVOTNY, F. a kol. Praktikum trestniho prava hnéo. 2. vydani. Plze Ales Cergk, 2010, s. 83.
ISBN 978-80-7380-252-3

180 NOVOTNY, F., SOWEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Rlzdes Censk, 2010, s. 164.
ISBN 978-80-7380-291-2

181 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecidst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 442. ISBN 978-80-7179-082-2

182 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Komeiit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 411. ISBR-
80-7400-428-5

18 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obectdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 442. ISBN 978-80-7179-082-2

64



Novotny uvadi fiklad vlastnika uzatené chaty, ktery si uvritinstaloval obranné
zarizeni (past na meddy) s tim, Ze kdyZ zlgdvnikne za pouZziti nasili oknem do chaty,
bude pasti zachycen. Tak se také stalo. PachateVngknuti do chaty byl nejen
zachycen nastrazenou pasti, ale byl ji i ZrarCin tohoto pachatele Ize kvalifikovat
jako trestnycin porusovani domovni svobody podle 8§ 178 odst.2lvgedn@inném
soul?hu s pokusem trestnélimu kradeze vloupanim podle § 21 odst. 1 k § 2G5.dd
pism. b) trestniho zakoniku. Skod#@sgbena pachatelem na cizim majetku (poskozeni
okna chaty)cinila cca 200 K. Kcinu pachatele je mozno dale uvést, Ze sel cht
do chaty schovat nejerrgrdd nepohodou, ale zarovei tam vzit gjaké jidlo a dalSi &ci.

184 podle nazoru doc. Novotného obranné+zeni (past) pisobilo v mezich nutné
obrany, proto majitel chaty nebude trestdpowvdny.

Jsem peswdcéen, Ze je tento nazor spravny, protoZze pachatety lgrotiprave vnikne
do ciziho objektu (v tomtoifpadt chaty), navic s umyslem krast, musi byt minimdaln
srozungn s tim, Ze mize byt @ tom i usmrcen (nap hlidacim psem). Z&jm¢ neobstoji
ani namitka, Ze pachatel vnikl do ciziho objektyt@ly domu, chaty apod.) s imyslem
.pouze” krast, Ze v bytnebyly cenné &ci a Ze se tedy vlastreas tak moc nestalo.
Pachatelé kradeZi se vloupavaji dohto objekii praw proto, Ze v nich f@dpokladaji
cenné ¥ci, penize apod. Jde tedy o velmi nebépgetrestn&iny, které se neustale
rozmahaji. V mnoha ifpadech jsou navic pachany ozbrojenymi recidivisty.také
tieba zdraznit, Ze oban m& pravo branit 8§y majetek proti Uténikovi v mezich
zakonné upravy, zejména kdyz stat (piedmictvim svych organ zejm. policie) tuto

tlohu dostat&ng neplnit®

Jednim z argumeintodpirct automatickych obrannych iaeni je i to, Ze by jejich
instalaci mohlo dojit ke zr&ni osob, jednajicich bez zlého Umyslu, nagti.

V takovém pipack je vSak teba posuzovat celoww v SirSich souvislostech. Pokud by
do oploceného objektu vniklyét (nap. pro zakopnuty nd) a doslo k jejich zrami
hlidacim psem, je nutno zabyvat se otazkou, zdehjepdice nezanedbali dozor nad
nimi. Na cizim pozemku zkratka nép co ctlat. | v takovém fipadt by tak podle
nazoru doc. Novotného nebyl majitel objektu tréstupowvdny. Navic je pdeba

si uwdomit, Ze je imanentni vlastnosti kazdého autorkétio obranného #aeni,

8 NOVOTNY, F. a kol. Praktikum trestniho prava hnéin. 2. vydani. Plze Ale$ Cergk, 2010, s. 83.
ISBN 978-80-7380-252-3
185 NOVOTNY, F. Pravo na sebeobranu. 1. vydani. PrabaisNexis CZ, 2006, s. 58. ISBN 80-86920-
10-0
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Ze zmisobuje jiz od okamziku nastrazeni jisté abstraktimioZeni i nezfastrénych
osob, to vSak nefte byt pro otazku ifpustnosti nutné obrany rozhodné, n&bo
ustanoveni § 29 nezakazuje obranu pomoci jmdigi, které abstrakth ohrozuji
chrarené z4jmy. Podohinje tomu nap i u hlidaciho psa (resp. jakéhokoli psa), ktery
také od okamziku vypudti v objektu abstrakthohroZuje kolemjdouci nezastréné
osoby, protoZe seiie stat, Ze nappreskai plot nebo se pod nim podhrabe a nasledn
zaUta@i na osobu, ktera se v migiohybuje*®® To vSak peci neniize byt divodem pro
zakaz vol® pobihajicich psv uzawenych objektech,ifpadré pro Uplny zékaz vlastnit

takové psy (resp. jakakoli potenciélnebezpé&na zvfata).
Namitky proti automatickym obrannymiizenim Ize shrnout takto:

1. Ustanoveni o nutné obrama automaticka obrannaiizzeni nedopada. Jde tu
o analogii nutné obrany.

2. Instalovani automatickych obrannychtizeni neni v souladu s podminkami
nutné obrany, protoZe ta jeipustna az tehdy, kdy utokiipho hrozi, kdezto
obranné z&zeni je nastrazeno davnied tim.

3. Automaticka obranna #aeni gFedstavuji nemalé nebezppea pro toho, kdo
do objektu vstoupi opra¥né, nebo alesppbez zlého amyslu.

4. Automatické obranné ti@eni neniZze diferencovat svou funkci podletgobu

toku. Snadno seiifie stat, e meze dovolené obrany budekmpieny®’
VétSinu €chto namitek |ze vSak paimé snadno vyvratit:

1. Analogie ve prosgch je pgipustna. Neni Zadny uzisany katalog dvoda
vyluc¢ujicich protipravnost.

2. Podstatné je, Ze obranné&izani pisobi az v dofy kdy atok probiha (podminky
nutné obrany je ptgba zkoumat nikoli k okamZiku instalace, ale k okdun
odvraceni konkrétniho atoku).

3. Tato zd@izeni nepochybhpredstavuji trvajici nebezpie které je podle povahy
véci rizné. MiZze byt samo o saébtrestné, nebo fite zakladat odp@dnost
za grestupek. Pokud neni poruSen zZadny prauedmpis, niize jit o ohrozeni

Zivota (nikoli ale bezprostdni). To vSak u nas neni trestné.

18 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik |. Komeit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 411 - 412.
ISBN 978-80-7400-428-5
87 DOLENSKY, A., NOVOTNY, F. Nutn4 obrana a automificobranna #ézeni. Trestni pravo, 1998,
¢.1,s.8
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4. Toto je hlavni problém automatickych obrannyckizzni. Nedostatek regulace
v8ak neni tivodem pro zakaz takovéhotgmbu obrany®®

Na vySe zmiovana Uskali automatickych obrannychizeni je teba i jejich uziti
pamatovat. R zavincném nedodrZeni stanovenych podmingkhazi do uvahy, jak jiz
bylo uvedeno, odpadnost za trestngin spachany z nedbalodf Rizika spojena

s takovymto zpsobem obrany jdou tedy k tizi toho, kdo se timtispbem brani.

s~ s

Mira zavireni se snizi, fipadré se trestni odpadnost zcela vylati, jestlize je osoba
piedem dostate¢ varovana ohledn mozné aktivace obrannéhoiiza&ni (ndpisem,
zvukow apod. — idedk po celém obvodu #Zeného objektu, nikoli pouze
u vchodu):®® Obecr Ize fici, Ze ¢im vice takovych varovnych upozeémi obrance
pouzije, tim Iépe pro &, pokud dojde k aktivaci automatického obrannéhtizeni
a naslednému zgobeni Ujmyi Skody osob, kterd nebyla Utmikem ve smyslu § 29.
»Ve vztahu k osob realizujici itok ma pak vyuzitéthto varujicich a zabezgmvacich
opateni vyznam v tom, Zzé&im vice takovych zabrannych mechanismarovani apod.
atoénik nerespektoval arpkonal, tim zava&si a intenzivijSi je jeho zfisob utoku
atim intenzivijSi zpisob obrany je tedy mozZno protiému pouzit. PouZzitim
uvedenych op#tni si tedy pro sebe obrance podstamizi riziko toho, Ze jeho obrana
bude shledana zcela zjeévnnegiméienou zfisobu Utoku, resp. zcela zjevn
nepotebnou k odvraceni atoku“ (Rt 12/2010). Na druhowarat se domnivam,
Ze varovat Uténika gedem se nemusi vyplatit. V takovérfigad® ma totiz moznost
se na reakci obrannéhorizeeni fipravit — pokud tedy napvlastnik domu se zahradou
piipevni na plot cedule s varovanim: ,Pozor, objektsfezen psy“, uténik si na
takového psa fize Fichystat iz nebo jed, kterym se ho pokusi otravit. Rrenoment

piekvapeni je dle mého nazoru nej&j#i zbrani automatického obranného systému.

Jednim z prvnichifpadi, tykajicich se automatickych obrannych systekieréiesil
Nejvy3si soudCR, byl pipad sp. zn. 6 Tdo 66/200Blo o vlastnika chaty, ktery
instaloval ped vchod do Kny nastrazny vybusny systém, jimz reagoval naayzaié
vykradani tohoto objektu, kterému nebyla schopri@aérat ani policie, jelikoz nikdy

18 NOVOTNY, F. Pravo na sebeobranu. 1. vydani. PrabaisNexis CZ, 2006, s. 60. ISBN 80-86920-
10-0
189 NOVOTNY, O. VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmmé. I. Obecné&ast. 5. vydani. Praha:
ASPI, a. s., 2007, s. 279. ISBN 978-80-7357-258-7
1% DOLENSKY, A., NOVOTNY, F. Nutn4 obrana a automificobranna #ézeni. Trestni pravo, 1998,
¢.1,s.10
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nezjistila totoznost pachatele. V posuzovanéfpapé pak jedna z osob, ktera vnikla
do tohoto objektu s imyslem odcizit kovovy odp&tivavala vySe uvedeny systém,
nasledkemehoz doslo k vybuchu. Tato osoba étgezké zradni nohy, jez ji musela
byt pod kolenem amputovana. NejvySSi soud se milosazazorem nizSich sofudkteré

u obvireného vylodily splreni podminek nutné obrany, a to zejména #vodrenim,

Ze v dob, kdy instaloval nastrazny vybusny systém, neditok, ktery bezprogtdre
hrozil nebo trval. Dale soudy ihziovaly pondrné vyraznou nefimerenost
prostedku, ktery obviny pouZzil k ochra#i svého majetku, fr'emZ poukazovaly
na jiné moznosti ochrany a téZ na vyraznou zavazmpisobeného nésledku vzhledem
k ochrar® majetku omezené hodnoty, ktery nebyl zaiZadnym &nym zpsobem,
ac takovy zpsob obvidny mohl pouzit. Soudy ob¥iemu roveaz vytykaly, Ze pokud
by mel skute’né vyraznou obavu o majetek urdist v kilné, pak mu nic nebranilo, aby
ji vybavil pevnymi dveni, které by bylo moZzn&dre uzavit a uzamknout. Misto toho
vSak byla klna opatena jen dvémi s rozbitou vyplni bez kliky a bez zamkti¢gm2z
byly pouze zvef zapeny prknem, aby se zabranilo jejich samovolnémuirdiei.
Takovyto zfzsob uloZeni &ci podle soud nes¥dci o tom, Ze by se obwimy snazil
primerenym zpsobem zabranit jejich odcizeni, spiSe takova iastalnastrazného

zaizeni pisobi dojmem odvetyigi diivej$im narusiteim

~ v s

Argumentace pouzita v tomto usneseni NejvySSihdsgel vSak naprosto nidjatelna.
Kupiikladu se zde vyZzaduje subsidiarita nutné obraterakvSak podle § 29 trestniho
zakoniku neni jeji podminkou — pokud tedy soudvodiuje vyloweni nutné obrany
mimo jiné tim, Ze obrance nezajistii majetek pratodéjim ,Zadnym kZnym
zpisobem, & takovy mohl pouzit®, jednd se o argument, kteryniike obstat. Nap

v némecké pravni nauce seékay uplatiuje poZzadavek omezeni nutné obrany pomoci
automatickych obrannych #aeni zohledénim zasady subsidiarity v tom 8ma, Ze by
bylo mozno jich uzit az tehdy, kdyz by nebylo moauratit Gtok jinymi, mirgjSimi
prostedky’®? Pravni Gprava nutné obranyOR vSak takovy poZadavek neobsahuje.
Stejre absurdni je argument, Ze Slo o obrarfedgasnou, jelikoZz podminky nutné
obrany, jak zde jiz bylo uvedeno, je fedia hodnotit nikoli k okamziku instalacghto

zaizeni, ale k okamziku odvraceni konkrétniho utoku.

Y1 pPURY, F. Souhrn aktudlni judikatury — V. Nutna am v trestnim pravu. Trespravni revue, 2007,
¢. 8,s.234-235
192SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Komeiit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 413. ISBR-
80-7400-428-5
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Proto kolegium Nevy33iho soudIR piijalo stanovisko, které by &b podat navod pro
budouci rozhodovani soficdhledrg automatickych obrannych syst&ém sp. zn. Tpjn
303/2008 (Rt 12/2010):

.Instalace a pouziti automatického obrannéhdizani, jehoz éelem je odvratit mozny
nebo pedpokladany budouci Utok na zajem clrgntrestnim zdkonem nacditém
mist bez sotinnosti obrance (nap nastrazné systémy, samidsgt zapojeni
elektrického proudu do #i ¢i kovového oploceni nemovitosti), samo o é¢sob

nevyluwuje naplreni podminek nutné obrany podle § 29 trestniho zZélaon

K tomu, aby byly spimy podminky nutné obrany vipade pouZziti automatického
obranného z&zeni zejména v podéimastrazného systému, ktery se automaticky uvede
v ¢innost po vniknuti Uinika do chraégného objektu, musi byt zabezgmo, aby se
aktivovalo jen proti pimo hrozicimuwi trvajicimu Utoku na zdjem chrémy trestnim

zadkonem a aby jeh@itinost nebyla zcela zjewmepimerena zgsobu Utoku.

Pri zavireném nedodrzeni podminek nutné obrany tim, kdm@gloval a odpovida
za jeho provoz, ffichazi v Gvahu jeho odpédnost za trestnyin spachany zpravidla

z nedbalosti.*%3

S timto stanoviskem NS Ize souhlasit. Shrnuje \astatné, co k této problematice jiz
diive uvadla zna&na cast trestdpravni nauky. Po zvazeni vSech argumgatmozno
dospt k zawru, Ze uzivani automatickych obrannychrizeni nelze z dosahu nutné
obrany vyl&ovat. Je vSaki¢ba dodrzet zakonné pozadavky kladené na jednduiné
obraré. Vzhledem k rozmahajici se tresttidénosti proti tlesné integrit, svobod

a majetku osob, jereba pipustit zavazgSi zasahy do ochrany osobnosti pacliatel
téchto ¢inu. Konstrukce nutné obrany to uminge. Interpretace a aplikace ustanoveni
8§ 29 provadna organyinnymi v trestnintizeni je vSak &kdy v rozporu s jehodglem

a obsahem, coz ime v konéném disledku veést k pasivit obtani, je-li ohrozen
chrarény zajem. Oban, neni-li pimo sam napaden, proti pachateli trestn&ho radji
nezasahne, zejména kdyz se z médii mnohdy dowday imohl na lavici obZalovaného

misto pachatele skoit on sdm. Tim se i sniZuje preventivni funkcetmé® prava>

19 Kompletni stanovisko trestniho kolegia Nejvy3&baduCR sp. zn. Tpjn 303/2008 tvioprilohu &. 2.
% NOVOTNY, F. Pravo na sebeobranu. 1. vydani. PrakaisNexis CZ, 2006, s. 61 - 62. ISBN 80-
86920-10-0
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7. Uprava institutu nutné obrany napi¢ pravnim fademCR

Nutnou obranu, jakoZto okolnost vylyjici protipravnost, neupravuje pouze trestni
zakonik. Jeji definici obsahuje rasinzakonc. 89/2012 Sb., atansky zakonik a zakon
¢. 200/1990 Sh., ofpstupcich. Rednetem této kapitoly tak bude prdvymezeni nutné
obrany podle otanského zakoniku a podle zakonaresgupcich, které neni shodné

s tim, jenZ obsahuje trestni zédkonik.

Pricinou rozdilné definice nutné obranyéchto zakonech jeigjme to, Zze k 1. 1. 1994
doSlo novelou trestniho zakona, provedenou zakanet0/1993 Sh., k roz&ni mezi
nutné obrany. Z®ma se vSak omezila pouze na trestni zakon140/1961 Sb.).
TehdejSi obansky zakonik a zakon ofgstupcich si ponechalyaypodni, z hlediska
obrance pisngjSi, Upravu, coZz vyvolavaltadu otdzek ohle@nposuzovani podminek
nutné obrany vramciéthto pravnich fedpigi. Teoreticky by tak mohlo dojit
k absurdni situaci, kdy obrance bude inapramci trestnihd@izeni zprosin obzaloby,
jelikoz se prokaze, Ze jednal v mezich nutné obmaogie trestniho zakoniku, avSak
v obtanském soudniniizeni mu bude uloZzeno, aby @tdkovi nahradil zpsobenou
Skodu, nebt podle oltanského zakoniku doslo kgkraieni mezi nutné obrany (soud
v obtanském soudniniizeni neni vazan zpragicim rozsudkem vydanym v trestnim
fizeni, avSak bylo by mozné, alegppodle mého nazoru, namitat, Ze pokud soud
v trestnimiizeni dospl k zawru, Ze obrance jednal v mezich nutné obranyehoz
zarove plyne, Zecin nebyl protipravni, nelze pagm nahradu Skody pozadovat). Dne
1. 1. 2014 vSak nabylkéinnosti novy obansky zakonik, ktery podminky nutné obrany
upravil po vzoru trestniho zakoniku,tbye nejedna o zcela shodnou definici. V zé&kon

0 prestupcich éstava vymezeni nutné obrany v némmé podob.

Vzhledem k tomu, Ze praviiad je nutno interpretovat jako jeden ceéféklze zejme
dospt k zawru, Ze by nerlo dochazet k odliSnému vykladu a aplikaci nutnéaalp
v ramci ifiznych pravnich oditvi. Podle mého nazoru by se tak nutna obraghk m
vykladat a aplikovat podle zasad, které vyilotrestriépravni nauka a praxe, jelikoz
nejvice propracovan. MoZzndilvec nejlepSi a nejjednodussi variantou by bylobkdy
nutna obrana byla upravena pouze v trestnim zakamibstatni zakony by na ni pouze

odkazovaly.

195 KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. HclBe1 995, s. 67. ISBN 80-7179-028-1
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7.1. Nutna obrana v olfanském zakoniku

Do 31. 12. 2013 byl platny ¢bnsky z&koniké. 40/1964 Sb. Ten definoval nutnou
obranu v ustanoveni § 418 odst. 2 takto: ,Rdvneodpovida za Skodu, kdo jitewbil

v nutné obraé proti hrozicimu nebo trvajicimu utoku. O nutnouastu nejde, byla-li
ziejm¢ negiméiend povaze a nebezpesti Gtoku.” Tato UGprava nutné obrany
vychazela ze zZmi trestniho zakona z roku 196ieg mnohokrat zniovanou novelou

z roku 1993, ktera vyraznrozstila jeji meze. Do konce roku 1993 tak byla nutna
obrana vymezena v ddnském zakoniku v zdsadotoZzna s nutnou obranou podle
trestniho zakona. Pomine-li se jazykova styliz&tera je dana odliSnou povahaghto
kodexi, jediny ZetelrgjSi rozdil spdival vtom, Ze oBanskopravni Uprava ve vztahu
k atoku nehoviila o ,pfimo hrozicim utoku“, ale pouze o ,hrozicim GtokZ‘toho
ovSem neslo dovozovat, Ze bycahskopravni Uprava pojimala nutnou obratiejishez

ta trest@pravni, nap. i ve vztahu k atokm, které nehrozily ffmo. Pojeti a smysl| nutné
obrany jasa vyjadiuji, Ze musi jit o Gtok bezprd@etiré hrozici, coZz ostathdoklada

i jemu na rové postaveny Gtok trvajic¢f?

Zasadni zréna vSak nastalacinnosti novely trestniho zakora 290/1993 Sh., ktera

ik

nahradila slovo ,#ejme” slovy ,zcela zjevg“ a slova ,povaze a nebezpmsti“ slovem
.Zpusobu“. DoSlo tak kvyraznému ropSni hranic nutné obrany, ovSem pouze
v trestnim zako¥ 8 418 odst. 2 atanského zakonikuistal nezminén. Tim vznikla
paradoxni situace, nebanstitut nutné obrany existujici prakticky 30 et shodném
pojeti se rdzem z&nil do duplicitni, nikoli vSak jiz jednotné pravapravy. Existovaly
tak vedle sebe normy, které shédtanovily gedpoklady a podminky jednani v nutné
obrargé, zaroves vSak zcela odligh vymezovaly podobu jednani, jez z tohoto ramce
vybotovalo (exces}?’ Lze nicméw konstatovat, 7e s ohledem na princip jednoty
pravnihotadu, @&el nutné obrany, jakozZ i princip pravni jistoty, tfeba institut nutné

obrany vykladat jednotnv ramci celého pravnihi@du.

K 1. 1. 2014 nabyl &innosti novy obansky zakoniké. 89/2012 Sb., ktery vymezuje

nutnou obranu v ustanoveni 8 2905 nasledpvn

1% KRALIK, M. Nutna obrana v okanském a trestnim pravu aneb meze interpretacéwupPravni
rozhledy, 2000¢. 1, s. 6
197 KRALIK, M. Nutna obrana v okanském a trestnim pravu aneb meze interpretacéwupPravni
rozhledy, 2000¢. 1, s. 6
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,Kdo odvraci od sebe nebo od jiného bezpexit hrozici nebo trvajici protipravni
utok a zfisobi gitom Gtainikovi Gjmu, neni povinen Kk jeji ndhradTo neplati, je-li
zjevné, Ze napadenému hrozi vzhledem k jehoépomujma jen nepatrna nebo obrana
je zcela zjeva neggimérena, zejména vzhledem k zavaznosti Ujmymitca zpgisobené

odvracenim utoku.“
§ 2907 k tomu dodava:

.PIi posouzeni, zda&hkdo jednal v nutné obr&nanebo v krajni nouzi, seiplédne

i k omluvitelnému vzruSeni mysli toho, kdo odvragtdk nebo jiné nebezie"

Oproti vymezeni obsazenému &edchozim obtanském zakoniku doslo k vyraznému
zlepSeni, pokud jde o sjednoceni Upravy nutné ghparvzoru trestniho zakoniku. Lze
se vSak pozastavit nad tim, preznikla takto komplikovana nova definice nutné
obrany, kdyz zde existuje praxi pedeny, léta fungujici model z trestniho zakoniku,
ktery pisobi na prvni pohled mnohem jednosmgi neZ tato Uprava. ®odni osnova
nového obanského zakoniku v8ak nutnou obranu upravovalaociejdl primérenosti

v § 2766 odlisy, kdyZ stanovila, Ze obrana nesmi byt ,zcelafinegrena® - chykslo
zde tedy slovo ,zjew, které je vSak velmi @lezité pro hodnoceni, zda byly meze

nutné obrany zachovany (viz vySe v této préaci).

V davodové zprav se uvadi: ,Vylodeni povinnosti k ndhr&dijmy zpisobené nutnou
obranou nebo v krajni nouzi nélezi ke standardnb¥amskopravnim dpravam. Je
zapotebi vzit v Uvahu, Ze trestordvni Uprava nutné obrany a krajni nouze ma jinou
funkci nez Uprava soukromopravni. Na to befeted i navrzena Uprava. Pokud jde
0 nutnou obranu, vyZaduje se protipravnost utoktn f§z jeho bezprogedni hrozba
nebo, nastal-li jiz, jeho trvani. Obrana musi bytnd, tedy takova, ktera je pebna
(nezbytnd) k tinnému odvraceni utoku. Hrozi-li Gjma jen nepatravSak jen v tomto
piipadt — vyZzaduje se navic ifimeérenost obrany. Mira hrozici Gajmy musi byt
posouzena vzhledem k pémim napadeného; hrozi-li namapadenému ztrata sumy,
kterd se obeennejevi jako zvl&S vyznamnd, ale pro napadenéhedstavuje Uspory
za delSi dobu, nelze daggk zawru, Ze mu hrozila nepatrna Ujma, a tudiz ani nebude
namist zkoumat pimérenost obrany. Vyznam pravniho pravidla, Ze se bhrazima

posuzuje vzhledem k pammim napadeného, se projevi i tigadech, kdy napadeny

198 ELIAS, K., HAVEL, B. Osnova otanského zakoniku. Osnova zékona o obchodnich kafudr.
Plzei: AledCenk, 2009, s. 223. ISBN 978-80-7380-205-9
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jedna v hiize nebo strachu, které nejsou objektivodivodrény, ale napadenému
se obrana jevi jako nutna - sem spadéijpguly napadeni Zertemfigemz napadeny
0 Zertu nevi a reaguje, jako by Slo o skntenebezp#. Proto se uklada vzit v Gvahu

omluvitelné vzrugeni mysli napadené osoby.

Je jen dote, Ze se do nového @nského zakoniku nakonec dostal pojem ,zcela zjevné
negimeérenosti, zejména s ohledem na pravni jistotutaob, by v kon&ném
dusledku, jak bude popsano v nasledujici kapitole plavdEpodobré nehrala odliSna
Uprava Zadnou praktickou roli. Jeden a ten santjtuhge totiz v ramci pravnihdadu
tieba vykladat jednot) v tomto gipad na zaklad podminek, které stanovuje trestni

zakonik.

7.2. Nutna obrana v zako® o pirestupcich

Institut nutné obrany je ro¥# upraven v zakan¢. 200/1990 Sh., otpstupcich. Ten

ve svém ustanoveni 8 2 odst. 2 pism. a) uvadi:

.Piestupkem neni jednani, jimZkdo odvraci imérenym zgisobem pimo hrozici

nebo trvajici atok na zajem chegay zakonem®.

Zakon o pestupcich tak nutnou obranu upravuje pom stroze, navic vyZaduje obranu
~primérenou”,¢imz klade na obrance vySSi naroky nez trestni Z&komovy okiansky
zakonik. Rozhodhto vSak neznamena, Ze &nékovi nesmi vzniknout Skodatéi, nez
hrozila obrancf® Kuchta dokonce uvadi, Ze se o definici nutné opeam nejedna a je

tieba vychazet z trestpravni Gpravy™*

V této souvislosti je nutné zminit rozsudek Nejiigsspravnino souddR ze dne 7. 5.
2008,¢. j. 1 As 35/2008-51 (Rs 1898/2009), jehoz prawa zni:

,O nutnou obranu podle zadkona ogstupcich nejde jen tehdy, byla-li obrana zcela

Zjevre nepimerena zgsobu utoku.”

19 ELIAS, K. a kol. Novy obansky zakonik s aktualizovanotvdovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 1026. ISBN 978-80-7208-922-2

200 CECHMANEK, B., HORZINKOVA, E. Restupky a spravni trestani. 4. vydani. Praha: EURIQIN
Praha, s.r. 0., 2008, s. 29. ISBN 978-80-7317-D69-

201 KUCHTA, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno: Masamkainiverzita v Bry, 1999, s. 98. ISBN 80-
210-2198-5
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Slo o gipad muZe ,A", ktery dostal pokutu zagstupek proti ofanskému souZiti podle
8 49 odst. 1 pism. c) zadkona gegtupcich, kdyZz se na zakdgufivolani své sestry ,B"
dostavil do jejiho domu, aby ji branil/@d byvalym manzelem ,C“ ktery byl
v podnapilém stavu. Pafiezdu na misto zkroutil byvalému Svagrovi ,,.C* rylavalil
jej na zem a nasledrho zaklekl, picemz mu branil v pohybu cca 20 minut dggzdu
Policie CR.

Proti tomuto rozhodnuti podal ,A* odvolani ke Kr&gdmu uadu Jihomoravského
kraje, ktery toto odvolani zamitl a napadené rozhadMestskeho fadu Velké Bilovice
potvrdil. Nasledd podal ,,A* Zalobu, kterou projednal Krajsky soudBvné. Ten dos@

k za¢ru, Ze jednani Zalobce ,A" nebylo spré¥rkvalifikovano, nebo mu nebyl
prokdazan umysl porusit nebo ohrozit zajem cBrgnzakonem, a to s ohledem na
nep-edvidatelnost jednani podnapilého ,C“. Zasah ZalebgA“ byl podle soudu
nutnou obranou a byl zcelafiméreny, i s ohledem na to, Ze se vSe odehralo
za pritomnosti dti a Ze podnapily ,C* v minulosti svou byvalou ZepB“ fyzicky

napadl. Proto soud toto rozhodnuti zruSila wrétil krajskému gadu k dalSimuizeni.

Proti tomuto rozsudku podal krajskyaa (stZovatel) kaséni stiznost, v niz uved|, Ze se
v dané vci nejednalo o nutnou obranu. Zalobci ani nikomoéjnu totiz nehrozilo
bezprostedni nebezpé utoku ze strany ,C“, kdyz zakorvipousti obranu jen proti
trvajicimu nebo bezpro®dre hrozicimu utoku, nikoli jen proti budoucimu mozaém
a dle soudu nefdvidatelnému jednani. Za jednani v nutné obiae podle sZzovatele
povazovat jen jednani obrance ,A“, kterym chytilkeu,C* naprazenou proti #mu

a zkroutil mu ji za zada. Povaleni ,C" na zem addei na @m po dobu 20 minut jiz
ale podle stZzovatele nutnou obranou nebylo, nglioto jednani nebylo /fmérené
atoku, ktery hrozil ze strany ,C“, tedy vztaZzenkyuproti Zalobci a nadavani byvalé
manzelce ,B“ a celé rodi&i Obrance ,A" ve svém vyja@éni uvedl, Ze se snazil celou
situaci 7eSit bez nasili, ale podnapily ,C* naépvztahl ruku a proto se zal branit.
Behem zapasu se ocitli na zemi. Obrance ,A" drzel ,@b celou dobu na zemi,
protoZe utonik nepolevoval ve svém Usili o pakreani Gtoku, vulgar vSsem
pritomnym nadaval a vyhroZoval fyzickym nasilim. K&&ni stiznost zamitl, a to
i z nasledujicichflvodi.

Podle ustédlené judikatury NSS plati, Ze na trestmoestupki se aplikuji obdobné
principy a pravidla jako v fipace trestnychcini. NSS rovez podotkl, Ze spravni organ
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|. stuprg ve svém rozhodnuti vztahl na obrance podminkudiahty, kdyZz mj. uvedl,
Ze obrance @ moZznost ¥ vyesit jinak, nap. uzandenim (ténika v mistnosti
a vyrkanim na pijezd pivolané policejni hlidky. Takové hodnoceni vSalazséra
rozdil mezi nutnou obranou a krajni nouzi a v rompse zakonem vztahuje podminku

subsidiarity téZ na jednani v nutné ob#an

NSS dale uvadi, Zze hodnoceni, zda Sleim@ hrozici nebo trvajici utok, je dano vzdy
kontextem nastalé situace. Neni dost/dolmozné vyzadovat, aby inteéziouzitého
Utoku odpovidala i mira intenzity obrany, nébmbrana musi byt itazrejSi uz jen

z toho dvodu, aby doSlo nejen kigkonani pimo hrozicihoci trvajiciho Utoku, ale

i k definitivnimu odrazeni Gtaika od dalSiho atoku, tedy aby &tk v atoku
nepokraoval nebo jej nezopakoval. Obdobné argumenty nwirtéhnout téZz co do
doby trvani obrany proti jiZ nastalému Utoku. V élan pipad® je tak podle NSS
nepochybné, Ze obrance mohl mivadné obavy z napadeni od ditika i poté, co jej
zneskodnil zkroucenim ruky. Nervozni situace bylaawna znanou opilosti Gtonika,

a tedy téZ naprostou negmvidatelnosti jeho jednani. V danéwippd® podle ndzoru
NSS obrance maximaidetil Utocnika a sodasre predchazel moznému dalSimu Gtoku.
Obrance omezil utmika v pohybu jen na dobu nezhkytmutnou, a to do fjezdu
neprodle@ privolané policejni hlidky. Nebylo chybou obrance, padicejni hlidka
prijela teprve po dvaceti minutdch paiyolani - tento fakt Zalobce ostatnemohl ani
nijak ovlivnit. Pravni Uprava je zcela jednoznd postavena na principu, Ze riziko

utoku nese sam Ghoik, nikoli obrance.

NSS zvazil téz interpretaci 8 2 odst. 2 pism. &pizé 0 gestupcich, a to s ohledem
na divergenci v doslovném vykladu tohoto ustancaéni3 tr. zak. (dnes § 29 trestniho
zékoniku), ktera existuje jiz bezmala 20 let. Upazje na rozdilnostéchto Uprav,
kterd prameni z novelizace trestniho zdkona v @94 a na dvody, které k ni vedly.
Podle NSS je evidentni, Ze mezi slovnim vymezarnim obrany v trestnim zakén
a v zakod o prestupcich existuje paime vyrazny rozdil. Zatimco zakon geptupcich
klade diraz na "pimerenost” nutné obrany, a tedygstupkem fnejmensim ve smyslu
doslovného vykladu zakona ¢eptupcich bude takova obrana, kteréa je 'ifmgirena”,
podle trestniho zadkona bude trestngimem jen takova obrana, ktera je "zcela zjggvn
nepimeérena zgsobu utoku". Nefimérend obrana ve stle doslovného vykladu

trestniho zakona obstoji, zatimco vetlevdoslovného vykladu zakona eegtupcich
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nikoli. Absurdnim vyughim doslovného vykladu § 13 tr. zak. a § 2 odgtisih. a)
zakona o pestupcich tak je, Ze jakogstupek mze byt posuzovano nejen jednani,
kterym m@kdo nepimerenym zpisobem odvraci Utok majici znakyegtupku, ale
dokonce i jednani, kterynekdo nepimérenym, i kdyZz ne zcela zjévnepimérenym,

zpisobem odvraci atok majici znaky trestnéino.

Judikatura Ustavniho soudu stéjjako judikatura NSS se shoduje na tom, Ze pravni
rad, zaloZeny na principech jednoty, racionality @tAini obsahové bezrozpornosti,
s sebou nuth pFinasi imperativ stejného nahledu na srovnatelnévpranstituty, by
upravené v rozdilnych pravnich/gupisech¢i dokonce odstvich. Je proto krajé
nezadouci, aby byl institut nutné obrany vykladéela odliS@ jen v zavislosti na tom,

zda je na dané jednani aplikovan trestni zakon rzéthon o pestupcich.

Divergence mezi Upravou nutné obrany Aegtupkovém pravu a v trestnim zé&kon
zaklada znanou miru pravni nejistoty pro osoby branici se pébkim tetich osob,
pricemz takovato pravni nejistota prospiva préen tmto potencionalnim ugaikim.
Pravnirad nemize byt hodnot@vneutralni, ale musi obsahovat, chranit a prosazova
alespa hodnoty, které uméaji bezporuchové souziti jednotloveka s lidmi dalSimi.
Ve smyslu tohoto nazoru tedy nim byt pro interpretaci prava lhostejné, pokud
doslovny vyklad zakona aggstupcich znesnédje (rinnou nutnou obranu, a naopak
favorizuje potencionalni utoiky, a to v rozporu sili soudobého zakonodarce, jak se
tato projevila p@inaje rokem 1994 v trestnim zakpa ktera reprezentuje jednozimey
posun od pedchozich nézdrzastavanych v debprijeti zdkona o pestupcich, tedy
vroce 1990. lzolace vykladu instifutzakona o pestupcich od normativniho
propracovavani stejnych instiiut trestnim zakahje zjevig absurdni. Smyslem novely
¢. 290/1993 Sb. bylo roz#ti vyklad institutu nutné obrany ve pre@sph obrandg,

a zamezit pevazujicimu restriktivnimu vykladu podminek nuthéamy. NSS neiie
nepoznamenat, ze zakonodarce novelizoval § 13kr.mj. pra¢ proto, aby pedeSel
takovému vykladu, ktery prezentuje v kKas$astiznosti gZzovatel.Bylo by popenim
racionality zakonodarce a imperativu stejného nédbl@a srovnatelné pravni instituty,
pokud by obdobnyifstup, jaky byl zvolen pro oblast prava trestnihebyl uplaten téz

v oblasti prava pestupkového. Neni totiz dost delp-edstavitelné, a bylo by v rozporu
s elementarnimi principy pravniho statu, aby v eblgrava gestupkového byla

trestana nap. i takova jednani, ktera maji povahu obrany ptogstnymcinzm, a to jen
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proto, Ze takovato obrana by vgstupkovém pravu, na rozdil od prava trestniho,
nemohla byt hodnocena jaka@imérena (jakkoli by nebyla "zcela zjevmepimerena

zpisobu atoku™).

NSS se ztotégje s emi autory pravni doktriny, kte dospivaji k zairu, Ze se
v podsta¢ o Zadnou definici nutné obrany ¥egtupkovém zakemejedna. Takto pojaté
vymezeni totiz v Zadnéniigmde nemize byt vyklddano bezetele na § 13 tr. zak.
Na rozdil od trestniho zakona totiz tefegtupkovy #bec nestanovi, ve vztahuwd&mu
ma byt gimérenost zpsobu odvraceni Utoku posuzovana. Z toho plyne, Zedst. 2
pism. a) zdkona opstupcich nelze vykladat sam o&ade vzdy seretelem na Upravu
nutné obrany obsaZzenou v trestnim zakoden takovy vyklad je v souladu
s imperativem stejného nahledu na srovnatelné prénstituty, jakoz i s principem
pravni jistoty, pedvidatelnosti prava arpdvidatelnosti ukladani sankci trestni povahy.

Hranice mezi trestnyndinem a pestupkem je podle NSS pozvolna, a proto nelze
akceptovat, aby se podminky nutné obra#giiy skoko¥ v zavislosti na mozné pravni
kvalifikaci obranného jednani. Praviiad bude potud plnit svou spaémskou funkci,
pokud bude srozumitelnyj/ahledny, ale téZ bezrozporny. To plati o to viae tpk
obecné instituty, jako je nutnd obrana, které |ez Imadsazky oztia za historické

a které lidé vnimaji a pouzivaji odjakziva zcetagzere na ochranu svych prav, aniz
by si vibec u¢domovali jejich pesné vymezeni v pravucdalbském, spravnim nebo

trestnim, natoZ aby rozliSovali jejich ativové odliSnosti.

NSS na zav shrnuje, Ze nelzerpustit, aby hodnoceni, zda byly sgiy podminky
nutné obrany, zaviselo na posouzeni, zda se obramtedopustit trestnéhacinu
¢i pouze pestupku. Opény pristup by mohl vést k paradoxnimu vysledku, kdypag
kvalifikace jednani obrance jako trestnétiau by bylo shledano napini podminek
nutné obrany, avSak/pkvalifikaci stejného jednani pouze jakéeptupku by byl dan
exces z nutné obrany. Rozdilné pojeti institutunéatbrany v situaci, kdysptrvani
atoku neni nbec jasné, jak se bude utok dale vyvijet a jak bedeani obrance
kvalifikovano, by vedlo k neakceptovatelnému oslalpeava oléti na obranu ped

utokem, a tak by i podporovalo protipravni jednani.

S timto ndzorem NejvySSiho spravniho soudu Izevillerad souhlasit.
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8. Zakladni srovnani pravni Gpravy nutné obrany vCR s pravni

Gpravou vybranych okolnich stati

Tuto kapitolu jsem zasmné nazval ,zakladnim srovnanim®, jelikoZ neni cilerdpt
vycerpavajici rozbor pravni Upravy nutné obrany olabirgtai, ale pouze fiblizit, jak
jsou tyto upravy koncipovany. Zvolil jsem souseslidity N\mecko a Slovensko, jelikoz
Némecko je ve vice ohledech pemé dastym vzorem prcCeskou republiku a se

Slovenskem nas poji dlouha spmwié historie.

8.1. Nutna obrana ve Spolkové republice &necko

Lze fici, Ze pravnirady remecky mluvicich zemi byly evropskymi topniky i

tvorbe a konkretizaci zakonnych ustanoveni o nutné abran Némecku byla zakonna
Uprava nutné obrany od roku 1871, v Rakousku-Ulejigkv roce 1852. Pravni Uprava
téchto zemi se stala vzorem i pro dalSi staty, jélije obecd povazovana za

nejpropracovajsi.>*?

Ve Spolkové republice &necko se nazyvaji okolnosti vylwjici protipravnost
.Rechtsfertigungsgrinde” (doslova ,ospravagici divody“). Maji dva podstatné
znaky — formalni a materialni. Formalnim znakenojeze gedstavuji utitou vyjimku

z pravidla protipravnosti jednani naépjicich skutkovou podstatu. V ramci materialni
stranky jsou pak charakterizovany porovnavanim agevanym posuzovaniniznych
hodnot. Pokud je vylaiena protipravnost, jednani je dovoleno, nejde strigecin —
nasledkem je nejen vyldeni trestnosti takového jednani, ale i zdkaz uloZiee
sankce podle jinych pravnich advi, svyjimkou povinnosti nahrady Skody
v n¢kterych gipadech krajni nouze. dhecké pravo zna celodadu okolnosti
vyluéujicich protipravnost — mohou byt dokonce aplikov&owasré na jeden fipad

(s ugitymi vyjimkami).?%

Nutna obrana (,Notwehr®) je upravena v 8 32 a IBneckého trestniho zakoniku
(Strafgesetzbuch - StGB) nasledsvn

202 KUCHTA, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno: Masamkainiverzita v Bry, 1999, s. 24. ISBN 80-
210-2198-5
203 KUCHTA, J. Nutné obrana. 1. vydani. Brno: Masamgainiverzita v Bry, 1999, s. 34 - 36. ISBN
80-210-2198-5
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832
»(1) Kdo spach&in v nutné obra# nejedna protipravn

(2) Nutna obrana je obrana, ktera je nezbytna kdmshni pitomného protipravniho

utoku od sebe nebo od jiného."
8§33
~Piekrai-li obrance meze nutné obrany ze zmatku, stréchileku, nebude potrestan.”

Némecka uUprava tedy vyslo¥rstanovuje, Ze vijfjpact nutné obrany musi jit o utok
protipravni. U nés se protipravnost dovozuje z poje povahy ,0toku na zajem
chrarény trestnim zdkonem® (nemusi vSak jit vzdy o tregstin). Podle Jescheka
je vSak takové zakonné vymezeniletité, a to s ohledem na existenckierych
opréavrénych Gtoki, nag. v piipadech krajni nouZ&* Utok musi byt pitomny, tj. musi

alespd bezprostedrs hrozit nebo trvat® Vv tomto se nijak neli§i od tpravyGR.
Meze nutné obrany jsou ¥mecké pravni Upranasledujici:

1. Musi se vylodit bagatelni ¥ci — v takovém fipadt totiz nejde o utok, je to
pouze nefistojnost.

2. Zkouma se pdebnost obrany — ma-li obrance na &ybmusi zvolit nejmirjsi
mozny zfisob obrany, avSak takovy, aby Gtokdistbez rizika pro & odvratil.
Hodnoti se zde vztah Utoku atspbu obrany, nikoli Skoda hrozici a Skoda
zpisobena.

3. Zkoumd se, zda je nutna obrana na &nigtle o normativni zkoumani z hlediska
individualniho a socialniho d@stodréni nutné obrany. Individualni hledisko
se uplatiuje vtom, Ze nutna obrana nenipoistna g extrémnim nepokrTu
hodnot (nap zasteleni ditte, které trha cizi ovoce, chromym hidden sadu).
Sociélni hledisko sgidva v tom, Ze nutnd obrana nerfigustna proti Gtokm
déti, osob v blizkém jibuzenském vztahu, opilych, duséwhorych, pipadré
osob jednajicich z nedbalosti nebo v omylu anebbwani nouzi, pokud je

mozno se utoku vyhnout (podminka subsidiarity).

204 JESCHEK, H. H. K navrhu obecristi nového trestniho zakoizeské republiky. Trestni pravo,
2003,¢.12,s. 2

25 HAUF, C. J. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Kurzl®ch. Berlin: Luchterhand, 1996, s. 40. ISBN 3-
472-02628-6
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Hlavnim kritériem je fimétenost obrany ve vztahu k Utoku (resp.rebhost obrany).
Je povolena obrana, kterd Gtok s jistotou a bézariazro obrance odvrati — hranice jsou
tedy dosti Siroké. Proporcionalita se projevuje zw Fipact hrubého neposmu
hodnoty ohroZené a stované?®® Mam vsak za to, Ze nase pravni Gprava je pro ebran

piiznivéjSi, klade ¥tSi diraz na jeho vnimani situace a poskytuje mu Sirdema#

odvraceni Utoku.

Prekrateni mezi nutné obrany #ivbdu tzv. astenického excesu (ze zmatku, str&chu
Uleku) je jednou z okolnosti wvyujicich vinu (nejde tedy o okolnost vyhjici
protipravnost). Vdchto gipadech sice pachatel jednal protiprgvipiresto vSak
spoletnost odmita trestpolitickou moZnost nebo nutnost jeho potrest&8hPodobné
ustanoveni se opakovarzvazovalo i WCR, vzdy v3ak bez agphu (viz jinde v této
praci). Vedle toho obsahujeémecka Uprava rowi privilegované skutkové podstaty

pro piipad umysiného vyl@ni z mezi nutné obrany.

8.2. Nutna obrana ve Slovenské republice

1. 1. 2006 nabyl d&innosti zakon¢. 300/2005 Z. z., trestni z&kon (,trestny zakon").
Do té doby zde platil trestni zakén140/1961 Zb. — tedy ten samy, jaky byl pouzivan
v CR, jen stim rozdilem, Ze na Slovensku neprosel pajetnymi a vyznamnymi
novelizacemi. Novy zakon napnahradil materidlni (resp. materi&formalni) pojeti
trestnéhocinu pojetim formalnim, trestnéiny déli na geciny a zlainy, snizuje
vékovou hranici trestni odpédnosti z 15 na 14 let, rozgje zakonny v§et okolnosti
vyluéujicich protipravnost (krajni nouze, nutnad obrapbaravrené pouZziti zbraf
dovolené riziko, vykon prava a povinnosti, souhlasskozeného a pini funkce
agenta) atd.

Nutnou obranu upravuje 8§ 25 takto:

,(1) Cin jinak trestny, kterym &kdo odvraci fimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem

chrarény timto zakonem, neni trestnyfimem.

2% DOLENSKY, A. Novéa koncepce nutné obrany (§ 13tiréi® zakona). Bulletin advokacie, 19941,
s.22-23
207 KUCHTA, J. Nutné obrana. 1. vydani. Brno: Masamgainiverzita v Bry, 1999, s. 38 - 39. ISBN
80-210-2198-5
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(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcelamjenegimérena utoku, zejména jeho
zpisobu, mistu &asu, okolnostem vztahujicim se k osaltacnika nebo k osab

obrance.

(3) Ten, kdo odvraci utok apobem uvedenym v odstavci 2, nebude teestipodny,
pokud jednal v silném rozruSeni tigwbeném utokem, zejména vstedku zmatku,

strachu nebo Uleku.

(4) Pokud se ¢kdo vzhledem k okolnostemripadu mylg domniva, Ze atok hrozi,
nevylwuje to trestni odpadnost zacin spachany z nedbalosti, pokud omyl dpa

v nedbalosti.”

Znéni prvniho odstavce je v podstabtozné se zmim 8§ 29 odst. 1 naSeho trestniho
zakoniku, pouze stim rozdilem, Ze je zde uveddimtqg zakonem“ misto naSeho
Jrestnim zakonem*® (8 110 pak definuje, co se triestzakonem rozumi — viz vySe
v této praci). Slovenské pojeti Utoku je shodniénsteskym. Vzhledem k nejasnostem
ohledrg zavireni v piipact protipravniho utoku Burda navrhuje, aby doSlo keizaci

ustanoveni 8§ 25, ktera by jej doplnila o tutw ,Za Gtok se povazuje i utok osoby
negicetné, osoby pro & trestrt neodpo¥dné a osoby jednajici ve skutkovém

omylu® 28

Jinak konstruovan je vSak odstavec druhy — oprafiemu pojeti je roz&n o dalSi
kategorie, na zakladkterych se, vedle #gobu Utoku, posuzujefiméienost nutné
obrany (misto &as, okolnosti vztahujici se k ogolitatnika nebo k osabobrance).
Jedna se o demonstrativni¢ey. Obdobnou Upravu obsahoval navrh trestniho Zkkon
z roku 2004 \CR, ktery nebyl schvalen. V naSem pojeti tyto katEgspadaji pod
pojem ,zpsob Utoku“. Obrana musi byt igobila spolehliw Gtok odvratit, tj. musi byt
intenzivrgjSi (avSak ne zcela zjeymegimérend), nevyzaduje se proporcionalita Skody

hrozici a zpgsobené (vyjma hrubého nepém).

Treti odstavec upravuje beztrestnost obrance, ktelrqtil meze nutné obrany vlivem
silného rozruSeni, zejména wuddedku zmatku, strachu nebo Ulekutugpbeného
atokem. Z toho vyplyva, Ze pro posouzeni trestrpoatidnosti bude dlezité zjistit,
v jakém psychickém rozpoloZeni se obranceisietiku protipravniho utoku nachéazel.

28 BURDA, E. Utok, proti ktorému je pripustna nutridrana. Trestpravni revue, 201@, 2, s. 47
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To bude zpravidla iedmstem zkoumani znalc®® Podobné ustanoveni rasin
obsahoval znfiovany néavrh trestniho zakoniku z roku 2004R.

Ve c¢tvrtém odstavcei je upravena do#tdn, tzv. putativni obrana. Toto ustanoveni
dopada naifpady, ve kterych se obrance myllomniva, Ze utok hrozi. Pokud nebyly
piekrateny meze této putativni nutné obrany, indpa se mu trestnygin amysiny, ale
zjistuje se, neni-li vtom, Ze spravmerozpoznal situaci, nedbalost. Tak tomu bude
Vv pripad, jestlize obrance sice n&lgl, Ze ve skuténosti o Utok nejde, avSak vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pé&miim mél a mohl rozpoznat, Ze jde jen o Utok
zdanlivy. Jestlize zde neni ani zain z neédomé nedbalogti® nejedna se o trestny
¢in. V Ceské republice se obrana proti datému Gtoku posuzuje podle zasad

0 skutkovém omylu (§ 18 odst. 4 trestniho zakoniku)

Spachani trestnéh®inu pri odvraceni Gtoku, aniz byly zcela spiry podminky nutné
obrany, je za podminek § 36 pism. i) palgfici okolnosti. Takovou poléhjici

okolnost zna i nas trestni zakonik v § 41 pism. g).

209 CENTES, J. a kol. Trestny zakon s komentarom. Zillarokodex - poradca podnikése 2006, s. 63.
ISBN 80-88931-47-9
219 Newsdomou nedbalost upravuje slovensky trestni zak®ri§ pism. b).
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9. Zawer

viN s

Poslanim trestniho prava je chranit ridgditéjSi z4jmy jednotlivé i spol&nosti proti
trestnym ¢inam, které vymezuje trestni zakonik ve své zvlasasti. Existuji vSak
piipady, kdy ukity ¢in sice napluje téngi vSechny formalni znaky konkrétniho
trestnéhaiinu, je ale dinén za zvlastnich okolnosti, v jejichigledku neni protipravni
ani spoléensky Skodlivy, dokonce je z pohledu sgolasti uzitény. Tyto gipady,
ve kterych dochéazi k vyl@eni protipravnosti visledku ospravedujiciho divodu,
se oznduji jako okolnosti vyldujici protipravnost. Taxativni ¥t €chto okolnosti
neexistuje a ani existovat néae. Trestni zakonik jich vyslogruvadi @t, a to krajni
nouzi, nutnou obranu, svoleni poSkozenéhfipystné riziko a oprawmé pouZziti

zbraré. K nejvyznamgijSim z nich pai institut nutné obrany.

Podstatou nutné obrany je odvracefimm hroziciho nebo trvajiciho Utoku na zajem
chrarény trestnim zakonem, a tinem, ktery by jinak byl trestnyrtinem namienym
proti utainikovi. ProtoZe vSak obrance v takoverippd chrani stejné zajmy jako
trestni zakon, nejedna proti jehéelu, nybrz ve shagds nim. Jde vlastho stet zajmi

na ochran riznych spoléenskych vztaih — na jedné stranzéjmy, které byly atokem
napadeny, na strardruhé pak zajmy Utmika, které jsou ip nutné obra# obdtovany

v ramci odvraceni utoku. Tato ,svépomoc* nahrazuogdostatek ochrany z&m
ze strany viejné moci, resp. orgénk tomu utenych. Jde o uplagni prava proti
bezpravi. K nutné obré&nje opraven kdokoli, i kdyZz utok nesstuje proti fmu

samémul.

Trestni zakonik poskytuje dostate Siroké meze pro jednani v nutné olirge ovsem
treba tyto meze znat. Vtomto 8m by byla na mist vétSi oseta ve vztahu

k ,obycejnym lidem*, pravnim laikm, kt&i mozna nikdy nevidi zakon, natoz pak
jeho konkrétni ustanoveni tykajici se nutné obr&wokud budou alané tyto podminky

a meze nutné obrany znat, domnivam se, Ze to pokgejech WtSi angazovanosti
Vv ramci boje s trestnotinnosti, cozZ je v zajmu i samotného statu (nebalbgpa byt
melo). V sowasnosti vSak Ize spiSe pozorovat jisté zkreslerdimci informovanosti
ob¢an ohledrg tohoto institutu, kdy si lidé vyt¥&nazor na moznost chranit své zajmy
(pripadreé zajmy jiného) za vyuZiti nutné obranyedevsSim ze sdbvacich prosedka,
které jim zpravidla podavaji velmi nEgsné a nedplné informace. Jednou

z nejrozsiergjSich fam, které se &imezi lidmi, pokud jde o moZnost vyuziti nutné
83



obrany, je ta, Ze nelze pouzit zb¥amoti neozbrojenému Waikovi, resp. zZe vifpads
jejiho pouziti fijde o gekrateni mezi nutné obrany. Rasinjsem mnohokrat zaslechl
nazor, ze ten, kdo ovlada bojovy sport, ma v ramuthé obrany omezené moznosti,
kdy zpravidla nesmi Utmika usmrtit, protoZze ho dokaze zneskodnit i jirgpasobem.
Velmi rozSfenou nepravdou je i to, Ze nelze wgt po lupii, ktery s uloupenou
kofisti prch& z mistdinu — je nutné si wdomit, Ze v takovémifpact Utok na majetek
stale trva, uténik preci odnasi cizi&c, nutna obrana je tak v kazdéfipgad pripustna,
nelze ani pedem vylodit pouziti stelné zbray, bude vSak samégjme zalezet
na konkrétnich okolnostech dané situace (zdd. napinik odnasi pouzeé&e nepatrné
hodnoty nebo naopak zlato z vyloupeného klenotiictMegativnim faktorem, jenz
muze olgany od nutné obrany odrazovat je skutest, Ze ten, kdo se brani, muasto
sam projit trestnim stihanim, které mitinaSi mnoho nedfjemnosti, ¥etre negativni
reakce jeho okoli, které pak takovéblmvéka pedem odsuzuje jakoékoho, kdo
se dopustil trestnéhéinu. V Ceské republice totiz lidé velicgasto opomijeji princip
presumpce neviny, takze irgsto, Ze v konmém disledku je poinani obrance
ozna&eno jako nutna obrana, pro spoustu lidi je takélgvek navzdy tim, kdo

se dopustil &eho nezakonného.

Nutnéd obrana sefipousti i proti utokm déti, osob neficetnych¢i osob jednajicich
ve skutkovém omylu. Tyto Utoky se tak posuzuji pagbtanoveni 8 29 o nutné ob¥an
nikoli podle analogie zéalezZejici ve spojeni podrkinatné obrany a krajni nouze, jak
ucila starSi nauka. Jeeba vychazet z toho, Ze pokud se nevyZzaduje, aly oyl

trestnym¢cinem, neni odvodren ani pozadavek trestrodpovdného utonika.

V piipact, Ze jsou ukony i@dnich osob postizeny vadami, které je zbavuji ppva
takovych Ukod (nag. vibec nenalezi do jejich pravomoci nebo ftvekutkovou
podstatu trestného¢inu), je nutnd obrana proti nim ro¥h pEipustna.
| vyprovokovanému utoku je mozné se branit, a tpa@minky, ze vyvolani atoku neni
souwasti planovaného utoku vlastniho (provokace utokuviakovém pipadt byla
prostedkem spachani trestnétiau). Obrana proti don#ému Utoku se posuzuje podle

zésad o skutkovém omylu.

viv s

Pouziti automatickych obrannychizaeni k ochra# objekii nejtiznéjSiho druhu nelze
vyloucit. Riziko, které z tohoto Zfsobu obrany prameni, vSak nese ten, kdo takové

za&izeni instaloval.
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De lege ferenda by bylo vhodné sjednotit Upravun@ubbrany v zakonech, které
ji vymezuji. Nejde ani tak o praxi, ktera se s tiptoblémem dokézala vyfadat, jako

0 pravni jistotu obani, které niize nejednotné vymezeni mast.

Trestrépravni Gpravu institutu nutné obranyeské republice povazuji za zidau, a to

i v kontextu Uprav okolnich statDostaten¢ reflektuje subjektivni hledisko obrancs p
odvraceni protipravniho Gtoku a celkoposkytuje Siroké meze pro obranné jednani.
Po obranci totiz neni mozné poZadovat, aby v okamhbiapadeni, kdy je v silném
rozruSeni a fekvapeni, vyhodnocoval objekti&rvSechny okolnosti dané situace a az
po jejich posouzeni volil Zsob obrany. Na to nemi@s. Zasadni pro séasné pojeti
nutné obrany byla novela trestniho zak@na&®90/1993 Sbh., kterou doslo k razsii
mezi nutné obrany zUZenim &y okolnosti, které musi brat obrance v Gvaku p

odvraceni Utoku.

Velmi ¢asto se Ize setkat s nazorem, Ze by bylo vhodfz@italo dpravy nutné obrany
ustanoveni zatwijici beztrestnost obrance, jengekraiil meze nutné obranyiptzv.
astenickém excesu (tj. jednal-li v silném rozruSestrachu, uUleku nebo zmatku
zpisobeném utokem). Takovy dodatek jéitgr mozny, avSak rozhodrho nepovazuiji
za nezbytd nutny (zejména pokud budou orgatiynné v trestnimiizeni spravé
aplikovat ustanoveni o nutné ob&anspiSe by Slo o jistou proklamaci toho, Ze zéakon
je skuténé na strat obrance a Ze riziko z Utoku byehmést gedevsim aténik, s¢imz
naprosto souhlasim. Proto bych tuto praci zaékaitatem z knihy JUDr. Nachodského,
se kterym se pthztotoiu;ji:

,POUZE A JENOM UTQ@NIK MUSI NEST ODPOW.DNOST zA SWJJ CIN.
O UTOK NAPADENYM NEBYL ZADAN. ZAUTOCIT BYLO JEHO SVOBODNE
ROZHODNUTI. NEBYL K VEDENi UTOKU NIKYM NUCEN. PROTO NESE
POUZE ON SAM RIZIKO, ZE TENTO UTOK TAKE NEMUSI REZIT.“?!

2l NACHODSKY, Z. Nebojte se branit. Praha: Armex psibing, 2006, s. 26. ISBN 80-86795-43-8
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10. Cizojazyné resumé

This thesis deals with the necessary defence (aldbdefence®), which is an institute
of criminal law. Necessary defence is one of tleuthstances excluding illegality. An
act committed while meeting the conditions of neaeg defence is not a crime - it fails
to meet the condition of illegality and social hémimess. On the contrary it is an act,
which is socially beneficial. The essence of theessary defence is averting directly
imminent and continuing attack on the interest guted by criminal law. However,
defence shall not be obviously disproportionate garad to the attack method. Here,

the principle of ,law shall not recede injustice"deing applied.

At first, the author deals with the conditions ahunal responsibility, following with a
chapter dedicated to general characteristics otimstances excluding illegality. In the
chapter about historical development of necessafgnde at first there is a discussion
about its various philosophical bases and furthutiits development in the Czech
countries - starting with the Criminal Code of 18%&ere this institute was regulated
first, to the Criminal Code of 1961, respectivadthe government draft of the Criminal
Code of 2004, which was not approved. The followahgpter, which constitutes the
majority of this work, deals with the current Idgison of the necessary defence in the
Penal Code No. 40/2009 Coll. Specifically it dealth the interpretation of individual
terms contained in the legal definition of necegsefence, its conditions and limits
and finally situations with deviation from its litai (excesses). Separate chapter is
dedicated to necessary defence with the use cdutmmatic defence installations. The
author also briefly describes the institute of segy defence in the Civil Code and in
the Act on Minor Offences because these laws comliffierent provisions of necessary
defence compared to those in the Penal Code. Ta# &hapter contains a basic
comparison of legislation of necessary defencéénGzech Republic and legislation in

the Federal Republic of Germany and Slovak Republic

The modification of necessary defence legislationdriminal law in the Czech
Republic can be considered successful, even ircongext of neighboring countries'
legislation. It adequately reflects the subjecti@wvpoint of a defender while averting

the unlawful attack and provides a wide range fissible defensive behavior.
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zékladnich prav a svobod jako gésti Ustavniho padkuCeské republiky, jak vyplyva
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Cisdsky patent. 117/185%. z., o zl@inech, gecinech a pestupcich
Zakon¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

Zakon¢. 140/1961 Sb., trestni zakon
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Priloha €. 1 — Srovnavaci tabulka podminek nutné obrany a lajni nouze

PODMINKY NUTNA OBRANA (§ 29) KRAJNI NOUZE (8 28)
Proti ¢emu Ptimo hrozici nebo trvajici utok | Pfimo hrozici nebo trvajici
sméruje na zajmy chrame trestnim nebezpéi na zajmy chramé

zadkonem

trestnim zakonem

Kdo mize takto
jednat

Kdokoli

Kdokoli, kdo nema povinnost
nebezpéi snaset

Co se porovnava

Obrana a utok

Hrozici a zfisobeny nasledek

Z&kladni Primérenost (nepmérenost) Proporcionalita hroziciho
Kritérium obrany zjisobu utoku a zpisobeného nasledku
Podminka NE ANO

subsidiarity

Podminka Obrana nesmi byt zcela zjévn | Zpusobeny nasledek nesmi b
opravnénosti negimérena zpsobu Gtoku ziejme stejre zavazny nebo

jese zavazwjSi nez ten, ktery
hrozil

Nebezpéi nebylo mozno za
danych okolnosti odvratit
jinak

Nebyla zde povinnost
nebezpéi snaset

Komu se pisobi
Gjma

Uto¢nikovi

Komukoli
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Piiloha &. 2

sp. zn. Tpjn 303/2008

STANOVISKO

trestniho kolegia Nejvy$siho soud@eské republiky

ze dne 30. 9. 2009

k vykladu nutné obrany podle § 13 tr. zak. s panvautomatického obrannéhorizeni

(automatického nastrazného systému).

Pravni véta:

Instalace a pouziti automatického obranného Zazeni, jehoz @elem je odvratit
mozny nebo gredpokladany budouci Utok na zgjem chra#iny trestnim zakonem na
uréitém mist bez sodinnosti obrance (napf. nastrazné systémy, samokty,
zapojeni elektrického proudu do n¥izi ¢ kovoveho oploceni nemovitosti), samo

0 sok¥ nevyluéuje naplnéni podminek nutné obrany podle § 13 tr. zak. (dne§ 29)

K tomu, aby byly splnény podminky nutné obrany v pfipadé pouziti
automatického obranného zéizeni, zejména v podob nastrazného systému, ktery
se automaticky uvede Winnost po vniknuti Gtoénika do chranéného objektu, musi
byt zabezp&eno, aby se aktivovalo jen proti pimo hrozicimu ¢i trvajicimu Gtoku
na zajem chrarény trestnim zadkonem a aby jeho &innost nebyla zcela zjeva

nepiFimérena zpisobu Gtoku.

Pri zavinéném nedodrZzeni podminek nutné obrany tim, kdo jej ristaloval
a odpovida za jeho provoz, fichazi v Uvahu jeho odpo¥dnost za trestny ¢in

spachany zpravidla z nedbalosti.



Z odavodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podlé §dat. 1 zakona. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, vesahpozdjSich gedpidi, a¢l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho
fadu NejvysSiho soudu navrhl, aby trestni kolegiurejvisiho soudu zaujalo
stanovisko k otazce, zda pouziti nastrazného sys@ktivujiciho se automaticky po
vniknuti jiné osoby do chr&ného objektu (automatického obranéhdizani), jehoz
¢innost miZe ohrozit zdravi aifpadre i Zivot osoby naruSitele, splje podminky nutné
obrany podle § 13 tr. zak.

Podreét k tomuto postupu vzeSel se strany trestniho kalégejvysSiho soudu, které
v souvislosti s projednavanim navrhu na publikanaseni NejvySSiho soudu ze dne
28. 3. 2007, sp. zn. 6 Tdo 66/2007, ve Shirce seadiwzhodnuti dosio k zawru, Ze
vyklad ustanoveni 8§ 13 tr. z&k. v souvislosti s Zibon automatického néstrazného
systému jerebaresit vydanim stanoviska podle 8§ 14 odst. 3 a §dit.d a 3 zakona
¢. 6/2002 Sh. , o soudech a soudcich, vdnzpozdjSich gedpidi, neba’ v praib¢hu
projednavani bylo iedloZzeno trestnimu kolegiu NejvysSiho soudu usnidseajského
soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 7 To®HB2ve kterém byl zaujat pravni
nazor rozdilny od citovaného usneseni NejvysSilidiso

Podle usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. 3. 2p07zn. 6 Tdo 66/2007, umistil
obvirény pod podlahu i&wné kilny, ktera se nachazela na jeho pozemku, nastrazny
vybusny systém, iemz poSkozeny, jenz v tomto objektu &thadcizit ngjaky hlinik,
pielezl oploceni pozemku a po otemi dveéi kulny doSlo k explozi nastrazného
systému, jez mu Zgobila £zké zrarni levé nohy, ktera mu musela byt v nemocnici
pod kolenem amputovana. Ob#iy byl podle skutkovych zji8hi osobou, ktera st
urcité zkusSenosti v zachazeni s pyrotechnickym madé&maa ¥dél o riziku zrarni
moznymi stepinami @i vybuchu, ocemz se zniioval v souvislosti s vyrobou #aeni,

to vSak sestrojil tak, Ze vybuSnyidek byl cile smétovan do prostoru vchodu, kde by
se pra¥ nachazela osoba, kterd by se pokusilarelvatevit a tim by iniciovala
spouskci zaizeni. Bylo teba zhodnotit poginé vyraznou nepiméirenost prosedku,
ktery k ochrat svého majetku pouzil, k jinym moznym tgmhim ochrany a téz

i vyraznou zAavaznost #pobeného nésledku, tmgobeni devastujiciho, Zivot
ohroZujiciho zragni v zajmu ochrany majetku omezené hodnoty, ktetyyhzajisén
zadnym Bznym zmisobem, & takovy zmisob mohl pouzit. Pokud byd&hnobzalovany



skute&né vyraznou obavu o majetek ungisy v devniku, pak mu nic nebranilo, aby jej
vybavil pevnymi dvémi, které by Slyfadre uzawit a zejména uzamknout. Misto toho
vSak byl devnik opaten jen dvémi s rozbitou vypini bez kliky a bez zamku, ktexdyb
pouze zvedi zageny prknem, aby se samy neotviraly. Takovytaspp ulozeni &ci
neswdéi o tom, Ze by se obZalovany snaziinpifenym zmsobem zabranit jejich
naruSitehm. Na zaklad vySe uvedeného tedy nebyly pro aplikaci ustanogeh8 tr.
zak. o nutné obranci § 14 tr. zak. o krajni nouzi, jez vyiuji protipravnost, spkny
zadkonem stanovené podminky. Nutnairaznit, Ze v pipad obavy obvigného, by
prokazatel® jakkoliv divodné, z naruSeni jeho pozemku a zejména viastnes$io
v jednani poskozeného o utok, ktery bezpgembt hrozil (tj. za hrozbou by bez
prodleni nasledoval) nebo trvalinem obvirgného, kterym z ivodu zmirgné obavy
umistil v prostoru &lny svého pozemku popsanou vybusku, nebylo ¢wdvraceno
nebezpé&l piimo (tj. bezprosedrg) hrozici zdjmu chramému trestnim zakonem.
V dokg, kdy obvireny zdizeni nainstaloval, tudiz nebyly naghy zakladni nalezitosti

nutné obrany ani krajni nouze.

V usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 362€p. zn. 7 To 62/2006, se naproti
tomu uvadi, Ze v tomto souzenétipac se jednalo o utok na zajem ch¥an trestnim
zakonem a trvajici, i kdyz nastraznéizani bylo v objektu umisho v dok&, kdy jes¢

k zadnému naruSeni nedochéazelo, ale k jeho &gudbslo pra¥ v momeng, kdy
skute&né utok nastal. Je zde soudeiippmenuto, Ze obrana proti Utoku je mozna pouze
do doby, dokud trva ohrozeni zajmu chnd@ho zakonem, ffemZ v posuzovaném
piipadt byla zachovana i takovéasova souvislost. Bylordba vzit v Gvahu osobu
obvireného, jeho ¥k a fyzicky stav, faktickou nemoznost osobni obrangchrany
sveho majetku a jeho psychicky stav s tim souwisefdyz v pfibeéhu nekolika
poslednich let se jednalo o situaci, kdy jeho clsda opakova#, fakticky soustavé
vykradana, byla mu fisobena postugnvyrazna Skoda na majetku, ktera pgp jako
starobniho dchodce byla velmi citelna. Navic k sestrojeni re&stého z#ézeni, jimz
chtél nahradit osobni ochranu svého majetku, doSlo,datg v okruhu jemu blizkych
osob doSlo row¥ k obdobné situaci, ktera pré mela velmi tizivé a zavaznéidledky
na zdravi a podnikani. Ani v jednom Zzedchozich fpadi, kdy byla jeho chata
vykradena, nebyl pachatel zfigta nikdy ani nedoslo k nahradkody. Obvigny, ktery
zcela nepochyhknosobni ochrany svého majetku nebyl schopen, zkamsdl a umistil
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nastraznad Z#&eni tak, aby pachatel vloupani byl zhannikoli usmrcen. V fipad
zkonstruovani nastraznéhotizeni tak, aby si#fovalo k usmrceni pachatele, by se
jednalo o obranu zcela zjeymegimérenou utoku. V tomtoifpact se jednalo o utok
na zajem chramy trestnim zakonem, tedy na majetek obrmé&ho. Trestni zakon
v ustanoveni 8§ 13 tr. zak. stanovi, Ze Utok musiewat proti zajmu chr&mému timto
zadkonem. Takovym zajmem vedle zdravi a Zivotagkjgwu samazejmeé prvaiadé, jsou
ovSem i z4jmy dalSi, jako je zajem na svaboebo dstojnosticlovéka i zajem na
majetku a je mozné beztresthajit i zajem mé#é zavazny. Za konkrétnich okolnosti,
které byly v tomto fipadt zjiStny, jde o nutnou obranu podle § 13 tr. zak. , ikdy
obrart majetku doSlo k lehké Ujgnna zdravi pachatele a nebylo vyeno ani

zpasobeni nasledku zavagsiho.

N 1t

Trestni kolegium Nejvy3Siho soudiepd zaujetim stanoviska vyZzadalo podle § 21 odst.
3 zakona. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, wnizpozdjSich gedpidi, vyjadeni

od Ministerstva spravedinostieské republiky, Ministerstva vnitr@eské republiky,
NejvySSiho statniho zastupitelstviedsed vrchnich a krajskych sougd pravnickych
fakult v Praze, v Br&y v Plzni a v Olomouci, Institutu pro kriminologé socialni
prevenci, Ustavu statu a prava Akademigl Weské republiky aCeské advokatni

komory.

Poté, po zvazeni vSech vySe citovanych wgad a stanovisek a v nich uvedenych

argument, zaujalo shora uvedené stanovisko.

Podle nazoru trestniho kolegia jgelia v souvislosti se shora uvedenymi pravnimi
nazory pedevsim viesSit otdzku Fpustnosti tzv. preventivni nutné obrany, jiz se
obecr® rozumi ghiprava k odvraceni utoku, ktery je§piimo nehrozi, ale f¥e byt
realizovan v budoucnu, napobstaranim si prastdki k obrar. Takové jednani
spaivajici nap. v opateni psa, ktery hlida a chrani objekeg napadenim ze strany
osob, které by do& mohly neopravéiné vniknout, anebo v zaji&bi ochrany a ostrahy
objektu pomoci bezgeostni sluzby, je v praxi pofmé casté a samo o0 séb
nevyvolava pochybnosti o jehdipustnosti. Obdolinje tomu i @i opateni a legalnim
drzeni stelné zbran z divodu zajiSéni ochrany a obrany drzitele proti jeho moznému
napadeni a utoku na jeho fyzickou integritu. Protqudikatura zdraziuje, Ze
skute&nost, Ze si &kdo pripravi na obranu proti hrozicimu &ekavanému utoku zhia
nevyluje zawr, Ze jde o nutnou obranu (sro¥. 19/1982 Sb. rozh. tr.). Takové
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jednani neni trestné, pokud samo o &ésatetvai dokonany trestnycin (nag.
ohroZovaciho charakteru), resp. neni Umysinym wwpp stadiem ke spéchani
trestnéhocinu v budoucnu. Nagklad nelegalni si obstaraniiainé zbraa za &elem
budouci nutné obrany by mohlo byt samo oéswestnyméinem podle § 185 tr. zak.,
piipadré umysinou pipravou ke spachani imysiného trestnéha poruchového (na&p
vrazda nebo ublizeni na zdravi pmysiném pekraieni mezi nutné obrany), coZz na
druhé straé neznamena, Ze by nelegaldrzena selna zbréa nemohla byt pouZita
k obrarg¢ pii atoku ve smyslu § 13 tr. zak. , zejména pokudalpbuzita v souladu se
vdemi podminkami nutné obrany, resp. Ze by jejizgbuautomaticky znamenalo
vylouceni splini téchto podminek. Napémi podminek nutné obrany podle § 13 tr. zak.
je treba vzdy zvazovat z hlediska konkrétnich okolnaispiadu bez ohledu na legalnost
¢i nelegalnost drzeni prastdku k obra# pouzitého, nehd je treba zvaZovat, zda
obrance odvracelifmo hrozici nebo trvajici atok na zajem clarghtimto zdkonem

a zda nebyla obrana zcela zjevregimérena zisobu Utoku. Z toho vyplyva, Ze otazka
zpasobu ziskani prostdku pouzitého k obrgmeni z hlediska podminek nutné obrany

vyznamna.

Problematit¢jSi mize byt otazka fipustnosti instalace obrannych presiki, které
pusobi teprve v okamziku Utoku, a to na zaklggich nastaveni samimné jako reakce
vici utoénikovi, aniz by je v tomto okamziku mohl obrdncef®stedre ovliddat nebo
je podstata ovlivnit. Proti uziti takovych mechanisimse namitd4 zejména, Ze ohroZuji
i osoby, které nejsou (iniky, Ze zpravidla nedodrzuji podminktimétenosti, nelze je
regulovat, nedodrzujéasovou podminku nutné obrany, néhakova nutna obrana
je pry pedtasna, ficemz motivem je nejen snaha branit se, ale i i§gat se

s ut@nikem, us¥déit ho apod.

Z hlediskacasovych mezi nutné obrany je nejzavg&innamitka, Ze jde oipdtasnou
nutnou obranu, nelsoobrance jedna jeStpredtim, nez z&ne @Fimo hrozit konkrétni
atok. To by bylo ovSem spravné pouze zadpokladu, Zze by se nutna obrana
realizovala a skute¢ ukortila jiz instalaci nebo nastraZzenintiggusného obranného
mechanismu. Ve skutrosti tomu tak ale neni, nebmbrance instaluje obranné
zaizeni, resp. programuje jelknnost preventivét do budoucna proifpad Gtoku na
zajem chraény trestnim zakonem,figemz obrana neni provedena (dokema) jiz

Gcelovou instalaci takového idaeni, ale teprve jeho skdteym zasahem ofi
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atocnikovi. Toto gedem planovanédgobeni na Gtmika v okamZziku Utoku pomoci
nastroje je pra&vonou nutnou aiedpokladanou odpédi na eventualni Utok. Protoze je
tedy pouzita obranacinna teprve v okamziku utoku jako bezpresihi reakce na&p

je ¢asova podminka nutné obrany sjpla, pokud skuta¢ pasobi jen v dob trvani
tohoto utoku (nejde o tzv. exces extenzivni). Zasait@nika takovym obrannym
systémem nelze a priori povaZzovat za "Wgs@ni" se s nim, pokud obranny zasah
nevybd@uje z hlediska zcela zjevné rfapéienosti zasobu Utoku z mezi nutné obrany
(nejde o tzv. exces intenzivni). K tomu je ¢effeba dodat, Zeesky pravniad nezada,
aby obrance musel byt v okamziku Utoku na &nigoku a musel se utkat s aidkem

v souboji tvdi v tv&, naopak mnohdy fize byt pro obrance vyhodné, vhodné nebo
dokonce nutné, aby se oseéhiakovému utoku vyhnul a nevytted pro sebe zbytea
rizika. Takové pojeti rize byt &elné i z hlediska ochrany prav Gtoka v gipadech,
kdy by gritomnost obrdnce mohla vyvolat zb§me jeS€ dalSi vyznamésSi utok proti
nému s moznosti intenzi¥si obrany a tedy zavag8iho poruseni prav (taika. Proto

je zasadatreba rozliSovat dvcasove faze:

Iz

- dobu, ve které bylo obrannérizeni instalovano a je v pohotovosti, a
- dobu vlastniho fungovani (automatického sfni¥t

Prvni faze pedstavuje ufité nekonkrétni ohroZzeni atbe pop. i poruSovat pravni
piedpisy. Druh a mira vyvozeni odpowosti zacinnost v této prvni fazi nema vSak
vliv na feSeni otdzky odp@dnosti za samotny zasah ve fazi druhé. Ve druhéldaz

opet rozlisit dva pipady:

a) zdizeni bylo uvedeno v chod érikem, pak za spémi podminek nutné obrany
nemiZze byt obrance za takovy zasah obrannétizerai a zpsobeny nasledek trestn

odpowdny, anebo

b) neSlo o Utok, pdp se jednalo o nénéienou reakci na Utok (tzv. exces intenzivni),
pak se nejedna o nutnou obranu @jsér zd&izeni podle povahyéei maze odpovidat
podle gislusnych ustanoveni trestniho zadkona za to, can&av zpasobil; zpravidla
pujde o trestnyin z nedbalosti, pafvadz zejm¢ nebude moZno k okamziku instalace

zaizeni dovodit umysl poSkodit osoby, které nejsadmiky.
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NejvysSi soud povaZzuje za nutné v této souviskatiaznit, Ze je imanentni vlastnosti
kazdého automatického obrannéhotizeni (mechanismu) zejména v podob
nastrazného systému, ktery se uvadinmost po vniknuti do chr&ného objektu, pap
po jeho jiném naruSeni, Ze t@wbuje jiz od okamZzZiku nastraZenicité abstraktni
ohrozeni i nezfastrenych osob, to vSak nerhe byt pro otazku fppustnosti nutné
obrany rozhodné, nebaistanoveni o nutné obranezakazuje obranu prostiky, které
abstrakt® ohrozuji chrasné zamy. Podolin je tomu nap i u hlidaciho psa
pobihajiciho za plotem strdzeného objektu, ktekrg tad okamziku vypushi abstrakti
ohrozuje okolojdouci nezastrtné osoby, pofvadz mize povalit nedostatas
zajiseny plot, tento plot feskait nebo se pod nim podhrabat a z&iitna okolojdouci
osobu v doméni, Ze se jedna o naruSitele chiidého objektu. Namitcerpdiasnosti
obrany pomoci automatického obrannéhdizami Ize ¢elit poukazem na obecnou
dovolenost fipravy k obra®, coz je obeckh uznavano a nelze v tom sfatat
extenzivni exces. Sameje takové opdeni obranného t&eni nebo jeho instalace
muze byt samostatnym trestnyfimem, jak je uvedeno vyse, to vSak nic gaihma tom,
Ze pokud se obrannéizzeni spusti az v okamziku utoku (zadkon dokoniipopiSti
spuséni v dolg piimo hroziciho Utoku) agsobi jen do jeho dokdé@eni, budetasova
podminka nutné obrany sghlm. Koncovy moment nutné obrany je tedy tam, kde
pomiji nebezp# pro napadené zajmy anebo tyto zajmy jsou jiz gemy a nehrozi
nebezpéi dalSich Skod. Proti uUtoku, ktery je jiz dokRen, neni samdejm¢ nutna

obrana ani pomoci automatického obrannélitzeai gipustna.

Motivem nutné obrany ffe byt samazjm¢ vedle ochrany napadenych z&m
i uswdceni Ut@nika, neniZze byt ani na zavadu, je-li dano vice takovych wioti
soutasre. Pokud by v8akdkdo uzil automatického mechanismu wit& pouze ze msty
tkeba i za minula jednani, aniz by gasr¢ Slo o obranné jednani v shora uvedeném
smyslu, nebyla by dana subjektivni podminka nutmémy, a tudiz by nebylo mozno

ustanoveni § 13 tr. z4k. o nutné okiraouzit.

Obrana nesmi byt ve smyslu 8§ 18tywdruhé, tr. zak. zcela zje¥megimeérena zfisobu
atoku. Riméfenost obrany se posuzujéegevsim z hlediska intenzity obou akci, coz
vyjadiuje pojem zfisobu Utoku. Z povahy éei vyplyva, Ze obrana musi byt tak
intenzivni, aby utok jist a bez rizika pro napadeného odvratila, tj. zpdavidusi byt

siln¢jSi nez utok, avSak nesmi byt zcela zjeprehnana. Pouzité prdstlky ve forng
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automatického obranného tzzeni, které je ieba posuzovat z hlediska zjevné
negimeéienosti z@sobu atoku, maji vyznam jen potud, Ze obrance h miize
usuzovat na schopnost odvraceni hrozicifedpokladaného utoku a velikost hrozici
Skody zmisobené uténikovi. Prostedky pouzité k obrannemusi byt ani jfblizné
stejné dinnosti jako progedky pouzité k Gtoku na zajem chéaw trestnim zakonem.
Intenzita obrany, a tedyfimérenost obrany intenzit Gtoku, neni totiz zavisla na
pouzitéem prosedku, ale na tom, jak tento prisiek obrance pouzije (srox.41/1980
Sb. rozh. tr.), resp. u automatického obrannéhizemi jak toto na zakl&djeho
nastaveni obrancem zafunguje. Podle ustédlené jumhkesamotna skuteost, Ze
obrance pouzije proti neozbrojenému dmikovi zbrar, neznamena, Ze jde o obranu
zcela zjevl negimérenou zfisobu atoku (srov¢. 47/1995 Sb. rozh. tr.), proto
obdobré nelze obech vylowit pouziti automatického obrannéhoiizani, a to i ve

Z vz

form¢ néstrazného ¥&eni. Zbrani zde fite byt i automatické obrannétrizeni (nap.
nastrazny systém, samikt zapojeni elektrického proudu dofiii ¢i kovového
oploceni nemovitosti, ale i &ty typ pasti apod.), iXemZ giméienost obrany jeho
pouziti ve smyslu druhééty 8 13 tr. zak. jefeba posoudit seifetelem na vSechny
okolnosti fipadu. Podle nazoru trestniho kolegia NejvySSihalsamelze na vyleni
Z mezi nutné obrany usoudit jen z toho, Ze obr@onceil automatické obrannéizzeni

proti neozbrojenému taiku.

Skoda zpisobené v obranmizZe byt ¥tsi neZ Skoda z Gtoku hrozici, nesmi tu viak byt
zcela mim@adny neporér (nag. usmrceni zloge, Slo-li o drobnou kradez). Podle
ustalené judikatury NejvysSiho soudu nelze na vghdz mezi nutné obrany usuzovat
jen z toho, Ze napadeny zranil &tdka a pop. jej i usmrtil, gficemz sdm Zzadné zram
neutrgl, jestlize tim odvracel Gtokifmo hrozici nebo trvajici a takova obrana nebyla
zcela zjevl neg@iméiena povaze a nebezjpesti Utoku (srove. 25/1976 Sb. rozh. tr.).
Je tedyiteba i i pouziti automatického obrannéhaizani vychazet zthto pravnich
nazon a pelivé zvazovat, zda Skoda igobena Uténikovi uvedenim v¢innost
takového obranného #aeni v dob atoku ve smyslu &ty prvni § 13 tr. zak. nebyla

v mimoraddném nepogitu ke Skod z atoku hrozici.

7 o

Souvisejici otdzkou také the byt, zda pmérenost obrany a utoku ve smysletyw
druhé § 13 tr. zak. jedgba hodnotit z hlediska ex ante k okamziku ins&alatarannych

zaizeni, nebo k okamziku uatoku a obranné reaksEhtd zdizeni. Rozhodnym
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okamzikem zde logicky fZe byt pouze okamzik odvraceni konkrétniho utokly, jk2
jsou znamy skutmosti charakterizujici jeho apob. Nenize byt gitom rozhodné, zda
v tomto okamziku je utok odvraceiimo fyzickym jednanim obrance nebo presky,
které si obrance k odvraceni utokiippavil a na které se spoléhal. Vzdy je tak nutno
srovnavat zfisob konkrétniho Gtoku, ktery je znam az v #alktualizace utoku, se
zpisobem odvraceni tohoto Utoku v daném okamziku.y¥ kobranny mechanismus
sam nenize diferencovat svou funkci podle povahy utoku,d@kuo gimérenosti, resp.
zcela zjevné ndépnéienosti je teba konstruovat k okamziku vykonu jeho funkce, tiebo
teprve prav¥ v tomto okamziku je mozné zjistit, zda totéspbeni je v ufitém pongru

ke zpisobu provedeného konkrétniho Utoku. Z povabei ypak vyplyva, Ze se bude
hodnotit zmisob odvraceni atoku, figemz nebude prakticky moZnotilgédnout

k vlastnostem a schopnostem obrance, jeho fyzickestikuci apod., paivadz tento
neni osob# pritomen, a proto se nemohou tyto jeho charakteyistik vlastni obranné
¢innosti promitnout. Pravsamotnou instalaci aipobeni obranného #aeni je vSak
nékdy mozno odvodnit tim, Ze obrance ani objektévymemize byt osob& neustéle
piitomen, nema dostatek fyzickych sil k ob¥apod. Na druhé stramiziko piipadné
zcela zjevné ndpnétrenosti vyplyvajici z charakteru obranného mechanizmebo

z jeho konkrétniho gsobeni na utmika zde nese obréance, ktery instaloval takové
zarizeni. Bude protai¢ba hodnotit zfisob a intenzitu fisobeni obranného daeni Vici
atoénikovi a miru zasahuii nému wetné zavaznosti jemu Ziobené Ujmyi Skody
(nag. i zpisobeného ublizeni na zdrawiZzké Ujmy na zdravi, atd.) v p@nu k zpisobu
atoku, Wetre Skody, kterd hrozila zajmu chi@&ému trestnim zakonem, n&ja bylo
ato¢eno, a to z hlediska, zda vzhledem ke konkrétnimlnmstem pipadu Skoda
zpiusobena uténikovi spustnim takového obrannéhoizzeni v dok Utoku ve smyslu

véty prvni 8 13 tr. zak. nebyla v mirfamném nepositu ke Skod z utoku hrozici.

V némecké pravni nauce sekaly uplatiuje poZzadavek omezeni nutné obrany pomoci
obrannych mechanisinzohled@nim zasady subsidiarity v tom 8ra, Ze by bylo
mozno obrannych mechanidnuzit az tehdy, kdyZz by nebylo moZno odvratit Gtok
jinymi, mirn¢jSimi prostedky. Takovy poZadavek ale naSe trestni pravo 8 §.1zak.

0 nutné obra® nestanovi, naopak teorie i praxe podminku subdiglia nutné obrany
vyluéuji. Podle ustélené judikatury Nejvyssiho soudugreni podminkou ustanoveni
§ 13 tr. zak. , o nutné obranskuté&nost, Ze Utok nebylo mozno odvrétit jinak (srov.
¢. 47/1995 Sb. rozh. tr.). Argumentace ve pEgbpvyloweni nutné obrany naptim, ze
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obrance nezajistil majetek proti zEdm zadnym bBznym zmisobem, & takovy mohl

pouzit, resp. Ze obranci nic nebranilo, aby miktte se nachazel majetek, vybavil
pevnymi dvémi, které by Slyradre uzawit a uzamknout (srov. str. 9 a 10 shora
citovaného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2B0®, sp. zn. 6 Tdo 66/2007), je

tedy z hlediska sptmi podminek nutné obrany négpadna.

Na druhé strah je nepochybé treba pihlédnout k realizaci také jinych varujicich
a zabezp®vacich opdeni v ndvaznosti na instalaci automatického obrtamzéizeni.
Neni totiz vylodeno, Ze automaticky obranny mechanismus v konkrétoipacde
zasahne osobu, ktera neniditikem ve smyslu ustanoveni o nutné obyaasp. ktera

i z jinych divoda nejedna protipravn V takovém pipadt prichazi v Gvahu aplikace
piislusné skutkové podstaty poruchového trestridéme nag. ublizeni na zdravi, Ity
zpravidla v nedbalostni forn Podobny postih fjichazi v Gvahu i v fipadech, ve
kterych neni spkna podminka fimérenosti, tedy pokud uzitd obrana je zcela zfevn
negimeérena zfisobu Utoku. Zde pak skuteost, zda pachatel vyuzil vSech nebo vice
varujicich a zabezpevacich moznosti sttujicich k zabrdéni tomu, aby automatickéa
obranna reakce postihla ve skirtesti neutoici osoby, tedy ndp zda si chragny
objekt nebo majetek uzamkl tak, aby zabranikistppu k aktivaci obranného izzeni
jinou osobou nez Utmikem, zda umistil dostatek vystraznych népisarujicich
signaliz&nich zdizeni o moznosti uvedeni automatického obrannétinerd veinnost,
zdvojenych zdi, zi, ploti apod. , nize vyraz® modifikovat miru zaviani obrance,
piipadré jeho odpowdnost zcela vylotit, pokud se nap dovodi pimérené divody,
pro které se mohl obrance domnivat, Ze takové oguhy dostaéné varovany v tom
smeru, aby se nedopustily jednani, jimz by doSlo ki&mi automatického obranného
mechanismu a naslednémuigpbeni Gjmyi Skody osob, ktera nebyla Uttmikem ve

smyslu § 13 tr. zak.

Ve vztahu k osobrealizujici utok ma pak vyuzitéthto varujicich a zabezfmvacich
opateni vyznam v tom, Z&m vice takovych zabrannych mechanismarovani apod.
ato¢nik nerespektoval aipkonal, tim zava#isi a intenzivijsi je jeho zjisob Gtoku
atim intenzivijSi zpisob obrany je tedy mozZno protiému pouzit. PouZzitim
uvedenych op#tni si tedy pro sebe obrance podstamizi riziko toho, Ze jeho obrana
bude shledana zcela zjeévnnegiméienou zfisobu Utoku, resp. zcela zjevn

nepotebnou k odvraceni utoku.
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Po zvazeni vSechédhto argumerit je mozno tedy dosp k zawru, Ze uZzivani
obrannych automatickych mechanismelze z dosahu nutné obrany a priori ¥giat.
Pokud se obranny zasah realizuje v okamzikm@ hroziciho nebo trvajiciho Gtoku,
ato waci utocnikovi, je splgna casova podminka nutné obrany, i kdyZz obrance sam
neni na mist zasahu fyzicky fitomen (nejednd se tedy o extenzivni exces z nutné
obrany). Konstrukce automatického obrannéhitzeai, mnozstvi a charakter varujicich
a zaji¥ovacich opdeni a dalSi okolnosti charakterizujicitspb a intenzitu obrany

v poneru ke zmisobu utoku jetfeba hodnotit odden¢ v rdmci Gvah o zavimi na
straré obrance, resp. o tom, zda se jedna o intenzivtdsex nutné obrandi nikoliv.

V piipact zcela zjeva negimérené obrany pomoci automatického obrannélitzeai
nebo zasahu takovéhoiizeeni vici osobam, které nejsou étaky, prichazi v avahu
odpowdnost za fislusny zpravidla nedbalostni poruchovy tresttig, porevadz
zpravidla nebude mozno dovodit, Ze by obrdnce vndideu instalace Zé&eni chil
piekratit meze nutné obrany afippouziti automatického obrannéhotizani chél
zpusobit zasazené osblrestrépravre relevantni nasledek nebo byl s nim aléspo
srozunén (8 4 a § 5 tr. zak.).

Vzhledem ke vSemémto divodim dosglo trestni kolegium NejvySSiho soudu
k zawru, Ze instalace a pouziti automatického obranngdiizeni, jehoz &elem je
odrazit mozny budouci Utok na zajem clr@ntrestnim zakonem naditém mis¢ bez
sowinnosti obrance (n&pnastrazné systémy, sanidgt zapojeni elektrického proudu
do n¥izi ¢i kovového oploceni nemovitosti), samo o &obevylwuje naplrni
podminek nutné obrany podle § 13 tr. zak. Pounitbraatického obranného izzeni
zejména v podab nastrazného systému, ktery se automaticky uveamnost po
vniknuti Uta@nika do chraéného objektu, musi ale $jplvat zakonné pozadavky kladené
na jednani v nutné obrgna proto musi byt zabezfmno, aby a) se aktivovalo jen proti
piimo hrozicimugi trvajicimu Utoku na zajem chrémy trestnim zakonem a b) jeho

acinnost nebyla zcela zjegmegiméiena zisobu Utoku.

Problémy niZze vyvolavat zejména zajéti splréni prvé podminky, nelvose v praxi
muze stat, Ze dojde k uvedeni takovéhfizami v¢innost nap. vici hasti zasahujicimu
vici pozaru v chraném objektu nebo proti dtt, které gekoné oploceni, aby nalezlo
zatoulaného psa nebo zakopnutyg,npio. jen tak ze z&davosti. Proto je na obranci,

aby wnoval @i instalaci automatického obrannéhotizani dostat@ou pozornost
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nejen jeho funénosti a zabezgeni jen Utokem oidrodréného uvedeni ¥innost, ale
i dostatku vajSich varujicich a zabezgmvacich opaeni smétujicich proti nedvodné

aktivaci automatického obrannéhadizani.

Naproti tomu spléni druhé podminky je spiSe technickou zalezitostemusi v praxi
¢init vétsi problémy, nelwjiz pri instalaci automatického obrannéhdizani je pedem
znamo, jaké hodnoty jsou chedny (nag. dim nebo byt s jeho obyvateli a vybavenim
ndbytkem, starozZitnostmi¢i jinym cennostmi), a rowZ je znadma d&nnost

instalovaného Zé&eni (nap. zda niiZze jen poraniti také usmrtit).

Na vSechna tato Uskali automatickych obrannydizeai je teba i jejich instalaci
a uziti pamatovat a nasletse jimi také odposdn¢ a nalezig zabyvat pi hodnoceni
konkrétnich okolnosti posuzovanehidpadu z hlediska dodrzeni zakonnych podminek
ustanoveni § 13 tr. zakrtiPzavirkném nedodrzeni podminek nutné obrany tim, kdo
takové automatické obrannéiizeni instaloval a odpovida za jeho provo#ichazi

v Gvahu jeho odpadnost za trestn§in spachany zpravidla z nedbalosti.
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Piilohaé. 3

10 zasad JUDr. Nachodského kifedchazeni reald nebezp&nych situaci

Prestoze si uddomuiji, Ze toto téma se tyka spiSe sebeobranypdbzéem se ho Zadit
jako pilohu své prace. Sebeobrana je jednim z prdki nutné obrany a troufam si
tvrdit, Ze znalosté&chto zasad ive jednou skomu (tendi) zachranit i Zivot. JUDr.
Zderek Nachodsky je soudnim znalcem v oboru kriminddestiodetvi se zvlastni
specializaci sebeobrana, sluzebni zakroky a vdugaizblizka. Nkolik let byl rovrez
mym Wwitelem sebeobrany fipkteré, mimo jiné, tyto zasady neustéle opakoadf i ve
spojitosti s iznymi piipady z jeho mnohaleté praxe.

Zasadac. 1

Vyhybej se svému nepiteli. Pokud se mu nenize$ vyhnout, chovej se tak, aby se

on pristé vyhnul tobé.

Tuto zasadu lze povaZovat za zakladni.¢Prdist je jednodussi se do redln
nebezpeéné situace tbec nedostat (vyhnout se ji), neZli figustit a nasledhfyzicky
feSit. Praxe jednozie¢ prokazuje, Ze i velmi ddb vycvicenycloveék (vykonny judista,
karatista apod.) ma v okamziku fyzického napadesdrazenim utoku velké problémy.
Slo predevsim o fipady, kdy i takto dofe vycvicend a sportovntechnicky vybavena
individualita byla napadena velmigkvapiw, tvrcé a agresivi. Zvlas€ nebezpené
pak jsou situace, kdy je utok podpo nevybiravym pouzitim jakékoli zbranPra
tedy i takovi sportovci byli neugpni? Jednoziaé proto, Ze na vedeny utok reagovali
opozdné. Fyziologicky dané opoZdé reagovani na poé&n(pohyb, Utok) zpsobuje

v v x

témef vZzdy neuspch. Na tuto zasadu navazuje zasada druha.
Z&sadag. 2
Kazda akce je rychlejSi nez reakce.

Akce uta@nika je vzdy rychlejSi nez obranna reakce napadengtioho vyplyva, ze
atoenik je zpravidla ve vyhad Rozhoduje se na z&kkadracionalniho a sobeckého

zpiasobu mysleni. Napada ostatni bez jakychkoli skiugubhled na zavazné pravni
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normy, etické a socialni zvyklosti. DalSi jeho vilba je i to, Ze 4 Utok miZze
dokonale ppravit, tedy zvolit misto napadeni,énit smér a rytmus Utoku, zvolit
a pouzit zbra¥y raizné formy pohizek ¢i psychického natlaku (vydirani) apod.
Napadeny vzdy reaguje na Utok op&id (vétSinou pod vlivem ulekové reakce),
a i kdyby jeho obranna reakce byla op&¥al pouze o setinu sekundy (&zhé,
necvicené populace jsou v3ak tyto reakce negroendelsi, zvlast je-li vyvolan Sok,
nedostavuji se mnohdyubec), mohlo by byt toto opoZdi osudné (fedevsim

v pripact atakovani vitalniho, zivotndilezitého mista&i sféry jeho &la).
Zasada¢. 3
Nechal do piredem prohraného boje.

Tato zasada souvisirgdevSim se zvazovanim rizika a vyhodnocenim nebeopg
situace. V podstatide o pongr hodnot. Jeji vyznam Ize uvést nidktadu: ve véernich
hodinach, spi@ oswtlenou ulici nésta, se vraci osafty muz. Nahle je obklopertémi
zle vyhlizejicimi mladiky, kté na rtm Z&daji finagni hotovost. PrareSeni takové

situace jsou v podstatii moznosti:

a) odpoutat se od nichdkem (tento zpisob vSak za dané situace vykazuje vysoké
riziko, protozZe je jimi obklopen a prorazeni z twho@bklopeni neni s ohledem
na jejich odhodlanost a fyzickodgvahu dost dale mozné),

b) bojovat s nimi o nedotknutelnost své osobni intggai hotovost uhajit (proti
trojnasobné fesile je to vSak hazard a boj vabank i proto, Zemwmhli pro
zdarazreéni svych pozadavkpouZzit nap i zbrani),

c) hotovost jim odevzdat a zbyi® nastalou situaci entoé nevyhrocovat
a neriskovat tak mozna Zivot a zdravi (jejich cemlze vyvazit jakymkoli

financnim obnosem) — spraviiéseni.

Jednoznéné je tedy teba pro takovéifpady doportit odevzdani pefz. Prioritou vzdy
musi byt Zivot a zdravi napadeného. Materialni lobgdpsou az na dalSich mistech.
Je Iépe byt ochuzen o penize, nez bytarg&nhdokonce zabit. Jedna prakticka rada pro
takové pipady — pokud se dostiasto a pravidekn ¢loveék vraci po setkni a bez
doprovodu, nil by mit pro takové nebezpeé situace fpravenou mensi hotovost ve
zvlastni druhé petzence. Tu pak Ize (taikim odevzdat s letim srdcem. ZkuSenost
prokazala, Ze utmik se radji spokoji i s malem, nezibec s ntim.
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Zasadad. 4
Pokud jsi nucen bojovat, bojuj n&estrg.

V piipac nutnosti fyzického odvraceni Utoku jelba zaniit svij boj a svoje snazeni
k jedinému cili, kterym je vzstvi. Ut@nik Gtok zahdjil, a to f@vazmi z nizkych
pohnutek (aby nas okradl, zbil, znasilnil Zenu apotkho jednani a konéni tedy nelze
povazovat zacestné. Pr&® bychom tedy mdi byt cestni my? VyuZijme wthto
piipadech reflexéi danych, teba i primitivnich a nekvalifikovanych technik, @akag.
kousani, Skrabani, Stipani, atakovani vSech wiidlrd sil# bolestivych mist na
atotnikowe téle za pouziti hmdt a stiski (nag. oblast genitdlii, &, meziklikovée

jamky apod.). Vederiestného boje si ttoik nikdy nezaslouzi.
Zasadad. 5
PriliSna davéra ve slusnost a korektnost druhého je nebezppa.

Jinymi slovy to znamena, Ze je velmi nebermese domnivat, Ze kdyz jA sdm jsem
sludny, tak Ze protistrana, se kterou jednam,ggxsslusna jako jaCasto byva tento
prvni dojem klamny a ivéra v rgj mize tragicky skoéit. Kriminalisticka a soudni
praxe jiz mnohokrat ukazala, Zze mnozi vrazi nebdissigti a brutalni devianti
vykazovali ,na prvni pohled” slusny dojem. Lze uvgsipad z praxe: mlada divka se
pii navseve diskotéky seznamila na prvni pohled s velmi slusrghlapcem. Choval
se k ni velmi vybra& zakoupil ji ketiny, podrzel zidli, kdyz si sedala, zaplatil zaaob
Gtratu a ve verbalnim projevu nebyl vulgarni. Digkaod 8 nechala doprovodit doim
ale svého cile cesty jiz nedosahla. Byla mladikeasitréna a nasledhzavrazéna (jak
pozckji uvedl, zavrazdil ji proto, aby se ji zbavil jalss¢dka). Z tohoto fipadu, stejé
jako z mnoha dalSich, vyplyva, Ze zvtagki jednani s neznamymi osobami neni na

Skodu v divéie udrzovat jisty odstup. Vyvarujeme se tak nemilgiekvapeni.
Zasadal. 6

Jednim z nej#tSich ,nepratel” sebeobrany je vlastni korektnost, smysl pro dir

play, a to tzv. vlastni ,slusné vychovani*.

Toto konstatovani Ize bezesporu povazovat za fued&mi pro celou problematiku
soupéeni mezi lidmi. Pevazné ¥tSina lidské populace se chova kultivoyakulturre,

slusre a neeSi gipadné konflikty okamzitym néasilim. Problém vSakstdaa
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v okamziku, kdy je takovy slugrvychovanycloveék fyzicky napaden skugaym otrlym
lotrem, jemuZieSeni jeho probléina dosahovani vlastnich pelb cestou uplabvani
nasili proti druhému neni cizi. V takovém momenapadeni se pak sluSaychovany
a kulturni¢lovék musi stat stejnym, ne-li j@&¢tSim lotrem nez je ten, ktery jej napadl,
aby byl wibec schopen takovy uUtok odrazit. To vSakzri#ho obana znaéné
hendikepuje a ukazuje se to jako jeden z¢igjeh problém. Prevazné wtsineé lidi je
uplatiovani nasili uc¢i druhému cizi, neumi se — ob&deceno — prat a bojovat, protoze
takovou patebu dosud nedfi a mnohdy ani za cely 8y dosavadni Zivot takovou
zkuSenost neziskali. Jak zkuSenost a praxe ukaestaif produkovat nasili jakéhokoli

druhu se projevuje vice u Zenské populace a genior

Uvedena obecna zasada je &Gmm® velmi Uzce vazana na obavy z nasledbo
vydareném obranném zasahufegevSim z hlediska mozné trestni odfsmosti
napadeného v kombinaci s jistou skepsi chovanog&im ¢innym v trestniméizeni
(policii a justici redevsim)Cetné dotazy typu: ,Ja se sice ubranim, al@nit@vi pri
tom zpisobim smrt nebosika zragni s trvalymi nasledky, a co se épotom za to
stane? Mohu pouzit k obrahal, zidli, sprej, mohu nadj poStvat psa, vypichnout mu
oko, zagtlit ho pi pokusu o znasikni?“ dokladaji tvrzeni o jistétm soudii

s ut@nikem (tedy o vlastnich Gvahach v intencich zakadéwo slusného vychovani
a pocitu odpo¥dnosti k druhému), ilestoze vznikla reathnebezpé&nd situace nesnese
odkladu a z&kon je na steanapadeného.

Zésada¢. 7
Na pirekvapivou situaci reaguj prekvapive.

Dulezitost a vyhodnost této praktické zasady Ize Hbloekterymi @ipady, které se
skut&né staly. Tuto zasadu je vS8ak mnohdy velmi obtiznériet, a to proto, Ze
napadeny se v okamziku fyzického ataku dostavasgohicky zatZzové situace, ktera
vzdy vyvolava negativni instinktivni reakce a emge&o je nap. strach, panika, tréma
nebo naopak vztek, #uost, zlostny afekt apod. Pokud napadegyntd stawvim

podlehne, jeho racionalni mysleni ustupuje do pobaadivem toho se GZe dopustit

hrubych az osudnych taktickych chyb. Pokud se nmak y@odai nastalou ulekovou
reakci a negativni emoceagkonat (dokadze se do klidového stavu vratit nelichje

vyvolani vibec nepipusti), je schopen reagovat pro dittka grekvapi.
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Stal se pipad, kdy osaila Zena vracejici se z prace byla v blizkosti svBhdlisg
napadena v parku dtoikem. Jeho Uutok byl sexué&nmotivovan. Tato Zena
obdivuhodnym zfisobem zachovala klid a rozvahu a muze zastavilastupu tak, ze
mu sama sexualni sluzby nabidla a pozvala jej ébsbytu, avSak s dodatkem, Ze je
chronicky venericka a trpi pohlavni chorobou. &t byl tak vyveden z miry, Ze od
svého zamru upustil a ve zmatku utekl. Zena na pro kékvapivou situaci naopak
zareagovala igkvapiv pro uta@nika. Ten vtomto ipact ocekaval odpor, volani

0 pomoc a aktivni obranu. Bkal se vSak naopak ¥&tnosti, na kterou nebyikipraven.

DalSim skuténym pripadem je fiklad exhibicionisty, ktery byl zahnan metodoudlen
vyvolaného akustického Soku, kdy jim &bivanad Zena pouzila v momeénjeho
exhibice v parku ostrého hvizdu gédy. Muz byl touto reakci tak zasten, Ze u #ho
vyvolala intenzivni ulek doprovazeny vy8kem stolice do kalhot atguevSim
nejistotu, co po tomto hvizdu bude nasledovat (zmanoc pibéhnuvsiho psa,

rodinného pislusnika, policist apod.).

Posledni uvathy pripad, ktery byl JUDr. Nachodskym proveden jakdirgzeny
experiment”, vyvolal paniku a silnou tlekovou reakimocnika, kdyZ po pepadeni Zeny
tato misto volani o pomoc &ila volat ,hd@i!“. Na toto volani totiz pibéhlo nekolik
osob, které uinika zadrzely aiedaly policistm. Nelze s ufitosti tvrdit, Ze kdyby
Zena volala ,pomoc!”, Ze by tytéZ osoby na jejiaralgibéhly. Slovo ,pomoc* je totiz
slovem signalizujicim nebezfieobecr, a to pro kazdého, a lidé xinpzeného strachu
a obavy o vlastni osobni integritu ve velkéSi¢ pripadi na volani o pomoc nereaguiji.
Slovo ,hai” vSak ve \tSir lidi vzbuzuje z¥davost (jakéasto se dostanou k velkému

ohni?) a na misto volani se dostavuji (i kdyz vmayfredstay).
Zasada¢. 8
Divéiuj svému instinktu a intuici, jednej a konej v souddu s nimi.

Tento zmsob nahlého ,osviceni, di a pocit“ nastupuje térr vzdy v gedtuSe
hrozby vzniku realé&y nebezpeénych situaci. Je @p celarada skutenych gipadi, ktera
toto tvrzeni doklada. Lze uvést jeden za vSechngdénZena se vrétila s nakupnim
vozikem ke svému zaparkovanému vozidlu, u kterétiedala rozbité okno. U vozu
stél slusy obleieny muz s kufkem v ruce. Ten ji oznamil, Ze ¥dpachatele, ktery

okénko rozbil, ale protoZe by jej jiz nedostihlespdi ji viiz hlida. Zena mu z wéu
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a sludnosti nabidla, Ze jej sveze do centtatan Muz se posadil vedle ni a Kifulozil

na zadni sedadlo vozu. Kdyz progiidnéne frekventovanym usekem lesoparku, muz
s omluvami Zenu pozadal, zda by nezastavila, zawsgedlefidice dila z jizdy Spaté

a ze si to hned nesdomil, a proto by si f@sedl na zadni sedadlo. Zena mu tedy
zastavila, muz vystoupil a pravvtento moment zapracoval instinkt ve f&m
vyhodnoceni celé situace. Co se to viastdje? Takova spousta nahod najednou —
rozbité okno u auta na frekventovaném parkoviséidapadeny, ke identifikovany
pachatel, neznamy muz — dobrodinec, ktery se cenisti¢ stara, malo frekventovany
prostor, kde si od ni nechal zastavitegioZze na ém neshledala znamky nevolnosti,
kufiik na zadnim sedadle a co &m vlast& ma, wetné diavodu jeho navswy, takto
obleteného a vybaveného v nakupniipryslové z68? VSechny tyto poznatky, které ji
probéhly blesko¥ mysli, vedly k tomu, Ze tak, jak ji velel jeji tikt, prudce seslapla
peddl plynu a muzi ujela. Nasledee vSak u ni dostavily ¢ifky svedomi (vliv jejiho
slusného vychovani a smyl pro fair jednani — mudojinohl v nouzi a ona se Kmu
takto zachovala). Proto se rozhodla, Ze jehsikuiktery Zistal na zadnim sedadle vozu,
odevzda na policii, aby mu mohl byt navracen. Rstickuftik oteweli a nasli v gm
pouze fi predntty: ¢ernou kuklu s prostZzenymi otvory pro 6 a Usta, Skrtici strunu

a sekéek na maso. Tato Zena si tim, Zefila své momentalni intuici a naslednym

racionalnim jednanim, prayplodobr zachranila zivot.
Zésada¢. 9

Je zasadou kontroly a sebekontroly mista #asového rozpétu aktualniho pohybu

a pobytu.

V praxi to znamena udrzovani vzajemnéhehtedu a kontrolginnosti nap. nad vSemi
¢leny své rodiny a zejménaitidl Pred odchodem, kufkladu z domova, by #hy byt
zodpowzeny tyto zakladni otazky: ,kam jdeS, kudy jdeBys jdeS, kde budes a kdy se

T

vrati§“ (pokud ¢asovy limit nédvratu nelze splnit, je nutno se thédky ozvat

a prodlouzeny¢as navratu ofi konkretizovat). DodrZzeni této zasady udgz

okamzitéreSeni pipadné krizové situace.
Zasada¢. 10

Je pouhym konstatovanim faktu: ¥¥im-li v sebe,éeho bych se rél bat?
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