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na téma

Trestnépravni institut nutné obrany

Piedlozend kvalifikadni prace se zabyva stdle aktudlnim, ale na druhou stranu
klasickym®, trestnépravnim tématem nutné obrany, jako jedné z okolnosti  vylucujici
protipravnost. Uelem nutné obrany, jak ostatné¢ spravné autor uvadi jiz v uvodu dila, je
poskytnout viem osobdm moZnost, aby v dobé, kdy je vylougen zasah organi vefejné moci,
mohli G&inn& chrénit své, pfipadné jiné pravni statky. Spravnad koncepce nutné obrany tak
vychazi ze zdsady, Ze riziko by m&l nést vZdy uto¢nik, nikoliv obrance.

Diplomova prace obsahuje celkové 77 stran vlastni textové &asti, cizojazycné resumé,
seznam pouZitych pramenti a rozséhly prilohovy aparét, ktery vhodn& navazuje na zpracovany
text; spliiuje tedy minimalni pipustny rozsah vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou
dekana FPR &. 30 D/2012, o bakalaiskych a diplomovych pracich.

Kvalifika¢ni prace také prola kontrolou ve smyslu pokynu dékana FPR ¢. 23 D/2011,
kterym se stanovi postup pfi ov&fovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace, kdyz
byla zjisténa 11% podobnost scelkem 3esti jinymi dokumenty, které jsou obsazeny
v databazi. Shodu jsem vyhodnotil jako irelevantni.

V souladu se schvilenymi zésadami pro vypracovani ¢leni autor predloZenou
diplomovou praci do sedmi zakladnich kapitol. Zryze formélnich hledisek musim
konstatovat, Ze dilo je velmi pehledn& &len&no, je zfejmé, Ze si autor peclivé zvazil rozméry
zpracované problematiky, vyznam a podil jednotlivych &ésti. Z tohoto pohledu hodnotim
predlozeny text jako zcela vyvaZeny. Obsah posuzovaného dila také svéd¢i o vyborne
schopnosti autora pracovat s odbornou, a to prevazné tuzemskou literaturou, judikaturou a

jinymi prameny. S ohledem na zamé&feni kapitoly osmé jsem v3ak divodné ocekaval, Ze autor



tuto kapitolu zpracuje za pomoci pfedevsim origindlnich, hojné se vyskytujicich, zahrani¢nich
pramenti. PouZity jazyk povazuji za kultivovany, ocefiuji téz urovefi vétné skladby, dilo je
velmi Etivé.

7 hlediska obsahového musim konstatovat, Ze predlozend kvalifikaini prace
neobsahuje zadné ziejmé nespravnosti nebo nepfesnosti, v tomto ohledu nemohu v podstaté
autorovi ni¢eho vytknout. Snad jen v rdmci kapitoly &tvrté jsem ocekaval, Ze autor pro uplnost
zpracuje predmétnou problematiku také z hlediska navrhi trestniho zakona z roku 1926 a
1937. Vyhrady také vzna3im k rozsahu zpracovéni kapitoly osmé, ktera spiSe nez komparaci
(byt i zékladni) obsahuje toliko zdkladni informaci o upravé pfedmétného institutu
v Némecku a ﬁa Slovensku.

Ocetiuji tedy predevsim pili autora pfi zpracovani a rozsah pouZitych prameni a
v neposledni mife také schopnost autora zrealizovat svilj prvotni zavér, ktery byl jesté pied
schvalenim osnovy diplomové prace podrobné konzultovan s vedoucim prace. Kladng také
hodnotim spolupréci v prib&hu zpracovéni dila.

Celkové mohu konstatovat, Ze predloZenou diplomovou préci lze povazovat za
rozséhlejii teoretickou studii, kterd pfina3{ zajimavy pohled na pfedmé&tnou problematiku, a to

i z pohledu aplika¢ni praxe. Ocefiuji t€Z vlastni tvahy autora, které jsou fadné zdivodnény.

Zavérem lze shrnout, Ze predlozena kvalifikatni prace spliiuje vechna kritéria, ktera
jsou na diplomovou praci kladeny, a to jak po strance formalni, tak obsahove. V ramci
obhajoby diplomové prace si dovoluji ogekavat, Ze autor projevi vybornou orientaci v
predmétné problematice a kratce se vyjadii k problematice wtoku ditéte nebo osoby
nepfitetné, a to predeviim z pohledu, zda shledavd soudasny pfistup soudd k této

problematice za vyhovujici (srov. s. 20).
V zavislosti na pribéhu obhajoby diplomové préce navrhuji, aby prace byla
hodnocena stupném vy b o r né.
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