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Prostituce je aktualni téma zejména z pohledu snah na jeji pravni regulaci, kterd vSak pfes
etné legislativni navrhy v 19. a 20. stoleti pravné regulovana nebyla. Autorka si v ivodu
vymezila cil, ktery zpracovanim prostituce z pohledu trestné pravni upravy a sice ,,upozornit
na Uskali riznych Gprav nebo navrhd zdkond...*.

Téma diplomové prace je zpracovano v Sesti kapitoldch, celkem na 70 stranach, tedy
v pfimé&feném rozsahu. Soudasti ivodu je i zdkladni charakteristika prostituce, jeji pojem a
druhy. Zavér prvni kapitoly je pak v&novan organizované prostituci jako nejzavaZnéjsi formy
trestné &innosti pachané v souvislosti s prostituci. Studentka spravné piipomind, Ze prostituce
jako takové nezakladé zadnou skutkovou podstatu trestného Einu. Vlastni trestné pravni postih
prostituce tak zdstdva v mezich prestupkového zdkona. Trestni zakonik fesi ve skutkovych
podstatach pouze tzv. doprovodnou trestnou ¢innost, souvisejici s prostituci. Druha kapitola
prace je vénovana historickému exkurzu do vyvoje prostituce na naSem tUzemi. Ta je tak
charakterizovana v sedmi relativné samostatnych tidobich s vlastnimi pfistupy na nahlizeni na
prostituci a opatfenich, ktera byla volena na jeji eliminaci. Jde tak o zajimavy historicky
exkurz, ktery neni piili§ zndm. Ve tieti kapitole je charakterizovan soucasny pohled na
prostituci v Ceské republice s vymezenim skutkovych podstat trestnych &ind, které
s provozovanim prostituce vice ¢ méné souvisi. Vcelku spravny vycet trestnych ind, které
lze povaZovat za trestné &iny souvisejici s prostituci je v ur¢itém ohledu problematicky,
zejména pokud se jedna o trestny &in legalizace vynost, ke kterému studentka konstatuje, Ze
,,Snaha o zlegalizovani vyd&lku z provozovani prostituce byva Castym jevem®. To je sice spravné
konstatovani oviem to jesté nezaklada skutkovou podstatu trestného ¢inu, u kterého legalizace
musi souviset s trestnou &innosti a prostituce jako takova tuto podminku nespliiuje. Stejné€ tak
problematické je nespecifikované tvrzeni autorky k zdkonu o pozemnich komunikacich jako
pravni rdmce regulace prostituce. Ve ¢tvrté kapitole je provedena analyza zahrani¢ni pravni
Gipravy prostituce a mezinarodnich dokumenti, které se otdzky prostituce dotykaji. Této
analyze viak pfedchazi teoreticky ramec piistupi, na kterych je prostituce v zahranici feSena.
Lze konstatovat, Ze studentce se touto kapitolou podatilo veelku vystizné vystihnout problém
s legislativnimi tprava prostituce, o ktery se pokousime i u nas. Tato problematika je vhodné&
doplnéna zakladni charakteristikou vybranych mezinarodnich dokumenti dopadajicich na
prostituci. Vyznamnou z mého pohledu je kapitola nasledujici, patd, ve které se autorka




zabyva Uvahami a &etnymi navrhovanymi feSenimi prostituce u nds. Je zde strucné
charakterizovano pét legislativnich navrhl vztahujicich se k regulaci prostituce, které viak
nebyly v legislativnim procesu akceptovany. Obsahové vSak pfinaSi zajimavé postfehy a
navrhy, které stoji za poviimnuti. Soudasti této kapitoly jsou i navrhy k prevenci prostituce a
tivahy de lege ferenda, v rdmci kterych jsou hodnoceny dopady v souvislosti s legislativnimi
névrhy na upravu prostituce. V ramei téchto pfipominek autorka vyjadfuje i svilj ndzor na tu
kterou alternativu uprav prostituce.

V souvislosti s pravni upravou doprovodnych trestnych &inti souvisejicich s prostituci, je
uéinéna i zminka o trestnych &inech souvisejicich s pornografii. Zde mi pravé schazi nazor
autorky, nikoli definice, protoZe na té se nemohou shodnout ani odbornici, kde je hranice
mezi pornografii a uméleckym dilem.

Odborna troveti prace odpovida pozadavkim kladenym na védomosti a znalosti ziskané
magisterskym studiem. Dalo by se oekavat vétsi vlastni potencidl k feSeni spornych otdzek
jak prostituce, tak i pornografie a je na $kodu, Ze se témto otdzkdm studentka bliZe
nevénovala. Jakykoli nazor na charakteristiku pornografie je velkym pifinosem do diskuse,
kterd ustrnula na mrtvém bod&. Terminologie je pfiléhava, spravnd, je volena pfiméfena
argumentace.

Aktualnost tématu a snaha po vlastnim ndzoru je vzdy piinosnd pro literarni dilo. V tomto
pipadé rozsifuje piinos diplomové prace i zajimavy historicky a zahrani¢ni pohled na
prostituci z pohledu jeji charakteristiky 1 pravni Gpravy.

Po strance jazykové a gramatické neshledal jsem Z24dné nedostatky. Rovné+Z tak
v dostateéném rozsahu je volena zdrojova literatura, se kterou je v praci pracovana
odpovidajicim zptisobem. Citace jsou spravné a v dostatujicim rozsahu.

Zavér: Diplomova prace v dostateéném rozsahu charakterizuje prostituci a jeji moZnosti
pravniho feSeni. Poskytuje uceleny pohled na danou problematiku i z pohledu teoretickych
feseni prostituce, které mohly byt vice analyzovany nizorem autorky. Odborna troveri prace
je odpovidajici pozadavkiim magisterského studia, studentka osvédcila svou teoretickou i
praktickou pfipravenost feSit pravni problémy. Prace sama o sob& je rovn€Z piinosna pro
praxi.

Diplomovou praci hodnotim jako velmi dobrou.

Navrhovana otdzka k obhajobé: MiZete vymezit hranici mezi pornografii a uméleckym
dilem?
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