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1.UVOD

Téma trestni fizeni ve vécech mladistvych jsem zvolila, protoze se podle
mého soudu jedna o zavazny globalni problém, ktery podle mne bude vzdy aktudlni.
Piedev$im pak proto, Ze se chcistouto problematikou komplexné¢ seznamit,
protoze bych se chtéla vénovat praci s mladistvymi ve své profesionalni kariéte.

Cilem mé prace je zaméfit Se na pribéh trestniho fizeni S mladistvymi,
specifika fizeni ve vécech mladistvych a déti, moznosti alternativnich fizeni,
spolupraci S organy socialné-pravni ochrany déti a Proba¢ni a media¢ni sluzbou.
Nebude se jednat o originalni préci, na dané téma vzniklo jiz mnoho uvah a studii,
nicméné mym cilem je po zpracovani tématu upozornit na nedostatky soucasné
pravni Upravy a navrhnout feSeni nékterych jejich nedostatkti. To by také mélo byt
hlavnim pfinosem této diplomové prace.

Veftejnost o delikventnim chovani mladistvych neni dostate¢né informovana,
jeji pohled na problematiku je ovlivnén zejména nékterymi médii s vysokou
sledovanosti, kterd se zamétuji predev§im na senzaci — a ptipady détskych delikventl
jsou z tohoto pohledu lakavou piilezitosti. Proto je trestni odpovédnost mladistvych
a fizeni proti nim tématem, které bude vzdy oblibené u laické vefejnosti i u
nékterych  politiki, ktefi tak na sebe strhavaji pozornost voli¢t. Asi
nejdiskutovanéjSim tématem je hranice trestni odpoveédnosti, proto se na tuto otazku
Vv zavéru prace také pokusim zaméfit.

Vzhledem k tomu, Ze téma této prace je velice Siroké, vénuji se nékterym
Castem pouze strucnéji a spiSe se zamétuji na specifika fizeni nad mladistvymi. Pro
celistvost prace by mohla byt zatazena i kapitola vénujici se divodim kriminality
mladistvych. Také si myslim, Ze zajimavé by bylo zatadit sem analyzu, co se za deset
let zménilo po pfijeti zdkona 218/2003 Sb., zjistit jeho efektivnost a pokusit se o
navrh nové upravy. Bohuzel, z divodu Sife tématu jsem se rozhodla tuto analyzu

nezaradit. Mozna v budoucnu by mohla byt pfedmétem mé rigordzni prace.

V uvodni kapitole vymezuji nékteré pojmy podstatné pro fizeni
s mladistvymi. Dale specifikuji zvlastni zasady fizeni proti mladistvym. Na zavér
kapitoly pak popisuji historicky nastin vyvoje trestniho fizeni nad mladistvymi.
Predmétem této podkapitoly bude historicky exkurz, ve kterém se vénuji vyvoji
trestnépravni Upravy nad mladistvymi v ¢eskych zemich od pocatku az po pftijeti

zakona ¢. 218/2003 Sb.



Druha kapitola je zaméfena na trestni odpovédnost mladistvych. Zde se
zabyvam podminénou trestni odpovédnosti mladistvych a podminkami k jejimu
dosazeni. Dale se soustiedim na divody zaniku trestni odpoveédnosti u mladistvych.

Ve stézejni tieti kapitole se zamé€fuji na vlastni trestni fizeni ve vécech
mladistvych. Zvlast¢ pak na odchylky od obecné upravy platici pro dospélé a na
jednotliva stadia trestniho fizeni. Vychazim zde z teoretickych texti doplnénych o
prakticka rozhodnuti soudt. V zavéru kapitoly rozebiram opatieni ukladana
mladistvym podle zédkona ¢. 218/2003 Sb.

Ve ¢tvrté kapitole popisuji zvlastni zpisoby Fizeni nad mladistvymi. Zejména
se zamé&fuji na upravu odklonti v zakoné ¢. 218/2003 Sb., a to predevsim na
odstoupeni od trestniho stihani, které l1ze pouzit pouze na mladistvé.

V paté kapitole popisuji specifika fizeni ve vécech déti mladsich 15 let. Tato
fizeni a opatfeni uklddand détem jsem popsala zejména proto, Ze se Casto diskutuje o
snizeni v€kové hranice trestni odpovédnosti, a i ja chci o ni ve své praci polemizovat.

Sesta kapitola se vénuje zahraniénim Gpravam tykajicim se trestniho ¥izeni s
mladistvymi, pifedevs§im v sousednich statech, a pravnim tpravam Vv zemich, které
byly inspiraci pro Gpravu v CR. Do této kapitoly zafazuji i par mezinarodnich
dokument, jimiz se CR musi vazat a které souvisi s trestnim fizenim u mladistvych.

V sedmé kapitole popisuji organy socialné-pravni ochrany déti a Probacni a
mediacni sluzbu. Zamétuji se zejména na jejich pravomoci a klicovou roli V fizeni
proti mladistvym.

V zavéretné kapitole pak shrnuji vysledky svého studia dané problematiky.
Poukazuji na nedostatky, které povazuji za podstatné, a zaroven navrhuji zmény, jez

by podle mého nazoru bylo vhodné zavést.

1.1. Vymezeni nékterych pojmi

Tuto podkapitolu jsem se do prace rozhodla zatradit proto, ze trestni fizeni nad
mlédezi je specialni Gpravou k obecné trestnépravni Uprave, a proto také operuje
s odliSnymi pojmy. VétSina pojmi je vymezena v zékoné ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakond (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze) (dale jen ZSM), a to

pfedevSim v § 2.



MIl4deZi se rozumi déti a mladistvi.! ZSM predevs§im upravuje trestni problematiku
mladistvych, ale pro komplexnost obsahuje i ipravu trestné neodpoveédnych déti.
Ditétem se rozumi osoba, kterd v dobé spachani trestného ¢inu nedovrsila patnécty
rok véku.? S pojmem dit¢ ZSM jiz dale nepracuje. Pojem dité vymezuje i trestni
zékonik, ktery tika, ze ,ditétem se rozumi osoba mladsi osmnacti let, pokud trestni
zdkonik nestanovi jinak*.® Déti nejsou trestn& odpovédné a mohou se dopustit pouze
¢inu jinak trestného.

Mladistvy je ,.ten, kdo v dobé spdachani provinéni dovrsil patndcty rok a neprekrocil
osmndcty rok. 4 U vymezeni tohoto pojmu by mohl byt problém, odkdy je dité
vniméno z pohledu trestniho prava mladistvym a dokdy je vnimano jesté jako dité.
Do kdy je osoba vnimana jako dité, je dulezité z toho divodu, ze jedna-li se o dité,
jde o trestné neodpovédnou osobu. Ztohoto divodu si zde vypomulzeme
ustanovenim trestniho zdkoniku o pocitani Casu, takze ndm vyplyne, Ze dité se stdva

mladistvym den po svych patnactych narozeninach.”

Protipravni ¢in v sobé zahrnuje nékolik pojmi, a to provinéni, trestny ¢in a ¢in
jinak trestn}'/.6

Provinéni — ,,Trestny c¢in spachany mladistvym se nazyva provinénl'm.“7 V podstaté
se jedna jen o jiné oznaceni trestného Cinu, které se uziva ve spojeni s mladistvymi.
Jak tikd sam ZSM, provinéni ma stejné pojeti jako trestny ¢in, nestanovi-li zakon
n&co jiného.?

Trestny ¢in je definovan jako ,protipravni cin, ktery zdkon oznacuje za trestny a
ktery vykazuje znaky uvedené v takovem zdkoné*®. Trestnim zakonem trestni zakonik
mysli sebe, zdkon o soudnictvi ve vécech mladdeZe a zédkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim.* Proto by mozné bylo lepsi fici, Ze trestnym
¢inem je myslen protipravni ¢in FO a PO. Definice v § 13 je jesté doplnéna § 111 a
hmotnépravnim a procesnépravnim korektivem. Trestnym ¢inem se také rozumi ¢in

soudné trestny, a nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, téz ptiprava, pokus a

1§ 2 odst. 1 a) ZSM.
% tamtéz 1 b).
3§ 126 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen TZ).
*§ 2 odst. 1 ¢) ZSM.
5§ 139 TZ.
®§2 odst. 2 a) ZSM.
7§ 6 odst. 1 ZSM.
8 JELINEK, J. a kol.: Tresmi pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, 968 s., ISBN 978-80-
87576-69-9, str. 125-126.
9§ 13 TZ.
08110 TZ.
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ucastenstvi ve form¢ organizatorstvi, ndvodu a pomoci.ll Hmotnépravni korektiv
spoiva v zasad® subsidiarity trestni represe™ a hmotndpravni korektiv v zasadé
oportunity®3.4

Cin jinak trestny vymezuje teorie, obecnou definici v ZSM ani TZ nenajdeme, oba
zékony ale s timto pojmem operuji. Jedna se o ¢in, ktery je v konkrétnim ptipadé
beztrestny, i kdyz by v jiném piipad¢ a za jinych okolnosti trestnym byl. Je to
napiiklad z diivodu nedostate¢ného véku, pficetnosti, u mladistvych rozumové a
mravni vyspélosti, spacha-li trestny ¢in dité mladsi 15 let, je-li trestny ¢in spachan za
okolnosti vyluéujicich protipravnost nebo je-li trestny ¢in spachan v ramci trestného

v . s 1
&inu opilstvi.’

Opatreni je pravni nasledek za spachani provinéni. Radime sem vychovna opatient,
ochranna opatieni, trestni opatieni a opatfeni ukladand détem mladsim 15 let, dale
v sy . . . 16 I o oy “
priméfena omezeni a povinnosti.™ Opatfeni maji na mladistvého plsobit pfedev§im

vychovné a odvratit ho od pachani dalsi trestné ¢innosti.

Organy ¢inné podle zakona 218/2003 Sb. ,.jsou policejni organy, stdtni zdstupci a
soudy pro mlade e 17

Soudy pro mliadez vykonavaji soudnictvi ve vécech mladistvych a ve vécech
posuzovani ¢inl jinak trestnych spachanych détmi mladsimi 15 let. Je to ,zvidstni
sendt anebo v zdkonem stanovenych pripadech predseda takového sendtu nebo
samosoudce prislusného okresniho, krajského, vrchniho a Nejvyssiho soudu.“*®
Nejde tedy o zvlaStni soud stojici mimo klasickou strukturu soudt, ale o

specializované osoby v ramci této stmk‘[ury.19

Ms111TZ.

2.8 12 TZ: , Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v
pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu.*

3 moznosti statniho zéstupce zastavit trestni fizeni z diivodu neugelnosti

1% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, 968 s., ISBN 978-80-
87576-69-9, str. 127.

' tamteéz, str. 137.

168 2 odst. 2 b) ZSM.

178 2 odst. 2 ¢) ZSM.

1882 odst. 2 d) ZSM.

19 Vrchni soud v Praze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 8 To 14/2005, rozhodl o postaveni mladistvého pied

obecny soud podstatnou vadou fizeni, ktera je neodstranitelna pied odvolacim soudem (§ 258 odst. 1
pism. a) TR v kombinaci s § 259 odst. 1 TR.
11



Obecny soud je ,sendat nebo samosoudce téhoz soudu nebo jiny soud, ktery

. r oy . , ;v , v o« 20
neprojednava protipravni ¢iny mladeze *.

1.2. Zvlastni zasady trestniho Fizeni proti mladistvym

Zakladni zasady byvaji zakladem kazdého zdkona a ukazuji ndm principy a
vudci ideje, na kterych byla konkrétni iprava vybudovana. Stézejni zasady trestniho
fizeni nad mladistvymi nalezneme v § 3 ZSM. Zafazenim do Gvodnich ustanoveni
zakona zdkonodarce zdiiraznil jejich vyznam jako zavaznych vykladovych pravidel.
Zasady zde obsazené byly formulovany s vyuzitim zkuSenosti potvrzenych
kriminologickymi vyzkumy, poznatkli ze zahrani¢nich trestnépravnich ptedpisi,
zohlednénim pozadavki vyplyvajicich z mezinarodnich smluv, kterymi je CR
vazana. Tyto zésady navazuji i na tradice prvniho ceskoslovenského zékona o
trestnim soudnictvi nad mladezi ¢. 48/1931 Sb. Mimo zéasady zakotvené¢ v ZSM
trestni fizeni nad mladistvymi plné respektuje zakladni principy trestniho prava
procesniho a hmotného. Uvadim pouze vycet zdkladnich zasad trestniho prava
hmotného a procesniho, kterymi se dale zabyvat nebudu. Mezi hmotnépravni zasady
paii zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege; zasada subsidiarity
trestni represe; individualni odpovédnost za spachani trestného ¢inu; primarni
vyznam prevence; zasada odpovédnosti za zavinéni a zasada humanismu. Mezi
zékladni zasady trestniho prava procesniho patii zasada presumpce neviny; zasada
oficiality, zasada legality, ktera je omezena zasadou oportunity; zasada
vyhledavaci a obZalovaci; zasady ustnosti a bezprostiednosti; zasada volného
hodnoceni diikazi; zdsada zjiSténi prava na obhajobu a zasada vefejnosti,
omezena zasadou ochrany soukromi. Tyto zasady se na trestni fizeni mladistvych
vztahuji také, jen jsou v ur€itych situacich pro fizeni ve vécech mladistvych trochu

modiﬁkovémy.21

208 2 odst. 2¢) ZSM.

2 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 24.

Vladni navrh zédkona o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech a 0 zméné
nékterych zdkoni — divodova zprava; dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/vladni-navrh-
zakona-o-odpovednosti-mladeze-za-protipravni-ciny-a-o-soudnictvi-ve-vecech-mladeze-a-0-zmene-
nekterych-zakonu-duvodova-zprava-20827.html.

SUBRT, M. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mladeze. 2., rozs. vyd. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky v Praze, 2010. 286 s. ISBN 978-80-7251-333-8, str. 17-18.

JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges 2013, 968 s., ISBN 978-80-87576-
69-9, str. 26-28.

JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, 9784 s., ISBN 978-80-
87212-30-1, str. 119-180.
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http://www.epravo.cz/top/clanky/vladni-navrh-zakona-o-odpovednosti-mladeze-za-protipravni-ciny-a-o-soudnictvi-ve-vecech-mladeze-a-o-zmene-nekterych-zakonu-duvodova-zprava-20827.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/vladni-navrh-zakona-o-odpovednosti-mladeze-za-protipravni-ciny-a-o-soudnictvi-ve-vecech-mladeze-a-o-zmene-nekterych-zakonu-duvodova-zprava-20827.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/vladni-navrh-zakona-o-odpovednosti-mladeze-za-protipravni-ciny-a-o-soudnictvi-ve-vecech-mladeze-a-o-zmene-nekterych-zakonu-duvodova-zprava-20827.html

ZSM obsahuje jak hmotnépravni, tak procesnépravni upravu, proto jsou jeho
soucasti i hmotnépravni a procesnépravni zasady, které maji pfedstavovat zdvazna
vykladova pravidla pro vSechna ustanoveni obsazend v zadkoné. Zakon pozaduje, aby
vSechny opatieni, postupy a prostiedky v ném upravené byly vyuzity k obnové
narusenych socialnich vztahti, k prevenci trestné Cinnosti a k zarazeni mladistvého
zp&t do jeho irsiho socialniho prostredi.?

Prvni az tfeti ustanoveni § 3 ZSM obsahuje zadsady hmotnépravni. § 3 odst. 1
obsahuje zasadu zdkazu retroaktivity v neprospéch mladistvého. Udelem je urdit
zékonné podminky pro vinu pachatele a pravni nasledky jeho jednani a stanovit
sankce, které pachateli za protipravni jednani hrozi. Toto ustanoveni dale obsahuje
zasadu zakonnosti, nebot 1ikd, Ze ,,jen tento zdkon v navaznosti na trestni zdakonik
stanovi, které jednani je provinénim nebo cinem jinak trestnym, a sankce a zpiisob
Jjejich ukladani“.*® Co je provinéni a ¢in jinak trestny, jsem jiz vymezila v pfedchozi
kapitole. Sankci zakon rozumi opatfeni uklddana za Ciny jinak trestné détem mladSim
15 let a opatieni ukladana mladistvym za provinéni. Ugelem sankce je ochrana
mladistvého pted Skodlivymi vlivy, prevence pachani dalSich kriminalnich ¢int a
vytvoteni podminek pro jeho dalsi socidlni a duSevni rozvoj. Zasada zdkonnosti a
zékazu retroaktivity v ZSM poukazuje na to, ze mladistvy a déti nemohou byt trestné
odpovédni za Cin, ktery nebyl trestny podle ZSM a TZ v dob¢, kdy byl spachan.
Odstavec 2 § 3 ZSM zakotvuje zasadu ekonomie trestni represe, také nazyvanou
zasada podpirnosti represe — znamena to, Ze zdkon upfednostiiuje pouZiti
alternativnich trestd. Odstavec 3 § 3 ZSM, véta prvni, obsahuje zasadu
primérenosti opatfeni. SpocCivd zejména v tom, Ze pii ukladani opatfeni se ma
ptihlédnout k osobnosti, véku a rozumové a mravni vyspélosti mladistvého, dale pak
I K povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Véta druha pak zakotvuje zasadu
zakazu diskriminace, kde je zakdzano diskriminovat mladistvého ¢i dité na zakladé
jeho politického, narodniho, socidlniho nebo nabozenského smysleni nebo takového
smysleni jeho rodiny a blizkych osob. Z diskriminacnich divodl je mu zakazéno

uloZeni opatfeni.?*

Zakon &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad § 2, dale jen TR.
22 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 24-25.
283 7ZSM.
* tamsez ISAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. .../, str. 24-28.
SUBRT, M. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mladeze. 2., rozs. vyd. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky v Praze, 2010. 286 s. ISBN 978-80-7251-333-8, str. 20-21 .
§ 3 ZSM odst. 3.
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Odstavec 4 a nasledujici § 3 ZSM jiz obsahuji procesni zdsady. Zminovany
odstavec obsahuje zasadu zvlastniho pFistupu pri projednavani trestnich véci
mladistvych. Tedy respektovani vékovych a osobnostnich specifik mladistvého. Pti
jednani s mladistvymi osobami se musi ptihlédnout k jejich vé€ku, zdravotnimu stavu
a rozumové a mravni vyspélosti tak, aby nebyl naruSen jejich dal§i vyvo;.
Konkrétnim projevem této zasady je potom § 41 ZSM, ktery upravuje zpusob
provadéni ukont fizeni ve vécech mladistvych a zdlraznuje potfebu odborné
zpusobilosti a specialniho vzd€lavani osob a orgéant, jez ukony provadéji. Odstavec
dale obsahuje zasadu spoluprace s organem socialné-pravni ochrany déti,
zajmovymi sdruZenimi obfant a proba¢nimi pracovniky. Tato zisada je dale
zdiiraznéna v § 36 a 40, kde se klade duraz predev§im na vytvareni podminek pro
individudlni pfistup k mladistvym, posileni vychovného plsobeni fizeni ve vécech
mladistvych a pifedchazeni trestné ¢innosti. Zasada prevence kriminality je dalsi ze
zasad, které obsahuje ustanoveni 4.%

Odstavec 5 se zabyva zasadou ochrany soukromi mladistvého. Timto
ustanovenim je rozsifena zasada presumpce neviny v § 2 odst. 2 TR, se kterou tzce
souvisi. Jde o ochranu mladistvého pfed negativnimi vlivy fizeni a lep$i zafazeni
mladistvého zpét do spolecnosti. Tato zasada je konkretizovana v oddilu 6 hlavy Il
ZSM, nazvaném ,,Ochrana soukromi mladistvych a verejnost liceni. V této Casti je
pfimo zakotveno, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni nesmé&ji zvetejiiovat informace,
kterymi bude ohroZzeno dosazeni ucelu fizeni. Za postup v rozporu s touto vétou se
nepovazuje napiiklad sdé€lovani urcité informace probacnim ufednikiim a dalSim
osobam za Ucelem ziskani informaci o mladistvém. Tito lidé ale nemohou ziskané
informace dale §ifit. Poruseni této zasady lze postihnout jako spravni delikt podle
zdkona o osobnich wdajich® nebo jako trestny &in neopravnéného nakladani
S osobnimi 1’1daji.27 Zasada ochrany soukromi mladistvého by se mohla dostat do
kolize s ustavnim pravem na informace a svobodu projevu a zasadou vefejnosti.

K tomu se Ustavni soud vyjadiil tak, Ze zalezi na zdkonodarci, do jaké miry pravo na

% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 28-29.
SUBRT, M. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mladeze. 2., rozs. vyd. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky v Praze, 2010. 286 s. ISBN 978-80-7251-333-8, str. 22.
JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, 9784 s., ISBN 978-80-
87212-30-1, str. 174-175.
§ 3 ZSM odst. 4.
% & 45 zakona &. 100/2000 Sb., o ochran& osobnich Gdaji, ve znéni pozdgjsich piedpis.
7§ 180 TZ.
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vefejné projednavani véci ¢i pravo na informace omezi. Déle uvadi, ze Listina®® se
ma vykladat komplexné, jelikoz fada ustanoveni Listiny spolu souvisi, je tfeba
jednotliva ustanoveni vykladat spoletng, systémové i vzdjemné subordinaéné.?®

Odstavec 6 § 3 ZSM obsahuje zasadu véasného a rychlého projednani véci.
Ob¢ tyto zasady jsou vyznamné z toho diivodu, ze rychlost a v€asnost projednani
pfispivaji kK vychovnému ucelu trestniho fizeni mladistvych. S ohledem na mravni a
rozumovou vyspélost mladistvych by se opozdéné projednani mijelo ucinkem.
Rychlost fizeni zajist'uji napiiklad lhity, které zdkon stanovi pro provéfovani a
Vyéetfovéni.30 To ale nevylucuje, aby organy c¢inné v trestnim fizeni proti
mladistvym mohly vénovat dostatek Casu pro zjisténi potiebnych informaci pro
fizeni. !

Odstavec 7 § 3 ZSM se vénuje zasadé uspokojeni potieb poskozeného
neboli zasadé satisfakce a reparace. Tato zasada se promita v fadé dalSich
ustanoveni (pro srovnani napt. § 45, § 68 ZSM), spociva zejména v nahrazeni Sskody
a odstranéni nasledkli zpiisobenych provinénim. Poskozenému ma byt nahrazena
Skoda zplisobend provinénim nebo ma byt odSkodnén jinym pfimétenym zplsobem.
Ptiméteny zplsob odSkodnéni je zaveden hlavné proto, ze mladistvy nemusi mit
dostate¢né penézni prostiedky pro odskodnéni posSkozeného, navic je to podle mne
z vychovného pohledu ucelngjsi. Proto mlize byt pfiméfeny zpisob zadostiucinéni
proveden napiiklad dobrovolnymi pracemi mladistvého v jeho volném case. Zasadu
podporuje 1 to, Ze organy cinné v trestnim fizeni jsou povinny pfihlizet k
opravnénym zajmim poSkozeného, poucit jej o jeho pravech a poskytnout mu

moznost jejich uplatnéni.®?

28 7akon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
2 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 28-29.
SUBRT, M. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mladeze. 2., rozs. vyd. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky v Praze, 2010. 286 s. ISBN 978-80-7251-333-8, str. 22.
JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, 9784 s., ISBN 978-80-
87212-30-1, str. 177-178.
§ 3 odst. 5, § 53 ZSM.
nélez pléna US ze dne 8. 11. 2005, sp. zn. P1. US 28/04 US 205/2005-n
%08 159 odst. 1, § 167 odst. 1, § 170 odst. 1 ZSM.
* tamtéz ISAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. .../, str. 30.
tamtéz ISUBRT, M. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mladeze. .../, str. 23.
Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, 9784 s., ISBN 978-80-87212-
30-1, str. 178.
§ 3 ZSM odst. 6.
%2 taméz ISAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. .../, str. 30-31.
tamtéz ISUBRT, M. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mladeze. .../, str. 23.
tamtéz [TELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. .../, str. 178-179.
§ 3 odst. 7, § 45 a § 68 ZSM.
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Z odstavce 8 § 3 ZSM vyplyva pozadavek specializace organt ¢innych
V trestnim Fizeni proti mladistvym. Tato zdsada spociva v tom, ze osoby, které
maji v trestnim fizeni co doc¢inéni s mladistvymi, by K tomu mély mit také specialni
prapravu a dostatek Zivotnich zkuSenosti. Proto naptiklad vykonavaji soudnictvi ve
veécech mladistvych specialni soudy pro mladez.®

Jako zvlastni zasadu bych sem je$té zaradila ustanoveni o neprFistupnosti
trestniho prikazu a dohody o viné a trestu pro mladistvé do 18 let. To urcuje, ze
u osob mladsich 18 let nelze vydat trestni piikaz ani sjednat dohodu o ving, ale
Vv ptipad¢, Ze je zahajeno fizeni a mladistvy dovrsi 18 let, je mozné dohodu o vin¢ a

trestu sjednat a je mozné vydat proti nému trestni prikaz.**

1.3. Historicky nastin vyvoje trestniho Fizeni nad mladistvymi

I kdyz se tato diplomova prace zabyva procesnim fizenim, v kapitole tykajici
se historického vyvoje se budu zabyvat i hmotnym pravem, protoze vyvoj trestniho a
hmotného prava spolu souvisi a pro nastin vzniku procesniho fizeni je vyvoj
hmotného prava dulezity. V této kapitole také nebudu zminovat vSe, pouze mezniky,

Prvni kapitolu 1ze rozdélit na tfi zachytna obdobi, a to obdobi od pocatku
trestni odpovédnosti do roku 1852, kdy vysel rakousky trestni zdkonik, dale pfelom
19. a 20. stoleti a vznik Ceskoslovenské republiky. V prvni etapé se moc nelze
zminovat o trestnim fizeni nad mladezi. Obecné fizeni ve stfedoveku bylo
zahajovano prostiednictvim Zaloby, pozdéji 1 ex offo. Dlikazni prostfedky v této dobé
nebyly pfili§ racionalni, jednalo se o torturu a ordaly — muzeme tedy hovofit o
inkviziénim procesu. Podle mne proces spiSe souvisel s cirkevnimi a mocenskymi
potfebami. AZ postupné se stoupajicim vlivem panovnikii a potfebami nastoleni

jasnych pravidel se situace zacala ménit.*

¥ SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 31-32.

SUBRT, M. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mladeze. 2., roz§. vyd. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky v Praze, 2010. 286 s. ISBN 978-80-7251-333-8, str. 23.

§ 3 ZSM odst. 8.

3§ 63 ZSM.

% VOJACEK, L., SHELE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2010. 692
s. ISBN 978-80-7380-257-8, str. 117-142.

ZEZULOVA, J. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997. 247
s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada teoreticka; &. 188. ISBN 80-210-
1643-4, str. 12-34.
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Druhé kapitola je vénovéana zakonu ¢. 48/1931 Sb. Tomuto zakonu vénuji
vEtsi pozornost, protoze je podle mne na svou dobu velmi modernim dilem, a stal se
tak vlastné predlohou pro dnesni upravu. Najdeme zde mnoho ustanoveni, ktera plati
1 dnes. Jeho vyznam spociva predevsim ve dvou vécech. Zaprvé se jednd o prvni
zékon, tykajici se pouze Upravy trestniho zakonodarstvi nad mladezi, a za druhé
v oblasti mladistvych sjednocuje pravni dualismus na uzemi Ceskoslovenska.
Vyhodu zakona spatiuji naptiklad 1 vtom, ze pozadoval, aby bylo postarano o
zaméstnani mladistvého. Spatfuji v tom vyznamny posun, protoze se jedna o prvni
pokusy vratit mladistvého delikventa zpét do normalniho Zivota. Pracovni navyky a
moznost vydélku mu tak mohly pomoci se po vykonani trestu zaradit do spole¢nosti.
Celkové na mne uprava zakona pusobi tak, ze spoleCensky zajem o mladistvého se
velmi zménil, liceni a vykon trestu mély byt uzplsobeny tak, aby to mladistvého
vyvojov€ moc neposkodilo.*®

Ttreti podkapitola se zabyva obdobim od roku 1950 az do roku 2003. Toto
obdobi nebylo moc §tastnym, co se tyce Upravy trestni odpovédnosti mladistvych,
jelikoz v této dobé neexistovala samostatnd uprava; jedind relevantni uprava

existovala v ramci trestnich kodexii a nebyla dostate¢na.®’

1.3.1. Trestni zakonodarstvi nad mladeZzi od svych pocatkii do prijeti zikona o
trestnim soudnictvi nad mladezZi v roce 1921

V pocatcich vyvoje zdkonodarstvi na naSem Uzemi je pravo nejednotné,
nekodifikované, na kazdého se vztahuje jiné pravo, zélezi na tom, do jakého stavu
Clovek patii. V této dobé jesté nelze hovotit o mladistvych, jelikoz stfedoveékeé pravo
rozeznavalo pouze obdobi dospélosti a nedospélosti a stupent mezi tim neexistoval.
Zprvu se dospélost od détstvi rozeznavala ohledanim (neslo o zkouméani psychické
vyspélosti, zkoumala se fyzické stranka clovéka), a ne podle veéku, jako to zndme
dnes. Morava v tomto ohledu byla vyspélejsi nez Cechy, jiz od patnactého stoleti
nastava na Morave¢ dospélost dosazenim urcitého véku. Bylo zde nerovné postaveni,
co se tyce pohlavi a spolecenského postaveni, v§eobecné diive dospé€lé byly divky.

., Kniha Tovacovskd a Drnovska ustanovuji takto: léta (1j. dospelost) pacholik pansky

% ZEZULOVA, 1. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
247 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada teoreticka; ¢. 188. ISBN 80-210-
1643-4, str. 36-67.
SUBRT, M. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mladeze. 2., rozs. vyd. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky v Praze, 2010. 286 s. ISBN 978-80-7251-333-8, str. 8-13.
¥ tamtéz /SSUBRT, M. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mladeze.l, str. 13-15.
tamté? /ZEZULOVA, J. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezt/, str. 78-106.
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ma v 16 létech, dévecka Slechticna ve 14 letech, zemansky pacholik v 17 letech a
dévecka v 15, selsky pacholik v 18 a dévecka v 16.“%* %

V Cechach se za¢ina uréovat dospélost podle véku az v roce 1627 vydanim
Obnoveného ziizeni zemského, a to 20 let pro muze a 15 let pro Zeny. Obnovené
ziizeni zemské stale neupravuje trestni odpovédnost mladistvych ani se o ni
nezminuje. Z dostupnych zdroji se ovSem nedd dovodit, Ze mlady v€k pachatele
zarucoval jeho beztrestnost, pravdépodobné zalezelo na tom, Vv jaké oblasti se o
,mladistvém‘ rozhodovalo, kdo rozhodoval, a na pomérech, z jakych vychazel — lze
se setkat i strestem smrti pro malé déti. , Tak tomu bylo napriklad v pripadeé
dvandctiletého chlapce, ktery zabil dvé déti: jedno, aby se zmocnil malickosti — jeho
kloboucku —, druhé, aby odstranil svédka cinu. Uleva trestu spocivala v tom, Ze byl
misto vpleteni do kola ,pouze‘ utopen. Dalsim prikladem byl opét dvanactilety
chlapec, ktery byl obésen za pouhou spoluucast na vrazde, kterou spdchala jeho
matka. “***

Zminku o trestni odpovédnosti mladistvych mizeme najit v Koldinovych
meéstskych pravech, kterd podpirné platila pro Obnovené ztizeni zemské. ,, Koldiniiv
zakonik totiz stanovil: , Vsak clovék, let dospelych nedojda, jestli Zeby koho z oumysla
sve a velikosti skutku, kteréhoz se docinil, téz také vedle spravedlivého priseznych

2«42 Jinak fe¢eno, dle Koldina bylo

uvazeni pokutou spravedlivou ztrestan bud
nedospélému lepsi dat pokutu nez trest.*®

Od vydani hrdelnich tada Josefina (Hrdelni fad cisate Josefa I. z roku 1707) a
Theresiana (Hrdelni fad Marie Terezie z roku 1768) mizeme vnimat uréity pokrok
ve vnimani osob ne jen jako dospélych a nedospélych. MenSim pokrokem z vyse
zminovanych byl Hrdelni fad Josefa 1., ve kterém je v€k mladistvého povazovan za
polehcujici okolnost (nesméli byt podrobeni muceni). Za mladého je povazovan
chlapec do 18 let a divka do 15 let. Naopak o vétSim pokroku muzeme hovofit u
Theresiany, kde jiz je zakotvena trestni odpovédnost mladistvych. Nedospéli jsou
rozdéleni na Ctyfi kategorie: déti do sedmi let, nedospélci do 14 let, mladistvi do 16

let a dospéli. Déti nebyly trestné odpovédné, coz nevylucovalo télesné potrestani od

rodi¢d, uditelt, popiipadé od soudu, byly-li si déti védomy svého ¢inu —

%8 ZEZULOVA, J. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
247 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada teoreticka; ¢. 188. ISBN 80-210-
1643-4, str. 13.
* tamteéz, str. 12-34.
40 tamteéz, str. 14.
L tamtéz, str. 12-34.
2 tamtéz.
® tamtéz.
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pravdépodobné se muselo jednat o néjaky vaznéjsi Cin. Nedospélci méli snizenou
trestni odpovédnost, byl u nich vyloucen trest smrti, ale i zde existovala vyjimka,
byl-li trestny ¢in spachan za zvlast' tézkych okolnosti. Mladistvi jiz pak méli plnou
trestni odpovédnost, ale byla zde mozna polehcujici okolnost, a to v pfipadé, ze byla
nad¢je na napravu mladistvého.*

Za zminku stoji také Zapadohali¢sky trestni zdkonik zroku 1787, ktery
stanovi, ze ,.deti do dokonaného ctrnactého roku jsou nepricetné, ciny jinak trestné
mohou byt pouze policejné registrovany*, a dale zakon o zloCinech a tézkych
policejnich piestupcich zroku 1803, kde ,,bylo poprvé jako polehcujici okolnost
uvedeno mladi pachatelovo ve véku do dvaceti let ®

V roce 1852 wvySel rakousky trestni zakonik, ten rozdéloval mladi na tii
obdobi. Do deseti let Slo o détsky veék, ktery piedstavoval obdobi naprosté
nepticetnosti, nezpiisobilosti spachat trestny ¢in. Od 10 do 14 let §lo o nedospélce,
pro né¢ platila zmenSend pficetnost, v kazdém jednotlivém piipad¢ delikvent
prochazel zkouskou pficetnosti. Od 14 do 20 let mluvime o mladistvych a obdobi

mirngj$iho trestani, kdy nastupuje plna trestni odpovédnost mladistvych; v tomto

veku vSak bylo zakazano ulozit trest smrti a dozivoti.*®

Na ptelomu 19. a 20. stoleti dochdzi ke zméné€ vnimani a vychovy déti, coz se
promitlo i do trestniho prava. Mezi lety 1907 a 1917 zde byla snaha vyclenit
problematiku trestni odpovédnosti mladistvych do samostatného zakona. Byla
vypracovana osnova ,.zakona o trestani a trestni ochrané osob mladistvych®. Tato
osnova zakona se do rozpadu Rakouska-Uherska zakonem nestala, nicméné v tomto
pokusu o vydani takového zdkona vidim zménu v pfemysleni o trestni odpovédnosti
mladistvych a pokus o vy€lenéni trestani mladistvych do samostatného zakona.
Navrh zakona rozliSuje do 14 let obdobi détstvi, od 14 do 18 let obdobi mladistvych
a od 18 let je pak ¢loveék dospelym. U mladistvych musel soud v kazdém ptipadé
zkoumat, zda je mladistvy po dusevni strance pricetnym. Shledal-li soud mladistvého

nepticetnym, jeho potrestdni piechdzelo do domaci péce, poptfipadé do nafizené

# ZEZULOVA, J. Tresmi zdkonoddrstvi nad mladezi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
247 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada teoretickd; ¢. 188. ISBN 80-210-
1643-4, str. 12-34.
* tamtéz, str. 17.
* tamtez, str. 12-34.
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ochranné vychovy. V této dobé zacind i zména chépani soudnictvi nad mladezi.

Prvni soud pro mladistvé byl zfizen ve Frankfurtu nad Mohanem v roce 1908.%

Po vzniku Ceskoslovenska byla chytie piijata recepéni norma”® — Geské zemé
piejaly pravo rakouské a Slovensko pravo uherské. Slovensko s pravni Upravou
mladistvych a trestniho fizeni nad nimi na tom bylo 1épe, a proto byla téeba jednotna

Giprava pro ob& zems, jiZ se v roce 1931 stal zakon &. 48 Sb.*°

1.3.2. Zakon ¢&. 48 Sb., 0 trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931

Nez vysel zédkon 48, ptedchazely mu jest¢ dva vladni navrhy. Prvni v roce
1922, ktery nakonec nebyl predlozen Narodnimu shromazdéni®, a druhy z roku
1930, ktery jiz byl pfedlozen Poslanecké snémovné. Ten ve své divodové zprave
poukazuje na to, aby v pfipadé trestniho fizeni proti mladistvym soudy
spolupracovaly s organem socialni péfe o mladistvé, ktery by mohl kontrolovat
&innost soudu a mél by i spolurozhodovat.>

Zakon v sobé zahrnoval normy jak procesni, tak hmotné a byl zdkonem
specialnim k obecné upravé. Ve svych uvodnich ustanovenich také obsahoval
definici mladistvého. ,,Podle ustanoveni § 2 zdkona je mladistvym osoba, kterd
V dobé spachani cinu dovrsila 14., ale nedokonala 18. rok svého véku.“*? Zakon
pripoustél 1 potrestani mladSich 14 let jako mladistvych, pokud hrozilo nebezpeci
mravni zkazy, jinak platila do 14 let nevyvratitelnd domnénka nepficetnosti.
Porucensky soud mél pravomoc natidit vychovné nebo 1é€ebné opatieni i osobdm
mladSim 14 let. Spachal-li 12lety a star$i trestny €in, za ktery hrozilo doZivoti nebo

trest smrti, m&l dokonce obligatorni povinnost takovy trest ulozit. Byla tak déna

1 ZEZULOVA, . Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
247 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng. Rada teoreticka; &. 188. ISBN 80-210-
1643-4, str. 12-34.

8 7zakon & 11/1918, autorem byl A. Radin, pivodng se jednalo o dolasné pievzeti
rakousko-uherského prava — doslo k zabranéni vzniku chaosu, ktery by mohl vzniknout, kdyby nastalo
bezpravi, na druhou stranu zavedl pravni dualismus.

9 tamiés /ZEZULOVA, J. Trestni zdkonodarstvi nad mladezi...l, str. 12-34.

%0 nejvyssi zakonodarny sbor v letech 1918-1939.

St tameéz /ZEZULOVA, J. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi..., str. 36-67.

SUBRT, M. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mladeze. 2., rozs. vyd. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky v Praze, 2010. 286 s. ISBN 978-80-7251-333-8, str. 8-13.

zakon €. 48/1931 Sb., dostupné na http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t0539 02.htm.

52 samtés /ZEZULOVA, J. Trestni zdkonodarstvi nad mldadezi...l, str. 37.
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pravomoc zasahovat poru¢enskému soudu do — do této doby vylu¢né — vychovné
pravomoci otce rodiny.>

Zékon také zavadi namisto absolutni nebo zadné trestni odpovédnosti
relativni trestni odpovédnost. Ta spocivala ve schopnosti ur¢ovaci a rozpoznavaci,
ktera byla sniZena pouze o nedostatek zkuSenosti vzhledem k véku. Misto toho
existoval jesté zvlastni diivod vylucujici trestni odpovédnost: mladistvy musel byt
shledan zna&né zaostalym.>*

Ptedpis zahrnoval 1 pravni nésledky postihu mladistvych, jako byla vychovna
opatfeni, jez mohla aplikovat 1 §kola. Poprvé upravoval otazku ochrannych opatieni.
»Ochranna opatieni byla zdkonem pojata jako soubor prostredki, které zdakon
poskytuje k napravé mladistvého, jenz spachal trestny cin. Tato opatreni méla vsak
také vyznam jako prostredky vychovné, urcené mladezi mravné ohrozené, mladezi, u
niz se nebezpeci mravni zkdzy projevilo jinak nez spdchdnim trestného cinu.*>
Vychovna opatfeni méla tii druhy. Zaprvé ochranny dozor, ktery nahrazoval dozor
rodi¢li. Ochranny dozor soud ukladal usnesenim, proti némuz bylo mozno podat
opravny prostfedek. Ochranny dozor vykonéaval porucensky soud, v jehoZz obvod¢ se
mladistvy trvale zdrzoval. Druhym vychovnym opatifenim byla ochrannd vychova
rodinna, ktera probihala v rodin¢ k tomu zpusobilé. K ochranné vychové rodinné se
pristupovalo tehdy, kdyZ bylo tfeba odstranit nedostatky fadné vychovy a nebylo
mozné toho dosahnout v rodiné mladistvého. Tietim typem byla ochrannd vychova
ustavni, kterd se téz ukladala v ptipad¢, Ze bylo tfeba odstranit nedostatky fadné
vychovy. Vychovné opatieni bylo mozno ulozit prozatimné a samostatné (ukladala
se misto trestu nebo vedle trestu). Soud mohl upustit od potrestani, odsoudit K trestu
nepodminéné a k trestu podminéné. Ke kazdému odsuzujicimu vyroku pak mohl
pfidat vychovné opatieni. Stejné jako dnes se trestné Ciny mladistvych nazyvaly
provinénim. Pfi ukladéani trestu soud piihlizel k povaze ¢inu, okolnostem, za nichz
byl ¢in spachan, k tomu, co vedlo ke spachani trestného Cinu, k tomu, z jakych

pomérti mladistvy vychézel, a k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota. Podle mého

3 ZEZULOVA, 1. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
247 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada teoreticka; ¢. 188. ISBN 80-210-
1643-4, str. 36-67.

zékon €. 48/1931 Sb.

tamtés IZEZULOVA, J. Trestni zdkonoddrstvi nad mlddesi.. I, str. 36 —67.

zékon €. 48/1931 Sb.

5 tamtés IZEZULOVA, J. Trestni zdkonoddrstvi nad mladesi...l, str. 43.

21



nazoru $lo o velmi pokrokovy pfistup, srovname-li to se stavem jen o padesat let
diive a se stavem dne$nim.”®

Zakon rozliSoval Ctyfi skupiny vykonu trestu: trest zavieni do Sesti tydnt,
trest zavieni delSi nez Sest tydnd, trest zavieni delSi nez Sest mésicli a vykon trestu
uchylnych. Vykon trestu dozorovali i pedagogové a lékati. U trestu zavieni do Sesti
tydnd nebylo pro jeho kratkost mozno se redln€¢ snazit mladistvého ptevychovat,
proto byl jeho vykon mozny i ve vychovné. U trestu zavieni del$iho nez Sest tydnt
byl trest vykonavan bud’ ve vychovnach, nebo jiz ve véznicich pro mladistvé,
ziizenych u krajskych souda. Trest zavieni delsi nez Sest mésicii byl vykonavéan ve
zvlastnich ustavech nebo samostatnych oddélenych véznicich. Vykon trestu véziti
uchylnych probihal oddélen¢ od ostatnich véznid a mél byt ptizplisoben véziovu

stavu.”’

Co se tyCe procesni ¢asti zdkona, rozhodovat o trestnich zélezitostech
mladistvych byly pfislusné soudy pro mladez; nejednalo se o zvlastni instanci soudid
pro mladez, ale o odd¢leni stavajicich soudd. Stejné je tomu i dnes. U krajskych
soudl byl zfizen senat pro mladez, ktery se sklddal ze dvou soudct z povolani
(jednalo se o soudce pro mladez), jeden piedsedal a druhy byl piisedicim. Soudci na
tuto pozici byli peclivé vybirani. Béhem fizeni byly zohlediovany navrhy ustfednich
organizaci pro péc¢i o mladez. U kazdého statniho zastupitelstvi byl také ziizen
zvlastni statni zastupce pro mladistvé delikventy, ktery byl jmenovan ministrem
spravedInosti.”®

Mistni pfislusnost soudii byla dana obvodem, v némz me¢l mladistvy staly
pobyt v dobé spachani trestného ¢inu. U vécné piisluSnosti zakon vylucuje
ptislusnost porotnich soudii azZ na vyjimku v § 41.%

Zakon daval povinnost oznamovat Skolam zahajeni a vysledek trestniho fizeni

proti mladistvému a rozhodnuti o ochrannych opatfenich. Zdarazioval ale, ze tato

% ZEZULOVA, J. Trestni zdkonoddrstvi nad mlddezi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
247 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada teoreticka; &. 188. ISBN 80-210-
1643-4, str. 36-67.

SUBRT, M. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mladeze. 2., roz§. vyd. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky v Praze, 2010. 286 s. ISBN 978-80-7251-333-8, str. 8-13.

zakon €. 48/1931 Sb.

> tamtéz, str. 36-67.

zakon €. 48/1931 Sb.

% SUBRT, M. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mlideze. 2., rozs. vyd. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2010. 286 s. ISBN 978-80-7251-333-8, str. 8-13.

zakon €. 48/1931 Sb.

% tamtés IZEZULOVA, J. Trestni zdkonoddrstvi nad mladesi/, str. 36—67.

zakon €. 48/1931 Sb.
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oznameni jsou divérna. Tyto informace méli obdrzet 1 zdkonny zastupce mladistvého
a porucensky soud. Porucensky soud pusobil jako jakési informacni centrum, kam
putovaly zpravy o mladistvych. V pfipadé, Ze je proti mladistvému vedeno trestni
fizeni u jiného soudu, mél o tom soudy ihned informovat.®

Mladistvého bylo mozno podle zdkona vzit do vazby, ale jen v pfipade,
nebyla-li jina mozZnost. Mladistvy mél byt ve vazbé oddélen od osob, které by na néj
mohly mit Spatny vychovny vliv. Vazba mohla byt vykonavana i ve vychovném nebo
podobném ustavu, a to jak ve vefejném, tak v soukromém sektoru. Po dobu vazby
mélo byt postarano o stalé 1 ucelné zaméestnani mladistvého.®

Byl-li trestny ¢in nepatrného vyznamu, mohl soud se souhlasem vefejného
zalobce upustit od trestniho fizeni nebo je zastavit. Trestni fizeni proti mladistvym
bylo zjednodusené, nevedlo se proti nim vysetfovani a nebylo obzalovaci fizeni.
Misto obZzalovaciho spisu postacil ndvrh zalobce. Vyhledavani dikazl spocivalo na
soudci. Zjednodusené fizeni bylo zavedeno kvuli nutnosti fizeni provést co
nejrychleji a kvuli tomu, Ze by del§i fizeni mohlo mit i Spatny vliv na vyvoj
mladistvého. Rychlost fizeni neméla byt na tkor jeho dikladnosti. Vznikla-li
odiivodnéné pochybnost o uplném dusevnim nebo télesném zdravi mladistvého nebo
o0 jeho normalnim vyvoji, mél soud moznost dat mladistvého ohledat podle potieby
jednim nebo dvéma Iékati a vyuzit odbornika na dusevni nemoci mladeze.®

Zakon urcoval, kdy ma mit mladistvy nutnou obhajobu. Kromé ptipadi
uvedenych v trestnim fadé mél obhéjce vzdy pii hlavnim li¢eni a pfi Gstnim liceni o
opravnych prostfedcich, dale byl-li obvinény ve vazbé a po nafizeni sendtu pro
mladez 1 v pfipravném ftizeni. Nem¢l-li obvinény mladistvy v téchto ptipadech
vlastniho obhjce, byl mu uréen soudem. Obhajcem nemusel byt advokat, nemohla
jim viak byt osoba, ktera se zfi¢astnila trestného ¢inu. Slo-li o &n naleZejici do
ptislusnosti sborového soudu, musela byt obhdjcem osoba zptsobila k obhajovani

pted krajskymi soudy. V jinych pfipadech mohl byt obhajcem také zakonny zastupce

% SUBRT, M. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mlddeze. 2., rozs. vyd. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2010. 286 s. ISBN 978-80-7251-333-8, str. 8-13.
zakon €. 48/1931 Sb.
81 ZEZULOVA, 1. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
247 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada teoreticka; &. 188. ISBN 80-210-
1643-4, str. 36-67.
zakon €. 48/1931 Sb.
%2 tamtéz ISUBRT, M. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mladeze...l, str. 8-13.
zékon €. 48/1931 Sb.
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nebo ten, kdo nad mladistvyym bdél, nebo néktery piislusnik jeho rodiny nebo
zastupce pomocného zafizeni pro soudni pé&i o mladez.®®

Pomocna zatfizeni pro soudni péci o mladez méla vyznamnou roli v fizeni
proti mladistvym. Byla pfedpokladana uzka sou¢innost téchto zafizeni se soudy pro
mlédez a soudy porucenskymi. Pomoci téchto zatizeni m¢l soud ziskat spravny a
uplny podklad pro své rozhodnuti a vykon trestu. Jak uz jsem zminila v predchozim
odstavci, mohli byt zastupci tohoto organu obhajci mladistvého. Tato zfizeni méla
byt informovana o propusténi mladistvého z vazby a vykonu trestu zavieni. Dale, jak
uz jsem také diive zminila, méla byt informovana o zacatku a vysledku fizeni. Tato
zafizeni mohla podéavat opravné prostiredky ve prospéch mladistvého, a to i proti jeho
vili. V hlavnim liceni se mohl zastupce pomocného zatizeni pro soudni péci o
mladez kdykoliv ujmout slova a pfednést vse, co uvazil za vhodné pro liceni, nejen
pomeéry mladistvého, ale 1 véci diilezité pro posouzeni Viny.64

Ugelem hlavniho li¢eni bylo seznamit se komplexné s osobou mladistvého
pachatele a peclivé uvazit vSechny okolnosti dilezité pro dany pfipad. V ramci
ptipravy hlavniho liceni nemohl byt jako podle dnesni Gpravy vydan trestni ptikaz
proti mladistvému. Hlavni liceni nemohlo byt vedeno v neptitomnosti mladistvého a
bez jeho obhjjce, a to pod hrozbou zmatecnosti. Po celou dobu hlavniho liceni byla
vyloucena vefejnost aZ na tu ¢ast, kde se vyhlasoval rozsudek, anebo na pfipad, ze se
soud ze zvlast dulezitych divodd rozhodl vést liceni vetejné. Stejné jako dnes,
bylo-1i vedeno hlavni li¢eni proti mladistvému, nemélo byt vedeno zaroven lieni
proti osob stari 18 let.%

Proti rozhodnuti soudu bylo moZno podat opravny prosttedek. Zakon
vyjmenovaval osoby, které jsou k tomu opravnéné. Oproti standardnimu tizeni zdkon
roz§ifoval okruh osob, jimZ tato moZnost byla dana, o obhdjce mladistvého a zafizeni
pro soudni péci o mladez. I proti vili mladistvého bylo mozné podat opravny

prostiedek v jeho prospéch.66

% SUBRT, M. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mlddeZe. 2., rozs. vyd. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2010. 286 s. ISBN 978-80-7251-333-8. str. 8-13.
zakon €. 48/1931 Sb.
% ZEZULOVA, J. Trestni zdkonoddrstvi nad mlddezi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
247 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada teoreticka; ¢. 188. ISBN 80-210-
1643-4, str. 36-67.
tamtéz ISUBRT, M. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mladeze...l. str. 8-13.
zékon ¢. 48/1931 Sb.
8 tameéz [ZEZULOVA, Jana. Trestni zékonoddrstvi nad mladezi/, 36—67.
tamtéz ISUBRT, M. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mladeze...l, str. 8-13.
zakon €. 48/1931 Sb.
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Zajimavosti je, ze zakon obsahoval ustanoveni o prestupku zanedbani péce o
mladistvého, jako trest za tento piestupek hrozilo odnéti svobody a ztrata volebniho
prava. Konkrétné hrozba ztraty volebniho prava mi jako trest v dobé napsani osnovy
pfipada jako vychovny a motivacni prostiedek pro pusobeni na obyvatele, aby
nezanedbavali vychovu déti. Zédkon nerozeznéval, zda Slo o zanedbani péce ze
zakona, nebo ze smlouvy, coz zajistovalo i ochranu détem v cizi pé¢i. Zanedbani
péce muselo byt védomé nebo hrubé a vztahovat se muselo na nasledek poruseni
péce, osnova vyslovne uvadi, ze muselo hrozit ,,zpustnuti* mladistvého. Tento €in se
dal stihat pouze vefejnou zalobou na navrh porucenského soudu, diky ¢emuz se
mohlo piedejit zbytecnym obvinénim a bylo na posouzeni soudu, zda vibec bylo

v moznostech rodiny, popf. opatrovnikil, vést vichovu mladistvého fadng;ji.’

1.3.3. Obdobi 1950-2003

Od roku 1950 neexistovala samostatna tUprava, ktera se vztahovala
na mladistvé, jelikoz byl zruSen zdkon o trestnim soudnictvi nad mladezi, a to
trestnim zakonem ¢. 8/1950 Sb. Se zrusenim zakona o trestnim soudnictvi nad
mladezi byly zruSeny i soudy pro mladez.%

Trestni zékon zroku 1950 upravoval problematiku mladistvych v osmi
ustanovenich, konkrétné v § 56—63. Za mladistvé byly povazovany osoby od 15 do
18 let. Trestni zékon z roku 1950 ptipoustél moznost soudu upustit od potrestani, a to
ze Ctyt divodi:

e nemohl-li mladistvy z omluvitelného divodu pln€ rozpoznat své
jednani, které bylo pro spole¢nost nebezpecné,

e Slo-li o trestny ¢in mensiho vyznamu, k némuz byl mladistvy sveden
prilezitosti nebo tizivymi osobnimi nebo rodinnymi pom¢ery,

e Slo-li o trestny ¢in mensiho vyznamu, jehoZ se mladistvy dopustil z
nerozvaznosti nebo pod vlivem jiné osoby,

e nebo mél-li soud za to, Ze ochranné vychova splni tcel trestu.

zakon ¢&. 48/1931 Sb.
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Ze stejnych divodi mohl prokurator zastavit trestni fizeni proti mladistvému. Zakon
zakazoval ulozit mladistvému nékteré tresty: trest smrti, ztratu statniho obcanstvi,
ztratu Cestnych prav obcanskych, vylouceni z vojska, zakaz ¢innosti, zakaz pobytu a
trest uverejnéni rozsudku.®

Snahu vefejnosti 0 vytvofeni samostatného trestniho soudnictvi miizeme
spatfovat jiz prubéhu Sedesatych a na pocatku sedmdesatych let, kdy to naptiklad
prosazoval Vyzkumny tstav kriminologicky na zékladé svych vyzkumnych praci.
Dalsi volani po samostatné upravé se objevuje v letech osmdesatych, kdy zapocaly
piipravné prace na rektifikaci trestnich zékonti, kdy odborna veiejnost usilovala o
rozsiteni druhlt vychovnych opatfeni ukladanych mladistvym. Tyto snahy vsak
bohuzel nedosly naplnéni.”

Na pocatku devadesatych let byly pfijaty novely trestnich kodexil, ve kterych
se pokusy z let Sedesatych az osmdesatych neprosadily. Nelze hovofit Gplné o
neuspéchu novel, co se tyce problematiky mladistvych, protoze doslo naptiklad
K rozsifeni trestl, jez bylo mozné mladistvému ulozit. V roce 1991 piedlozila
pracovni skupina Ustavu statu a prava CSAV navrh novelizace trestnépravnich
ptedpist, ktery podle nich mél zahrnovat alesponi nejnutnéj$i zmény v trestnépravni
uprave trestni odpovédnosti a trestniho fizeni ve vécech mladistvych. Pracovni
skupina pocitala s celkovou rekodifikaci trestnich norem v ¢asovém horizontu tfi az
péti let, jez by piinesla i zménu trestni politiky nad mladistvymi. Jednim z hlavnich
cilt skupiny bylo zavedeni institutu podminéného zastaveni trestniho stihani tak, aby
mohla byt zaji§téna vychova mladistvého, aniz muselo dojit k jeho odsouzeni.”

Nicméné¢ ani v devadesatych letech nebyla piijata samostatna uprava, ktera by
se zabyvala problematikou mladistvych. Zména nastala az vroce 2003 piijetim

zakona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi

ve vécech mladeze, ktery se stal u¢innym 1. 1. 2004.”

% SUBRT, M. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mlddeze. 2., rozs. vyd. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2010. 286 s. ISBN 978-80-7251-333-8, str. 13-15.
ZEZULOVA, J. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997. 247
s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada teoreticka; &. 188. ISBN 80-210-
1643-4, str. 78-106.
§ 5663 zakona ¢. 86/1950 Sb.
" tamtéz /ISUBRT, M. Trestnéprdavni odpovédnost a ochrana mlddeze. ../, str.13-15.
tamtés [ZEZULOVA, J. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezil, str. 78—106.
" tamtéz, str. 78-106.
"2 tamtéz ISUBRT, M. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mladeze.../, str. 13-15.
tamté? IZEZULOVA, J. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezil, str. 78-106.
§ 5663 zakona ¢. 86/1950 Sb.
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2. TRESTNi ODPOVEDNOST MLADISTVEHO PODLE ZAKONA C.
218/2003 SB

V podkapitole vénujici se pojmim jsem vymezila, koho ZSM vnima jako
mladistvého a koho jako dité. U déti nelze hovofit o trestni odpovédnosti, jelikoz ji
nemaji z davodu nedostatecné zpusobilosti rozpoznavaci a ur¢ovaci. U mladistvych
od 15 do 18 let pak hovotime o podminéné trestni odpovédnosti. Aby byl mladistvy
trestné¢ odpovédny, musi kromé dosazeni predepsaného véku spliovat jesté dalsi
podminky, které stanovi § 5 ZSM. Jednou z nich je dosaZeni urcité rozumové a
mravni vyspélosti. Z podkapitoly 1.3. Ize dovodit, Ze i zahrani¢ni Gpravy obsahuji
tuto podminku. Za mladistvé povazuji vyjmenované zahrani¢ni upravy lidi od
niz§itho véku, nez je tomu u nas. ZSM tedy neklade diiraz v prvni fad¢ na vék
mladistvého, ale na to, aby byl mladistvy schopny rozpoznat protipravnost svého
jednédni a takové chovani ovladat. Duilezita je také dostate¢nd rozumova a mravni
vysp&lost mladistvého. V komentafi zdkona”™ se dostatetna rozumova a mravni
vyspélost nazyva podminénou i relativni piicetnosti, S ¢imz nesouhlasi Jelinek v
ucebnici trestniho prava hmotného’®, ten by relativni trestni odpovédnost zatadil jako
samostatny objektivni znak subjektu provinéni. Prof. Jelinek a kol. argumentu;ji tim,
ze nedostatek mravni a rozumové vyspélosti mladistvého nelze povazovat za duSevni
poruchu ani jinou patologickou pfi¢inu. S tim bych si na tomto misté dovolila
nesouhlasit a spie se priklonila k ndzoru prof. Samala, ktery nedostatek rozumové a
mravni vyspélosti fadi k duSevnim porucham. Nesouhlasit si dovolim, protoze mi
pripada, Ze to, jak je dit¢ vyspé€lé, souvisi s jeho duSevnim vyvojem. A to at’ uz se na
ném podilela vychova v roding, prostfedi, ve kterém mladistvy vyrustal, anebo se jen
na rozdil od svého okoli vyviji pomaleji. TakZe se pfiklanim k nézoru, ktery uvadi
Samal v komentati, Ze se jedna jen o jiné biologické kritérium piicetnosti. Aby
mladistvy nebyl trestné¢ odpovédny z divodu nedostate¢né rozumové a mravni
vyspélosti, musi se jednat o znany a podstatny rozdil od jeho vrstevnikd.

Ustanoveni § 5 odst. 1 ZSM se musi vykladat komplexné; jestlize neni nedostatecna

SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 37.
™ JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges 2013, 968 s., ISBN 978-80-
87576-69-9, str. 212.
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mravni vyspélost divodem schopnosti ovladat jednani nebo rozpoznat protipravnost
takového jednani, nemiiZe byt ani divodem nepiicetnosti.”

Kromé dostatecné rozumové a mravni vyspélosti je dalSim kritériem, jak uz
jsem vySe zminila, i pFi¢etnost pachatele. Ten, kdo neni schopen rozpoznat
protipravnost svého jednani a ovladnout je, neni trestné odpovédnym. Pficetnost u
mladistvého spociva ve schopnosti byt subjektem provinéni v zavislosti na jeho
duSevnim stavu. Pficetnost se sklada ze dvou slozek, a to rozumové a volni. Tyto
slozky se posuzuji v dob¢ spachani ¢inu. Rozumova slozka spoc¢iva ve schopnosti
rozpoznat protipravnost svého chovani a volni ve schopnosti takové jednani

, 7
ovladnout.”

S trestni odpovédnosti mladistvého souvisi i mozZnost zdaniku trestnosti.
Trestni odpovédnost zanikd az po spéachani trestného Cinu, ale dfive, nez dojde
k pravomocnému rozhodnuti o takovém ¢inu. Mezi obecné divody zaniku trestni
odpovédnosti mladistvych patii G¢innd litost a promlceni trestni odpovédnosti.
Obecnou upravu najdeme v TZ, kterou ve vztahu k mladistvym dale modifikuje
ZSM. Pokud z povahy véci pfichazi v avahu, uplatni se u mladistvych i davody
ucinné litosti upravené v TZ. Témito divody jsou: divody zaniku trestnosti pripravy
a pokusu, zanik trestni odpoveédnosti U€astenstvi, smrt pachatele, milost prezidenta
republiky”’, zanik trestnosti podle zvlastni &asti trestniho zdkona. Neni vylougeno,
aby zanik trestni odpovédnosti stanovil i zvlastni zadkon. Se zanikem trestni
odpovédnosti souvisi i jiné dusledky, jako je zanik prava statu na potrestani ¢i to, zZe
pachatele tak nelze povaZovat za recidivistu ve smyslu § 42 pism. p) TZ. DalSimi

procesnimi dusledky pak jsou napiiklad odloZeni véci, zastaveni trestniho stihani,

™ JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges 2013, 968 s., ISBN 978-80-
87576-69-9, str. 211-213.
SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 37.
SCHELLEOVA, 1. a kol. Pravni postaveni mladistvych. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. 250
s. ISBN 80-86432-82-3. str. 57-59.
§ 5 odst. 1 ZSM.
"® tamsez ISAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. .../, str. 37-41.
" Ve formé abolice: prerogativa hlavy statu, na zakladé jejihoZ vyuziti vznikne nep¥ipustnost trestniho
stihani. Mdze byt jak ve form¢ individualni milosti, tak kolektivni amnestie. Spo¢iva v tom, ze hlava
statu nafidi, aby se trestni stihani pro urcity trestny ¢in nezahajovalo, a pokud jiz zahajeno bylo a
nebylo doposud pravomocné skonéeno, aby bylo zastaveno.
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zpro$téni obzaloby. Zanik trestni odpovédnosti nema nic spoleéného s okolnostmi
vyluéujicimi protipravnost’® a se zanikem vykonu trestu’®.%

Utinna litost, jak jsem jiz vySe zminila, je vZSM vzhledem K véku
mladistvého upravena jinak nez uc¢inna litost upravena v TZ. Aby mohlo dojit
k u¢inné litosti, musi byt splnény jeji zakonné podminky:

e Musi jit o provinéni, za néz Ize dostat maximaln¢ trest odnéti svobody
S horni hranici nepfevySujici pét let.
e Miladistvy po spachani provinéni dobrovolné napravi nebo odstrani
zpusobeny nasledek, nebo se o to alespon pokusi.
e Miladistvy po spachani provinéni svym chovanim projevi ucinnou
snahu po naprave.
e Cin, ktery mladistvy spachal, nema trvale nepfiznivy nasledek pro
poskozeného nebo pro spolecnost.
Jednou z podminek Gc¢inné litosti je dobrovolné jednani mladistvého. To znamena,
ze zalezi na tom, kdy se mladistvy pokusi napravit nebo odstranit §kodlivy néasledek.
Je rozdil, zda tak Cini v dobé€, kdy mu jesté z hlediska procesniho prava nic nehrozi,
nebo V situaci, kdy je jeho protipravni chovani odhaleno. Ugastni-li se protipravniho
chovani vice osob, pfihliZi se k G€inné litosti individualné. Jsou-li splnény podminky
ucinné litosti, neni diivod k zahajeni trestniho stihani a véc se muze odlozit. Bylo-li
jiz trestni stihani zahajeno, trestni fizeni se zastavi.®!

Promlceni je druhou moznosti zaniku trestni odpovédnosti, kterou upravuje
ZSM. Trestni stihani zanika proml¢enim, tedy po uplynuti proml¢eci doby stanovené
zakonem. Diivody proml€eni jsou jak hmotnépravni, tak procesnépravni. Mezi
hmotnépravni divody patii sniZzeni potieby spolecnosti po uplynuti uréité doby
potrestat mladistvého. Procesnim diivodem pro promlceni trestniho stihani je, Ze
s postupem Casu se zhorSuje proces dokazovani, protoze se oslabuje sila a pritkaznost
dikazi. Doba, kdy dojde k promlceni, zavisi na zdvaznosti Cinu, ktery pachatel

ucinil. Zakon rozd¢€luje tfi doby promlceni, deset let, pét let a tii roky. Desetileta

"8 Okolnosti vyluGujici protipravnost nejsou trestnym &inem, protoze tu chybi znak trestného &inu, a to
protipravnost. Jedna se napiiklad o ptipady krajni nouze, nutné obrany, svoleni poskozeného.
% 7anik vykonu trestu znamend, e zanikd pravo statu na vykon jiz uloZeného trestu, napiiklad
z dGivodu smrti pachatele, udéleni milosti nebo z diivodu, ze trest jiz vykonan byl.
8 tamiéz ISAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. .../, str. 58-65.
81 JELINEK, JIRi a MELICHAROVA, DITA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe (zakon &.
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nékterych zakonil): s poznamkami a judikaturou. Praha: Linde, 2004.
SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentadr. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 58-65.
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lhtita bézi u provinéni, za ktera Ize ulozit vyjimecny trest. Pétileta u téch provinéni,
za néz lze dostat trest odnéti svobody nejméné 10 let. Trileta lhita pak bézi u
ostatnich provinéni. PromlCeci doba zacina obecné plynout dokondnim trestné¢ho
¢inu, popiipadé jeho ucinku. Promlceci dobu Ize stavét. To znamena, ze se do ni
nezapocitava:

e doba, po kterou nebylo mozno mladistvého postavit pied soud pro zékonnou
prekazku,

e doba, po kterou bylo trestni stihani pferuseno,

e doba, po kterou obét’ trestného ¢inu obchodovani s lidmi nebo nékterého
trestného ¢inu uvedeného v hlavé 111 zvlastni ¢asti TZ byla mlads$i osmnacti
let, takova doba za¢ne plynout az od osmnacti let véku obéti,

e doba podminéného zastaveni trestniho stihani.

Proml¢eci dobu lze i prerusit. Preruseni promlceci doby mé za nasledek, ze
promlceci doba zac¢ina bézet znovu. Preruseni promlceci doby souvisi s procesnimi
ukony osob ¢innych v trestnim fizeni, jako je pfedevS§im zah4jeni trestniho stihdni
mladistvého pro provinéni, o jehoz promlceni jde. PieruSeni zdvisi i na chovani
mladistvého. Dochazi k nému, spacha-li mladistvy v promlc¢eci dobé nové provinéni,
na které stanovi TZ stejny nebo ptisnéjsi trest. Z promlceni jsou vylouceny provinéni

uvedena v § 35 TZ.%

82 JELINEK, JIRi a MELICHAROVA, DITA Zikon o soudnictvi ve v&cech mladeze (zékon &.
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nékterych zakoni): s poznamkami a judikaturou. Praha: Linde, 2004, str. 24-25.
SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 66-72.
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3. TRESTNI RIZENi VE VECECH MLADISTVYCH DE LEGE LATA

Na trestni fizeni mladeze se vztahuje uprava ZSM, TR, TZ, zikona 0
socialng-pravni ochrang d&ti®, obcansky zakonik®™ a obcansky soudni fad®.
téchto zakonl. Znamena to, zZe se prednostné ve vécech mladistvych pouziva ZSM.
Pouze v ptipadé, ze tiprava pro danou véc V tomto zdkoné chybi, pouziji se ostatni
jmenované zakony, predeviim TR a TZ. Ustanoveni ZSM se vztahuje na dvé vékové
skupiny, a to na mladistvé a na déti mladsi 15 let. Zakon upravuje podminky
odpovédnosti téchto osob, opatieni, ktera 1ze mladezi ulozit za protipravni €in, fizeni
Vv trestnich vécech mladeze, fizeni ve vécech déti mladsSich 15 let, rozhodovani a
vykon soudnictvi ve véci mladdeze. Zakonodarce pii tvorbé zdkona vychazel
Z restorativni (obnovujici) justice se snahou pozitivné plsobit na mladez a tak
zamezit delikventni chovani mladeZze. To mizeme vidét naptiklad v § 40 ZSM, kde
zakonodarce zakotvil spolupraci s orgdnem socidlné-pravni ochrany déti, se
zajmovymi sdruzenimi obCanti a s proba¢nimi pracovniky. Zakon tedy klade daraz
na prevenci protipravniho chovani mladeze a vychovné plisobeni na ni.®®

V této kapitole se predevs§im zamétim na odchylky v trestnim rizeni proti
mladistvym od obecné upravy. Jak jsem jiz naznaCovala v pfedchazejicim odstavci, je
totiz trestni fizeni ve vécech mladistvych velmi specifickou oblasti, a proto obsahuje
fadu odchylek od obecné tipravy TR.

Ve druhé casti kapitoly se budu vénovat samotnému prubchu fizeni nad
mladistvymi. V rozdéleni na jednotliva stadia jsem se ptiklonila k prazskym
procesualistim®’, ktefi rozd&luji trestni fizeni na pét stadii, na rozdil od procesualistii

z Brna, ktefi rozliSuji sedm stadii trestniho fizeni.®

8 74kon &. 40/2009 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi.
8 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (od roku 2014 zahrnuje i ustanoveni o roding).
% Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
8 SCHELLEOVA, 1. a kol. Prdvni postaveni mladistvych. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. 250
s. ISBN 80-86432-82-3, str. 48-51.
SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 1-7.
§ 1a40ZSM.
8 Praziti procesualisté rozd&luji trestni Fizeni tradiéng na pét fizeni (piipravné fizeni, predb&zné
projednani obzaloby, hlavni li¢eni, opravné fizeni a vykonavaci fizeni), zatimco brnénsti procesualisté
ptifazuji ke stadiim fizeni jeSté postup pred zahajenim trestniho fizeni a mimofadné opravné fizeni.
%8 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 3., preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007, ©1999. xlix, 1166 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-572-8, str. 374.
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Do posledni ¢asti jsem zaradila jeste¢ podkapitolu vénujici se opatienim, ktera
se mladistvym ukladaji za provinéni. I kdyz je tato podkapitola zaméfena predevSim
na hmotnou Gpravu, tizce souvisi S ¢asti, kde se vénuji vykonavacimu fizeni. Jednou
Z funkci vykonavaciho fizeni je dohled nad vykonem opatfeni, proto jsem Upravu 0
opatienich zatadila z divodu komplexnosti vykladu a vénuji se ji pouze tzce. Tato

podkapitola se také zminuje 0 rozdilu mezi restorativni a retributivni justici.

3.1. Odchylky proti obecné upravé
Tuto podkapitolu jsem do prace zaradila z toho divodu, Ze ZSM upravuje
specificky urcitd ustanoveni od obecné Upravy, coz vyplyva i z toho, Ze ZSM je

specialnim zakonem.

3.1.1. Subjekty trestniho Fizeni

Subjekty trestniho fizeni jsou osoby, kterym zakon piiznava uréita prava a
povinnosti a které diky takto pfiznanym praviim a povinnostem maji vliv na prab¢h
fizeni. Témito osobami jsou zejména organy ¢inné v trestnim fizeni a mladistvy,
ktery je podeziely, obvinény, obzalovany nebo odsouzeny za provinéni. V Jelinkové
ucebnici sem jsou V urCitych situacich fazeni je$té obhajce, svédek a tlumo¢nik
Vv pfipadé, Ze vystupuji v fizeni vlastnim jménem. V Musilove®® ugebnici prisuzuji
postaveni subjektu navic 1 poSkozenému, zucastnéné osobé a osobé s tzv.
samostatnymi obhajovacimi pravy, proba¢nimu ufednikovi a organu socialné-pravni
ochrany déti. JelikoZ je tato kapitola zamétfena na odchylky v trestnim fizeni, budu se
zde vénovat organiim cinnym v trestnim fizeni, obhdjci, zdkonnému zastupci a

specidlnimu postaveni poSkozeného v fizeni proti mladistvym.90

3.1.1.1. Organy ¢inné v trestnim Fizeni

Mezi organy &inné v trestnim fizeni (dale jen OCTR) fadime soudy, statni
zastupitelstvi a policejni organy. V fizeni proti mladistvym zavadi ZSM povinnost
spoluprace téchto organi s organem socidlné-pravni ochrany déti a s Probacni a

mediaéni sluzbou, coz v TR nenajdeme. ZSM dale pozaduje, aby OCTR mély osobni

8 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 3., preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007, ©1999. xlix, 1166 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-572-8, str. 164.
% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, 9784 s., ISBN 978-80-
87212-30-1, str.180-181.
MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prdva: trestni prdavo procesni. 3., pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007, ©1999. xlix, 1166 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-572-8, str. 164.
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a odborné predpoklady pro praci s mladistvymi. To hlavné z toho divodu, aby byl
splnén vychovny u&el fizeni proti mladistvym.**

Odlisnou upravu od obecné najdeme dale u pfislusnosti soudii, které maji
problematiku mladistvych na starost. Vécné pfisluénég2 rozhodovat ve vécech
mladistvych a u déti jsou soudy pro mladez. V piipadé€, ze by rozhodoval obecny
soud a m¢l rozhodovat soud pro mladez, jednalo by se o podstatnou vadu fizeni.
Mistné piislusnym® soudem je ,,soud pro mladez, v jehoz obvodu mladistvy bydli, a
nema-li stalé bydliste, soud, v jehoz obvodu se zdrzuje nebo pracuje. Nelze-li Zadné
takové misto zjistit nebo jsou-li mimo vizemi Ceské republiky, kond Fizeni soud pro
mladez, v jehoZz obvodu bylo provinéni spachano; jestlize nelze misto cCinu zjistit,
kona Fizeni soud pro mladez, v jehoz obvodu vysel cin najevo. «94 Smyslem této
upravy™ je, aby mladistvého, pokud se opakované dopousti provinéni, soudil pokud
mozno stejny soud, a mohl si tak co nejlépe zjistit informace o mladistvém potiebné
k rozhodnuti ve véci.®®

Bydlistém mladistvého je mysleno misto, kde skutecné bydli nebo kde ma
vytvofené¢ podminky k bydleni. Nemusi jim tedy byt misto trvalého bydlisté
mladistvého. Vzhledem k tomu, Ze se v minulosti vyskytovaly problémy s ur¢enim
mistni pfisluSnosti, Nejvyssi soud rozhodl, ze pokud neni v dobé& rozhodovani soudu
znamo misto pobytu mladistvého, ale je k dispozici adresa trvalého bydlisté nebo
mista, kde se ma mladistvy zdrZovat, neni mozné vyvozovat mistni ptislusnost podle
mista spachani provinéni.97

Mize se oviem stat, ze se piisluinost bude uréovat podle TR. Bude to
v situaci, kdy trestni fizeni bylo zahajeno az poté, co mladistvy dovrSil devatenact
let, a plati zde proto pravidla stanovena v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. b) ZSM.

Podle toho se zvlastni ustanoveni o trestnim fizeni ve vécech mladistvych uz neuzije.

% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 359-361.
% V&cna piislusnost stanovi, ktery druh a stupefi organu je prislusny Fesit trestni véci konkrétniho
druhu.
% Mistni piislusnost stanovi, ktery z organti ur&itého druhu a stupné je piisluiny pro uréitou véc.
%'§ 37 ZSM.
% & 18 TR stanovi, Ze se Fizeni kond u soudu, v jehoZ obvodu byl trestny &in spachan. Nelze-li ho
zjistit nebo je spachan v zahrani¢i, urci se mistni ptisluSnost podle bydliste, popt. pracoviste ¢i mista,
kde se obvinény zdrzuje, a nelze-li ho zjistit, urci se pfislusnost podle mista, kde ¢in vysel najevo.
% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, 9784 s., ISBN 978-80-
87212-30-1, str. 194-198.
SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 360-371.
" tamtez ISAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A/, str. 360-371.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Td 24/2004 ze dne 8. 4. 2004.
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Podle Nejvyssiho soudu to ale nevylucuje aplikaci obecnych ustanoveni ze ZSM. Pro
pouziti téchto ustanoveni je dilezité, ze provinéni spachal mladistvy ve véku od 15
do 18 let. Rizeni tedy povede soud pro mladez.*

PtisluSnost statnich zastupcii a policejnich organti se u mladistvych podobné
jako piislusnost v trestnim fizeni dospélych urcuje podle ptislusnych podzakonnych
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ptredpist. U obou téchto organi se mistni piislusnost obecné tidi ptislusnosti soudu.

3.1.1.2. Obhajce mladistvého

Pravo na obhdjce v trestnim fizeni vychézi mimo jiné100 Z Gstavné zarucené¢ho
prava na obhajobu, zakotveného v Listing'® v &lanku 40. Nutna obhajoba
mladistvého se vztahuje pouze na mladistvé do osmnécti let. Mladistvy musi mi
obhajce jiz od okamziku, kdy jsou proti nému pouzZita opatieni podle ZSM nebo TR,
vcetné ukoni neodkladnych a neopakovatelnych. Vyjimka nastane pouze v situaci,
kdy nebude mozné provedeni tkonu odlozit a vyrozumét obhijce. Tykd se to
vaznych situaci, kdy by pozd¢ji dany ukon neslo provést nebo by mohl byt zmaten
dikazni prostfedek. Podle Nejvyssiho soudu se nutnd obhajoba vztahuje na
mladistvého jen tehdy, jestlize se v dané véci proti nému vede trestni fizeni.
V ptipadé, ze ve véci vystupuje jinak, naptiklad jako svédek, nutnd obhajoba se na
n¢j nevtahuje. Za divod nutné obhajoby totiz nelze povazovat ukony vedené proti
mladistvému konané sice podle trestniho fadu, ale provadéné ve vztahu k jinym

, 102
osobam.

Mladistvy do osmnécti let musi mit také obhdjce ve vykondvacim fizeni,
rozhoduje-li soud pro mladez: ve vefejném zasedani; v fizeni o stiznosti pro poruseni
zékona; v fizeni o dovolani a v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni. Mladistvy
do osmnécti let musi mit obhajce i v piipadg, e by se ho zrekl.'®

V trestnim fizeni miize byt obhajcem pouze advokat, ackoliv Vv urcitych
pfipadech muze byt zastoupen koncipientem. Pfitomnost obhdjce zarucuje, ze
postaveni mladistvého v trestnim fizeni nebude z néjakého divodu sniZovano,

predev§im vzhledem k jeho nedostate¢nym znalostem, Kk jeho véku a stupni mravniho

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Td 16/2013 ze dne 27. 3. 2013.
% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentadr. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 361-362.
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn 8 Td 24/2004 ze dne 8. 4. 2004.
190 Napt. ¢l. 6 odst. 3 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.
101 7akon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
192 Jsneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 583/2009 ze dne 18. 6. 2009.
103§ 42 7ZSM.
KOVAROVA, D. Postaveni advokdta jakozto obhdjce ¢i opatrovnika mladeze po 1. 1. 2004. Bulletin
advokacie, 2003, ¢. 11-12, str. 50-53.
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vyvoje. Advokat mu hlavné poskytuje potiebnou odbornou pomoc. Mladistvy ma
pravo si svého obhajce zvolit, ale méize mu byt ustanoven i ex offo.**

V ptipadé, ze si mladistvy zvoli obhdjce (nebo to misto né&j udéla zakonny
zastupce) ve smyslu § 37 odst. 2 TR namisto obhajce, ktery mu byl ustanoven,
zanika tim pivodni ustanoveni obhdjce. Ustanoveny obhdjce je do doby, nez je o
takové skuteénosti pfislusnym OCTR vyrozumén nebo se o ni dozvi jinym
zpusobem, opravnén i povinen hajit prava obvinéného. Podle § 151 odst. 2 véty prvni
TR ma od statu narok na odménu a nahradu hotovych V}'/dajﬁ.105

Obh3jcem mladistvého nemiize byt advokat, ktery zastupuje osobu, jejiz
zajmy jsou v rozporu se zajmy mladistvého, nebo byl takovou osobou zvolen. Déle
nemtiZze byt obhdjcem mladistvého advokat, ktery ma v fizeni postaveni obvinéného,
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svédka, tlumo¢nika nebo zucastnéné osoby.

3.1.1.3. Zakonny zastupce mladistvého

Dtlezitou osobou v trestnim fizeni proti mladistvému je jeho zakonny
zastupce. Ma podobné postaveni jako obhajce, které je o néco zuzeno, co se tyce
moznosti ucasti na vySetfovacich tkonech a moZnosti navstév mladistvého ve vazbé.
Je naptiklad opravnén mladistvého zastupovat, zvolit mu obhdjce a €init za n&j (jeho
jménem) rtzné procesni ukony, jako podavat zadosti, ¢init navrhy, podat opravny
prostiedek a ucastnit se téchto ukoni. To v§e mlze zdkonny zastupce délat i proti
vuli mladistvého. Zakonnému zéastupci musi byt oznameno i datum konani hlavniho
liceni a vefejného zasedani, zde ma pak pravo klast otazky. Musi mu byt dorucen
opis obzaloby, musi mu byt ozndmena vSechna usneseni, proti nimz mtze mladistvy
podat stiznost. Ma pravo nahlizet do spisu, podat opravny prostiedek a Cinit navrhy
na doplnéni vySetfovani. Zakonnym zéastupcem mladistvého je myslen kterykoliv
zrodi¢li, osvojitel, poru¢nik nebo opatrovnik. Opatrovnika soud, popf. statni

zastupce v pripravném fizeni ustanovi v piipad€, Zze zdkonny zéastupce mladistvého

104 JELINEK, J., UHLIROVA, M. Obhdjce v trestnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. 416 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87212-88-2, str. 119.
SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 400-422.
105 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tz 27/2013 ze dne 19. 6. 2013.
196 samtéz ISAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. .../, str. 400-422.
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nemuze vykondvat prava, kterd mu jako zdkonnému zastupci piipadaji, nebo

o s . . . 107
mladistvy nema svého zdkonného zéstupce.

3.1.1.4. Postaveni poskozeného

Jelikoz ZSM, jak jsem jiz zminila dfive, vychdzi z restorativni justice, je
posileno 1 postaveni poSkozeného v trestnim fizeni ve vécech mladeze. Vymezeni
poskozené osoby najdeme v TR. Jednd se o ¢&lovéka, jemuz bylo v disledku
spachaného provinéni mladistvym ublizeno na zdravi, zpisobena majetkova Skoda
nebo nemajetkova ujma, nebo ¢lovéka, na jehoz ukor se mladistvy obohatil. Ochranu
prav poskozeného zvyraziiuje ZSM jiz ve svém uvodnim ustanoveni a patii mezi
zasady tohoto zakona, konkrétng se ji pak vénuje v § 45.1%

Poskozeny muize navrhnout soudu, aby ulozil mladistvému nahradit penézni
Skodu nebo nemajetkovou Ujmu, které poskozenému zpisobilo provinéni
mladistvého. Miize také navrhnout, aby mu bylo vraceno bezdivodné obohaceni,
které mladistvy ziskal na jeho tkor. Poskozeny ma pravo byt informovan o tom, ze
mladistvy na sebe vzal povinnost, kterd s nim bezprostitedné souvisi. Jedna se
napiiklad o situaci, kdy se mladistvy zavaze pro poSkozeného provést urcité prace.
Poskozeny muze déle i ovlivnit vyvoj nékterych odklonii. Naptiklad u narovnani ma
mozZnost mu zabranit, vV pifipadé odstoupeni od trestniho fizeni ma moZnost
vyznamné ovlivnit rozhodnuti statniho zastupce tim, ze s odklonem souhlasi nebo
nesouhlasi.'%°

Z prava poSkozeného plyne i povinnost pro organy ¢inné v trestnim fizeni.
Tyto organy musi pfihlizet k opravnénym zajmim poSkozeného, poucovat
posSkozeného o jeho pravech a poskytnout mu moznost tato prava uplatnit. Tuto
povinnost maji OCTR jak po celou dobu fizeni, tak i ve chvili, kdy se rozhoduje.
Nezalezi pfitom na tom, zda soud vynese odsuzujici rozsudek, nebo jestli ulozi
alternativni trest. PouCovaci povinnost poskozeného se vztahuje pouze na procesni

e e et 1 A 1
zalezitosti, nikoliv na hmotnépravni Gpravu. 0

07 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 400-408.
19 tamiés str. 417-422.
MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prdva: trestni prdavo procesni. 3., pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007, ©1999. xlix, 1166 s. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7179-572-8, str. 261-262
19 tamtéz ISAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. .../, str. 417-422.
tamtéz /MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prdava: trestni pravo procesni .../, str. 262.
10 tamtéz ISAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. .../, str. 417-422.
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3.1.2. Ochrana soukromi mladistvého

Vzhledem k rozumové a mravni vyspélosti mladistvého je v trestnim fizeni
nutnd zvysena ochrana jeho soukromi. Jejim ucelem je snaha zaradit mladistvého
zpét do spolecnosti. Protoze kdyby mél naptiklad Sestnactilety chlapec do konce
svého studia na stfedni Skole nalepku zlod¢je, bude mit vice predpoklada
Kk recidivnimu chovani. Pozadavek zvySené ochrany soukromi mladistvych je tedy
hlavné z diivodu ochrany mladistvého pfed Skodlivymi vlivy vnéjSiho prostiedi a
nezaddouci publicity. Princip ochrany soukromi mladistvého najdeme jiz
V ustanovenich vénujicich se zdsadam trestniho soudnictvi nad mladezi a v § 52 az
54 ZSM.*

Zvetejnovany mohou byt pouze takové informace, které neohrozi dosazeni
ucelu trestniho fizeni a zaroven neodporuji pozadavku ochrany osobnosti osob
zucastnénych v fizeni. Zakazano je ptfedevsim zvefejnovat jakékoliv informace, které
by vedly k odhaleni totoznosti mladistvého. Pouze v piipadé, ze by mladistvy, proti
kterému je vedeno trestné stihani, byl pohieSovan, si dovedu pfedstavit, Ze by o ném
byly uvefejnény informace napiiklad v policejnim programu ,,Dit€¢ v ohrozeni®.
Myslim si ale, ze by zde nemélo byt uvedeno, Ze je proti mladistvému vedeno trestni
stihani. Informace se nesméji zvefejnovat nejen po dobu trestniho fizeni, ale ani po
ném. Jediny prilom v moznosti zvefejiiovani informaci je vefejné vyhlaseni
rozsudku. Rozsudek miiZze byt zvefejnén i1 ve sdélovacich prostiedcich, ale zde nesmi
zaznit jméno ani cokoliv jiného, co by vedlo k identifikaci mladistvého.?

V nejvaznéjsich ptipadech je od 1. ¢ervence 2006 moZné jméno mladistvého
zveiejnit, ale pouze az kdyz je rozsudek pravomocny. To znamena az po piipadném
rozhodnuti vSech odvolacich soudt. Tyka se to pouze zavaznych trestnych €ind, ve
kterych je udé€len trest odnéti svobody nejméné na osm let a pachatel je pro
spolecnost mimotadné nebezpecny. Do cervence 2006 to nebylo mozné ucinit ani
v téchto ptipadech. K této zméné vedl ptedevS§im tlak spolecnosti 1 Casti odborné
vetejnosti. Od zavedeni zékona v roce 2004 se totiz stalo i nékolik brutadlnich ptipadii
vrazd, které¢ spachali mladistvi. Nejvetsi rozruch zpisobil ptipad vrazdy tfinactileté

divky z Kmetinévsi, kterou zabil jeji spoluzak. VIna nevole tehdy vedla az k sepsani

" SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 475.
Y2 tamtéz ISAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. .../, str. 475-480.
VALKOVA, H. Ochrana soukromi a osobnosti mladistvého versus prdvo na informace, svoboda
projevu a zasada verejnosti. Trestn€pravni revue. 2006, €. 4, str. 97.
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tzv. kmetinévské vyzvy, ktera pozadovala zvefejfiovani informaci a snizeni trestni
hranice pro mladistvé na 14 let. Petici podepsaly desetitisice lidi.**®

S ochranou soukromi souvisi i uCast vefejnosti na fizeni vedeném proti
mladistvym. Tohoto fizeni se smi UCastnit pouze osoby, které maji s fizenim co do
¢inéni. Kromé mladistvého je to napiiklad jeho obhajce, zakonny zastupce, pribuzny
v pokoleni pfimém, sourozenec, poskozeny, svédci, znalci, uUfednici organt
socialné-pravni ochrany déti a Probacni a mediacni sluzby a zéstupci skoly a
vychovného zafizeni. Ve vyjimecnych ptipadech muze byt fizeni vefejné, a to

pozada-li o to mladistvy a neshleda-li soud, Ze mu to méize ugkodit.***

3.1.3. Vazba

Institut vazby velmi zésadné¢ zasahuje do zakladnich prav a svobod obcani,
proto jeho pouziti je jiz u dospélych striktn€ vazano na splnéni zakonnych podminek.
O to vic musi byt tento institut jeSté¢ zpiisnén, jedna-li se o mladistvé. M¢l by byt
vyuzivan pouze v nezbytnych ptipadech a na nezbytnou dobu, protoze pobyt ve
vazebni véznici by mél na mladistvého velmi nepfiznivy vliv. Dalsim divodem
pouziti tohoto institutu jen v krajnich ptipadech by mohl byt také fakt, ze izolace
mladistvého ve vazebni vé€znici nema v prvni fadé vychovny ucinek, nybrz
zajiStovaci funkci. Proto je nutné, i kdyz jsou splnény divody vazby, vzit
mladistvého do vazby a7 poté, nelze-li GiGelu vazby dosahnout jinak. ™

O vazb¢ vzdy rozhoduje piislusny soud pro mladez. Soud nesmi uvalit vazbu
na mladistvého, ktery se dopustil imyslného provinéni, za které 1ze ulozit trest odnéti
svobody na dva roky. Dale nesmi uvalit vazbu v piipadé, Ze se mladistvy dopustil
nedbalostniho provinéni, za néz lze uloZit trest odnéti svobody nepievysujici tfi roky.
Tyto dv€é zminéné podminky lze obejit v piipadé, Ze se mladistvy skryva, nebo
dokonce uprchl nebo v piipadé, Ze je neznamé totoznosti. Dale pak kdyz mladistvy

pokracuje v trestné ¢innosti nebo maii objasiiovani skute¢nosti zavaznych pro trestni

M5 Epravo.cz:  41701. Od &ervence muzou soudy zvefejnit identitu mladistvych.

www.epravo.cz [online]. 30. 6. 2006 [cit. 2014-03-15]. Dostupné na
http://www.epravo.cz/top/clanky/od-cervence-muzou-soudy-zverejnit-identitu-mladistvych-
41701.html?mail

M MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 3., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2007, ©1999. xlix, 1166 s. Pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7179-572-8, str. 480.

Y5 tamtéz MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho préva: trestni pravo procesni .../, str. 458-761.

SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 323-432.

SAMAL, P. K rozhodovani o vazbé a k trvani vazby mladistvého podle zékona o soudnictvi ve vécech
mlddeze. Trestnépravni revue. 2004, €. 2, str. 33.
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stihani, zejména tim, ze jiz ptsobil na svédky nebo spoluobvinéné. Je-li mladistvy
zadrzen, musi byt odd&len od dospé&lych.'*®

Ugelu vazby lze dosahnout i jinymi prostiedky. Tyto procesni prostiedky az
na umisténi mladistvého do péce diveéryhodné osoby jsou totozné s prostiedky pro
dospélé. Jednd se zejména o zdruku diivéryhodného sdruieni nebo duvéryhodné
osoby, pisemny slib mladistvého, Ze povede idadny Zivot, dohled probacniho
uiednika, pFijeti pené%ité zaruky a zdakaz vycestovani do zahranici. Utelu vazby lze
dosahnout i neprocesnimi prostiedky nahrazujicimi vazbu. Jedna se o umisténi
mladistvého do vychovného zarizeni a poufiti tzv. véasné pomoci probacniho
uiednika, kter ale neni dohledem probagniho ufednika.'’

Dtvodem zavedeni institutu ndhrady vazby mladistvého jeho umisténim
vV péci divéryhodné osoby je to, ze mnohdy sta¢i zménit nevhodné vychovné
prosttedi mladistvého a nahradit ho svéfenim do péce jiné dospclé osoby
S dostateCnou  autoritou. Toto alternativni opatfeni vychézi z osvédcenych
zahrani¢nich zkuSenosti. Je nutné ho odliSit od nahrazeni vazby zarukou
davéryhodné osoby, kdy se jednd jen o jednorazové poskytnuti zaruky od
diavéryhodné osoby, aniz by se do toho néjak aktivné zapojoval mladistvy. Aby se
toto opatfeni mohlo pouzit, musi diivéryhodna osoba a mladistvy souhlasit. Nejedna
se o svéfeni do péce jiné osobg, ale o to, aby divéryhodna osoba dohlizela na to, aby
se mladistvy nedopoustél pachani dal§ich provinéni nebo nemaftil objasiovani
skute¢nosti dillezitych pro fizeni.'®

OCTR maji povinnost o vzeti do vazby bez zbyte¢ného odkladu vyrozumét
zékonného zastupce mladistvého, jeho zaméstnavatele, stfedisko Proba¢ni a
mediacni sluzby, orgén socialné-pravni ochrany déti a popiipadé i1 vychovné
zafizeni.*®

Vazba by méla trvat jen nezbytnou dobu. Stejné¢ jako u dospé€lych, i ZSM

ur€uje hraniéni mantinely, jak dlouho by vazba méla trvat. Doba trvani u

mladistvého nesmi ptfesdhnout dva mésice a u zvlaSt zavaznych provinéni Sest

16 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 323-432.

W tamiés, str. 426.

Y8 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prdava: trestni pravo procesni. 3., preprac. a dopl. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2007, ©1999. xlix, 1166 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-572-8, str. 759.

tamtéz ISAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. .../, str. 466-470.

9 samtéz MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni .../, str. 760.

tamtéz ISAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. .../, str. 466-470.
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mésici.®® Celkova doba vazby nesmi byt del§i nez Sest mésicli, respektive 18
Vv pfipadé zvlast’ zavaznych provinéni. Vazbu je totiz mozno dvakrat prodlouzit, a to
jednou v pfipravném fizeni a jednou v fizeni pfed soudem. O prodlouzeni vazby
rozhoduje v pfipravném fizeni vyhrad¢ soud pro mladez a v fizeni pied soudem
soudce nadiizeného soudu pro mladez. Nadiizenym soudem pro mladez je ptislusny
krajsky soud pro mladez nebo vrchni soud pro mladez. Navrh na prodlouzeni vazby
je tieba dolozit do 15 dnt pted skonéenim lhity, jinak musi byt obvinény z vazby
propustén. Povinnost pfezkoumavani diivodd vazby maji viechny OCTR priibézné
po celou dobu fizeni. Ustanoveni ZSM neobsahuje specialni ustanoveni obdobné
ustanoveni § 72 odst. 3 TR. Proto je soud pro mladeZ podle tohoto obecného
ustanoveni povinen pirezkouméavat vazbu mladistvého. Nejpozdé€ji 30 dnli ode dne,
kdy u néj byla podéna obzaloba proti obvinénému, ktery je ve vazbé, nebo navrh na
schvéleni dohody o vin¢ a trestu sjednané s obvinénym, ktery je ve vazbé, nebo kdy
mu byl dorucen spis na zékladé rozhodnuti o postoupeni nebo piikdzani véci
obvinéného, ktery je ve vazb&, je soud povinen rozhodnout, zda se obvinény
ponechéva i nadéle ve vazbé, nebo zda se z vazby propousti, jinak musi byt obvinény

neprodlené propustén z VaZby.121

3.1.4. Dokazovani u mladistvych

Veskeré tikony, které OCTR provadéji, museji byt vykonavany tak, aby byl
zajiStén vychovny ucel fizeni. Proto je tfeba, jak uz jsem dfive zminila, aby tyto
ukony provadély osoby specializované na mladistvé. A prave z toho divodu je také
zakotvena nutna spoluprace s ufedniky Proba¢ni a mediacni sluzby a orgdnem
socialn&-pravni ochrany dé&ti. Na t&chto principech pak stoji institut dokazovani.*?

Utelem dokazovani je, aby OCTR postupovaly tak, aby byl zjistén takovy
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném

pro rozhodnuti. Vyznam dokazovani spocivad piedev§im v tom, Ze OCTR si

obstaravaji skutkovy podklad pro dalsi fizeni a rozhodnuti v ném. V trestnim fizeni

120 dospélych jsou to tfi mésice, celkova doba vazby nesmi piesdhnout jeden rok, je-li vedeno trestni
stihani pro trestny ¢in, o kterém je ptislusny konat fizeni samosoudce; dva roky, je-li vedeno trestni
stthani pro trestny c¢in, o kterém je pfislusny v prvnim stupni konat fizeni senat okresniho nebo
krajského soudu; tfi roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast’ zavazny umyslny trestny ¢in; Ctyfi
roky, je-li vedeno trestni stihani pro trestny ¢in, za ktery lze podle zvlastni ¢asti trestniho zadkona
uloZit vyjimecny trest.
21 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho préava: trestni pravo procesni. 3., preprac. a dopl. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2007, ©1999. xlix, 1166 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-572-8, str. 760.
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tvo 35/2013 ze dne 6. 11. 2013.
122 tamtéz MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni .../, str. 748-749.
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mladistvych se pouziji i ustanoveni o dokazovani v TR v hlavé V, jelikoz ZSM
neobsahuje komplexni upravu tohoto institutu.*?

Predmétem dokazovani je zjiStovat, zda se skutek stal, zda ho spachal
mladistvy a jaké pohnutky ho k tomu vedly. Déle pak dalsi podstatné okolnosti
majici vliv na posouzeni povahy a zdvaznosti ¢inu, jako je posouzeni osobnich
pomeéra pachatele, okolnosti umoziujici stanoveni nasledku spachaného provinéni,
vyse Skody zpiisobené provinénim a bezdiivodného obohaceni a okolnosti, které
vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani. OCTR maji povinnost toto
Setfeni provadet s vesSkerou peclivosti. Zejména maji v ramci dokazovani zjisStovat
poméry mladistvého, ve kterych zil pfed spachanim provinéni, v dobé jeho spachanti,
i jeho aktudlni poméry. Zpravu o zjisténi pomérii mladistvého zajistuje organ
socialné-pravni ochrany déti, ptipadné Probacni a mediacni sluzba.'?*

Ptedmétem dokazovani je u mladistvych pfedevsim zjiStovani a objasiiovani
pricin provinéni a urovnani sporu mezi mladistvym a poskozenym. Toto samo ma jiz
preventivni povahu. Zjistovani a objasiiovani pficin provinéni zajistuje Probacni a
mediacni sluzba. Je-li to mozné, ufednici a mediatofi Probacni a mediacni sluzby
vytvaii predpoklady pro rozhodnuti soudu v alternativnim druhu fizeni. Poméry
mladistvého a jeho chovani pted spachanim provinéni zjiStuje také urednik Probacni
a mediacni sluzby nebo organu socialné-pravni ochrany déti. To je vyznamné
pfedev§im ztoho davodu, aby se co nejlépe zvolilo opatfeni ukladané
mladistvému.'®

ZSM jako jeden z cili dokazovani uvadi zjistovani stupné rozumového a
mravniho vyvoje a povahy mladistvého. SloZku rozumovou lze charakterizovat tak,
ze mladistvy postupné nabyva pojmového mySleni. Za slozku mravni se da
povazovat postupné osvojovani norem chovani platicich v daném obdobi rozvoje
spolecnosti. Toto zjiSténi je dualezité z toho divodu, aby se dalo posoudit, zda ma
vyznam mladistvému za spachani provinéni uloZit opatieni.'?®
Vyslech mladistvého je velmi citlivou oblasti a musi se postupovat tak, aby

se co nejvice Setfila jeho osobnost. Vyslech patii mezi dikazni prostiedky, ale také

123 ¢ 2 odst. 5 TR.

MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 3., pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007, ©1999. xlix, 1166 s. Pravnické u¢ebnice. ISBN 978-80-7179-572-8, str. 374

124°§ 89 odst. 1 TR.

SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zakon 0
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 496-497.

1% tamtéz ISAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. .../, str. 498-499.

1% tamtéz ISAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. .../, str. 498-501.
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mezi prostiedky obhajoby. Cilem vyslechu je zjisténi informaci od mladistvého o
vySetiované udalosti. Pii vyslechu mladistvého se musi pfihlédnout k jeho véku a
duSevni vyspélosti. Musi se co nejvice omezit negativni dopad vyslechu na
mladistvého, aby nebyl narusen jeho dalsi vyvoj.'?’

Jednim z druhti vyslechu je konfrontace. Konfrontace znamena, Ze v piipadé,
kdy vypovéd svédkl nebo spoluobvinénych v dilezitych okolnostech nesouhlasi
s vypovédi obvinéného, se tyto vypoveédi postavi tvafi v tvar. Konfrontace se provadi
az po vyslechu osob. Prub¢h je takovy, ze se jedna z vyslychanych osob vyzve, aby
prednesla ¢ast vypovédi, kterd nesouhlasi, poptipadé¢ dalsi okolnosti, které s ni
souvisi. Konfrontované osoby mohou klast otazky pouze se souhlasem
vyslychajiciho. Konfrontace miiZe byt u mladistvého provedena jen vyjimecné, a to
jestlize je to pro objasnéni nezbytné nutné. Dle TR muzZe byt konfrontace pouze
trojiho druhu: mezi dvéma obvinénymi, mezi dvéma svédky a mezi obvinénym a
svédkem. ZSM konfrontaci mysli konfrontaci mezi dvéma mladistvymi obvinénymi,
mezi mladistvym obvinénym a dospélym obvinénym a mezi mladistvym obvinénym
a svédkem. Konfrontovat mladistvého nelze v pfipravném jednani, ale pouze v fizeni
pied soudem pro mladez.'?

K vySetieni duSevniho stavu mladistvého se ptistupuje v ptipadé, kdy se
v pribéhu dokazovani ptijde na to, ze je nutné zjistit, zda je mladistvy pricetny.
Vysetieni dusevniho stavu mladistvého je odlisné od vySetfovani dusevniho stavu
dospélych. Zatimco u dospélych postaci piibrani jednoho =znalce z odvétvi
psychiatrie, u mladistvych se piibiraji dva znalci. Jeden je z oboru psychiatrie,
specializovany na détskou psychiatrii, a druhy zoboru zdravotnictvi nebo
pedagogiky, specializovany na détskou psychologii. Otazku, zda byl mladistvy
schopen rozpoznat protipravnost svého jednani, pfitom mohou zodpovidat pouze
odbornici z odvétvi psychiatrie. Pozorovani duSevniho stavu mladistvého by nem¢lo
trvat déle nez jeden mésic; tuto lhitu lze jesté o jeden mésic prodlouzit, ale jen na

. . . o 129
oduvodnénou zadost znalcu.

121 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zakon 0
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 510-511.

128 yamtés.

129 yamiéz str. 512-515.
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3.1.5. Spole¢né Fizeni mladistvych navzajem a spolec¢né rizeni mladistvych a
dospélych

Dutivod spole¢ného fizeni je predevsim ekonomicky a ucelny a smyslem je,
aby trestni véci mladistvych, které spolu souviseji, byly projednany ve spolecném
fizeni. Upravu najdeme v ZSM, jde o specialni ustanoveni k § 20 TR**®® a obsahuje
urcité odlisnosti od této Gpravy. Patii sem to, ze spole¢né fizeni déti a dospélych
nelze konat obecné, 1ze ho uskutecnit pouze ve vyjimecnych piipadech. Spole¢né
fizeni proti mladistvym navzajem je mozné konat, je-li to vhodné z duvodi
vSestranného a objektivniho objasnéni véci, z diivodl hospodarnosti a rychlosti

4

fizeni. Spolec¢né fizeni se uklada v situaci, kdy se 1ze domnivat, ze mladistvy spachal
vice provinéni, nebo v piipadg, Ze provinéni vice mladistvych spolu souvisi.'*!
Spole¢né fizeni proti mladistvému a dospélému lze konat, pouze je-li to
v z4jmu mladistvého a nebude-li to na n€j mit dopad. Spolecné fizeni se v takovém
pfipadé kona u soudu pro mladez. Prvni podminkou, aby se takové jednani mohlo
konat, je nutnost viestranného a objektivniho posouzeni véci. Druhou podminkou
je, aby spole¢né fizeni nevedlo k ajmé mladistvého. Rozumi se tim pfedevS§im Gjma

na jeho dalsim rozumovém a mravnim vyvoji.**

3.2. Stadia trestniho Fizeni
Upravu jednotlivych stadii fizeni najdeme v TR, jelikoz ZSM neupravuje
komplexné jednotliva stadia fizeni v trestnich vécech mladistvych. Soustfed'uje se
pouze na postupy a ¢innosti odli$né od obecné Upravy. Proto se tedy pouZije obecna
uprava modifikovana tak, aby odpovidala ucelu a zdsadam obsazenym v ZSM.
Trestni fizeni je rozdéleno do néekolika stadii, ¢asovych tuseki. V téchto
Casovych usecich ,prislusné organy cinné v trestnim rizeni, popr. dalsi subjekty plni

postupne své ukoly (povinnosti) a vykondvaji sva prava s cilem dosahnout ucelu

1 0 [ o PRV s e v o .y v , ’
%08 20 TR stanovi, Zze proti vem obvinénym, jejichz trestné &iny spolu souvisi, o viech utocich

pokracujiciho nebo hromadného trestného ¢inu a o vSech Castech trvajiciho trestného ¢inu se kona
spolecné fizeni, pokud tomu nebrani dulezité davody. O jinych trestnych Cinech se kona spolecné
fizeni tehdy, je-li takovy postup vhodny z hlediska rychlosti a hospodarnosti fizeni.
B JELINEK, J. a kol.: Tresmi pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, 9784 s., ISBN 978-80-
87212-30-1, str. 201.
SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 372-377.
§38 ZSM.
Y2 tameéz ISAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. .../, str. 372-377.
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trestiho Fizeni“*® Uelem trestniho Fizeni je nalezité zjistit trestné Ciny a

spravedlivé potrestat pachatele téchto ¢ind.

3.2.1. Pripravné rizeni

Jedna se o prvni stadium trestniho ¥izeni, jehoZ legalni definici najdeme v TR.
Jde o tusek trestniho Fizeni ,,od sepsdni zaznamu o zahdjeni tikonii trestniho Fizeni
nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych vkonu, které mu bezprostredné
predchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahdjeni trestniho stihani do
podani obzZaloby, postoupeni véci jinému orgdnu nebo zastaveni trestniho stihani
pred podanim obzaloby, zahrnujici objasiiovani a provérovani skutecnosti
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan tresmy cin, a vySetrovani“** Vysledkem
ptipravného fizeni je podani obzaloby nebo upusténi od dalSiho trestniho stihani, a to
bud’ ve formé trvalé, nebo docasné.1®

OCTR maji v pribshu piipravného fizeni co nejrychleji a v potiebném
rozsahu obstarat dikazy a objasnit vSechny zakladni skutecnosti potfebné pro
posouzeni ptipadu, osoby pachatele a nasledku trestniho fizeni. Mimo ucel pro celé
trestni fizeni je Gcelem piipravného fizeni rychla reakce na spachany trestny ¢in, aby
nemohlo dojit ke ztrat¢ dikazi, a opatfeni podkladl pro rozhodnuti, zda ma byt
podana obzaloba a véci se méa dale zabyvat soud, nebo zda ma byt od dalSiho
trestniho stihani upu§tén0.l?’6

Ptipravné tizeni se sklada ze dvou ¢asovych useki, kterymi jsou postup pred
zahdjenim trestniho stihani a samotné vySetfovani. Hlavni slovo mé v pfipravném
fizeni statni zastupce, pficemz je zde povinen vénovat zvySenou pozornost dozoru a
dbat na to, aby policejni organy zachazely s mladistvymi ohleduplné. Zejména ma
dbat na zachovéani zakonnosti a dodrzovani zékladnich zasad trestniho prava
upravujicich ptipravné fizeni. Statni zéastupce muize zejména uloZit policejnimu
organu provedeni takovych ukont, které vedou ke zjisténi pachatele nebo
k objasnéni véci. Statni zastupce je k tomu vybaven relativné Sirokymi opravnénimi,

jako je moznost davat pokyny k vySetfovani provinéni, vyzadovat od policejnich

133 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 3., pteprac. a dopl. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2007, ©1999. xlix, 1166 s. Pravnické u¢ebnice. ISBN 978-80-7179-572-8, str. 514
134§ 12 odst. 10 TR.
135 JELINEK, J. a kol.: Tresmi pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, 9784 s., ISBN 978-80-
87212-30-1, str. 450-451.
' tamitéz str. 450-460.
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organl spisy a dokumenty. M4 moznost zucastnit se provadéni ukoni policejnich
organt atd.™*’

ZSM preferuje pouziti vychovnych opatieni a zvlaStnich zplsobu fizeni tim,
ze statnimu zastupci uklada, aby svou Cinnost v pfipravném fizeni organizoval tak,
aby bylo mozné vyuzit ptiméien¢ vsech vychovnych opatienich a zvlastnich zptasobt
fizeni, je-li to v dané véci vhodné. Statni zastupce proto dohliZi, zda policejni organy
mladistvého dostate¢né poucily o zvlastnich zptisobech fizeni, a v piipadé, ze k tomu
nedoslo, jej o takovych moznostech sam pouéi.'*®

Ptipravné fizeni ve vécech mladistvych ma dalsi odchylku od obecné upravy,
kdy specialn¢ uvadi, kdo se ma neprodlené informovat o zah4jeni trestniho fizeni.
Statni zastupce zahajuje trestni stihani usnesenim, nasvédCuji-li zjisténé a
odiivodnéné skutecnosti tomu, Ze bylo spachdno provinéni a Ze je spachal konkrétni
mladistvy. Opis usneseni o zahajeni trestniho stihani se musi mladistvému dorucit
nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu a statnimu zéstupci a obhdjci do 48 hodin.
Subjekty, které musi byt bez zbyteéného odkladu informovany dle ZSM, jsou:
zdkonny zastupce, pfislusny organ socialné-prdvni ochrany déti a Probacni a
mediacni sluzba. Neni ovSem tieba, aby bylo doruceno pfimo usneseni, kterym se

s r s ’ v r . ror r re 7 ’ ozl
zahajuje trestni fizeni, staci pouhé podani zpravy o zahajeni trestniho stihani. 39

3.2.2. PfedbéZné projednani obZaloby

V trestnich vécech mladistvych se u ptedbézného projedndni mladistvych
uplatiiuje Gprava v TR v § 189 az 195 modifikovana o upravu v § 61 a 62 ZSM.
Jednd se o samostatné fakultativni stadium, které mulZe nastat po skonceni
pfipravného fizeni v pfipad€, Ze bylo skonfeno podanim obzaloby. Podanim
obzaloby prechazi trestni fizeni na soud, z ¢ehoz vyplyva, ze ten ma v této Casti
fizeni 1 hlavni slovo. Predbézné projednani obzaloby nafizuje piedseda senatu,
dojde-li k nazoru, zZe je tieba je nafidit i potom, co piezkoumal podanou obzalobu a

obsah spisu. Nezabyva se otazkou viny. Jeho tcelem je pfezkoumat, zda vysledky

137 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, 9784 s., ISBN 978-80-
87212-30-1, str.450-451.
SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 520-523.
8 ameez ISAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. .../, str. 520-523.
1% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 526-531.
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Z ptipravného fizeni poskytuji dostatecné podklady pro dal$i soudni fizeni a zda se
v piipravném Fizeni postupovalo v souladu se zédkonem.*°

K usnadnéni rozhodnuti pri predbéznem projednani obzaloby miize predseda
senatu vyslechnout mladistvého, opatrit potrebna vysvétleni a objasnit poméry
mladistvého.“*** Tento postup nesmi nahrazovat ukony, které maji byt provedeny az
v hlavnim liceni, a nesmi ani nahrazovat procesni ukony, jez mély byt vykonany
vV piipravném fizeni. Ugelem tohoto postupu je zajistit bud’ nafizeni hlavniho lideni,
nebo ucinit jiny tkon sméfujici k rozhodnuti ve véci. Pokud je v této fazi fizeni
mladistvy vyslychan, ma se vyslech zaméfit na pfedmét obvinéni, objasnéni
okolnosti daleZitych pro nékteré z rozhodnuti v § 188 a 192 TR nebo pro néktery z
odkloni.**?

I pfedseda sendtu v pfedbézném projednani obzaloby mulze pozédat o
objasnéni pomérit mladistvého. ,,Objasnénim pomeéru mladistvého miize byt poveren
také probacni urednik, ktery také miize byt pozadan o mimosoudni zprostiedkovani
mezi obvinénym a poSkozenym za ucelem rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani nebo narovnani.” K objasnéni pomért se ptistupuje ve chvili, kdy
nebyly dostate¢né zjiStény v pfipravném fizeni nebo je tfeba je aktualizovat Ci
doplnit. Mimosoudni jednani se uskuteCni v pfipadé, ze fizeni sméfuje
kK podminénému zastaveni trestniho stihani a pfedseda senatu povazuje za vhodné
urovnat spory mezi mladistvym a poskozenym prostfednictvim mediatora. Jeho
ucelem je dosaZeni takového feSeni, které je pak podkladem pro rozhodnuti o
zastaveni trestniho stihani nebo narovnani.**®

Soud pro mladez po rozhodnuti o pfedbézném projednani obzaloby muze
odstoupit od trestniho stihdni, neni-li trestni fizeni i€elné nebo potrestani neni nutné
Kk odvraceni mladistvého od pachani dalsi trestné Cinnosti. Samosoudce obzalobu
pfedbéZné neprojednava, ale po jejim prezkoumani mé také moZznost odstoupit od

, VI , o 1o 144
trestniho stihani z vySe uvedenych davodi.

0 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentadr. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 523-525.

JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, 9784 s., ISBN 978-80-
87212-30-1, str. 507.

11§61 ZSM.

Y2 tamtéz ISAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. .../, str. 523-525.

tamtéz /JELINEK, J. a kol.: Trestni préavo procesni. .../, str. 509.
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1448 62270 ZSM.

46



3.2.3. Hlavni li¢eni a verejné zasedani
se zde o ving ¢i neviné obzalovaného, opatienich ukladanych mladistvému a nahradé
Skody. Prubéh hlavniho li¢eni je zpravidla dan obzalobou. Obecnou upravu hlavniho
li¢eni najdeme v § 196 az § 230 TR a veiejného zasedani pak v § 232 az § 239a TR.
Predseda senatu dba po celou dobu fizeni ochrany zajmii mladistvého obvinéného a
zajmil poskozeného.'*®

Hlavni lieni a vefejné zasedani se nemohou konat Vv nepfitomnosti
mladistvého s vyjimkou piipadu, kdy se jedna o fizeni proti uprchlému. Hlavni liceni
se kona za stalé pritomnosti vSech ¢lenti senatu, zapisovatele a statniho zastupce.
V piipadé€, ze byl mladistvy fadné¢ ptredvoldn a nedostavil se bez fadné omluvy
K hlavnimu li¢eni, muZze byt jeho pfitomnost zajisténa opétovnym piedvolanim
s pofadkovou pokutou nebo ptedvedenim. Vazbu v tomto piipadé vyuzit nelze, ta je
u mladistvych krajnim prostfedkem. V piipadech nutné obhajoby nelze vést hlavni
li¢eni bez pritomnosti obhdjce. Obhdjci musi byt dana dostate¢na doba na ptipravu,
ktera ¢ini pét pracovnich dni od pfedvolélni.146

O konani hlavniho liceni a vefejného zasedani musi byt vyrozumén ptislusny
orgdn socidlné-pravni ochrany déti. Orgdn neni povinen se hlavniho liceni a
vetejného zasedani Gi€astnit, nicméné jsou mu zde pfiznana znac¢na prava. Opravnény
zastupce organu muzZe Cinit navrhy, davat vyslychanym otazky a ma pravo na
zavéreCnou fe¢, a to az po zavérecné feci mladistvého. Tim neni dotceno pravo
mladistvého mit posledni slovo, jelikoZ mu po zadvére¢né fec€i organu socialné-pravni
ochrany déti udéli predseda senatu posledni slovo. Kromé organu socidlné-pravni
ochrany déti se o hlavnim li¢eni a vefejném zasedani vyrozumivaji také zdkonny
zastupce mladistvého — v piipadé, Ze mladistvy neni plné svépravny.'*’

Soud pro mladez ma povinnost vylouéit vetejnost, je-li t0 Vv neprospéch
mladistvého, a to i v ptipadé, Ze soud predtim rozhodl o vefejném konani na zadost
mladistvého podle § 51 odst. 1 ZSM. Vylouceni vetejnosti je jednim z prvka ochrany

mladistvého. To, zda bude, nebo nebude vetejnost vyloucena, je v kazdém piipade

15 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, 9784 s., ISBN 978-80-
87212-30-1, str. 518.
SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 534-542.
146 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 534-542.
Y tamtéz str. 538-539.
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individualni. Pfedev§im zalezi na samotném chovani mladistvého a okolnostech
pfipadu. Aby vSak byla zachovana zasada vefejnosti, musi byt rozsudek vzdy
vyhlagen vefejng.'*®

Pti rozhodovani v hlavnim li¢eni soud pro mladez piihlizi ke zpravé o
pomérech mladistvého, byla-li vyzadana a piedlozena. Soud pro mladez ma
v hlavnim liceni a vefejném zasedani také moznost odstoupit od trestniho stihani,
neni-li trestni fizeni ucelné nebo potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od
pachani dalsi trestné ¢innosti. Proti rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani je

piipustna stiznost, kterd ma odkladny i¢inek.**

3.2.4. Rizeni o opravnych prostiedcich

Hlavnim divodem institutu opravnych prostiedkd je posileni pravni jistoty,
protoze vzdy tu bude existovat moznost, ze se OCTR spletly. Ugelem je tedy néprava
konkrétniho rozhodnuti v zajmu Gcastnikl fizeni a zajiSténi spravného a jednotného
vykladu zakona. Obecnou upravu fadnych opravnych prosttedkt najdeme v § 245 az
§ 265 TR pro odvolani a v § 141 az § 150 TR pro stiznost, Gipravu mimoiadnych
opravnych prostfedkii v ustanovenich § 265a az § 265s TR pro dovolani, § 266 aZ §
276 TR pro stiznost pro poruseni zikona a § 277 az § 289 TR pro obnovu fizeni.
JelikoZ mladistvému nelze uloZit trestni ptikaz, neuZzije se odpor jako fadny opravny
prostiedek proti trestnimu ptikazu. Obecnd Uprava je modifikovana § 72 a nasl.
ZGM . 150

Oproti obecné pravni Upravé je v fizeni proti mladistvym rozSifen okruh
subjekti, které mohou podat opravné prosttedky. V prvni fadé mulze opravny
prostiedek podat sam mladistvy bez ohledu na to, zda je plné€ svépravny. Okruh osob
stanovenych v TR je rozsifen o organ socialng-pravni ochrany déti, a to i proti vili
mladistvého a bez souhlasu zdkonného zéstupce. Opravny prostiedek mohou podat i
jeho ptibuzni v pokoleni pfimém nebo jeho sourozenec, osvojitel, manzel a druh.

ZSM nejen rozsifuje okruh osob, které mohou podat opravny prosttedek, ale proti

148 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 539.
19565267 ZSM.
10 JELINEK, J. a kol.: Tresmi pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, 9784 s., ISBN 978-80-
87212-30-1, str. 556-557.
tamtéz ISAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. .../, str. 604.
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obecné upravé také omezuje moZnost stdatniho zdastupce podat navrh na obnovu
Fizeni v neprospéch obvinéného '

Orgén socialné-pravni péce o dit¢ mlze podat opravny prostiedek odvolani,
stiznosti, dovolani a obnovy fizeni. Smyslem je, aby byla zesilena zaruka prava
mladistvého na obhajobu. Orgadn miize sice podat opravny prostiedek proti vili
mladistvého, ale je limitovan tim, ze jej mize podat pouze v jeho prospéch. Organu
bézi lhuta k podani opravného prostiedku samostatné, na rozdil od ostatnich osob,

které mohou podat odvolani ve prospéch mladistvého. ™

3.2.5. Vykonavaci Fizeni

Utelem vykonévaciho fizeni je predevsim téel vychovny. Piislusny je ve
vykonévacim fizeni zpravidla ten organ, ktery ucinil rozhodnuti. Tedy v pfipravném
jednéni je to zpravidla statni zdstupce a v fizeni po podani obZzaloby se zpravidla
jedné o predsedu senatu nebo piipadné o samosoudce piislusného soudu pro mladez.
ZSM upravuje pouze zvlastni Gpravu podminek nékterych rozhodnuti a opatieni v
ptipadech, kdy by byl vykon rozhodnuti podle obecné pravy nevhodny pro pouziti v
ptipadé mladistvych. V ostatnich p¥ipadech je pak odkizano na upravu v TR nebo
souvisejicich provadéjicich piedpisech. Vyslovnou tpravu obsahuje ZSM ve vztahu
k vykonu ochranné vychovy, dohledu proba¢niho ufednika, proba¢niho programu,
zahlazeni odsouzeni, trestniho opatieni vyhoSténi a vykonu trestniho opatieni odnéti
svobody. ™

Vykon vychovnych opatieni musi byt zajisStovan po celou dobu fizeni,
protoze je lze ulozit i v prib&hu fizeni. ZSM vyslovné upravuje pouze vykon
dohledu probac¢niho ufednika a proba¢ni program. Vykon probacniho dohledu zacina
jeho ulozenim po dobu stanovenou v rozhodnuti o jeho ulozeni a je svéfen
proba¢nimu Ufednikovi pfislusného stfediska Proba¢ni a mediacni sluzby. Pfi svém
dohledu se probacni ufednik fidi ZSM, zdkonem o Probacni a mediacni sluzbé a
pokyny soudu pro mladez nebo statniho zastupce. V ramci vymezenych mantinel

4 W ror v r r o 4 1 4
ma probacni ufednik volné pole ptisobeni. >

131 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 604.
2 yamtéz str. 605.
13 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 3., pteprac. a dopl. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2007, ©1999. xlix, 1166 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-572-8, str. 762—774.
% tamtéz str. 767-770.
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Vlastni vykon ochranné vychovy je provadén ve specializovanych Skolskych
zafizenich. Jsou jimi diagnostické tustavy, détské domovy se Skolou a vychovné
ustavy. Tato zafizeni jsou zajiSténa tak, aby se zabranilo pifipadnym utékim
mladistvych. Vykon ochranné vychovy nafizuje soud pro mladez v prvnim stupni
Stim, ze ur¢i pfiméfenou lhitu pro vykon. Tento soud rozhoduje i o ukonceni
ochranné vychovy.

O zahlazeni odsouzeni rozhoduje soud pro mladez, ktery rozhodoval
V prvnim stupni, a to jak na navrh, tak bez navrhu. Soud piihlizi k chovani
mladistvého ve vykonu opatifeni — musi jit o takové chovani, z n¢hoz lze usuzovat, ze
doslo k napravé. Rozdil od obecné apravy je vtom, Ze podle TR se o zahlazeni
odsouzeni nerozhoduje i z Gifedni povinnosti, ale pouze na navrh odsouzeného nebo
na navrh z4jmového sdruzeni.®®
Podrobnosti vykonu trestniho opatieni odnéti svobody upravuje zvlastni

zakon™’

. Pokud je mladistvému uloZen trest odnéti svobody, dba ZSM na to, aby
rizika a negativni ucinky, které jsou s odnétim svobody spojené, byly co nejmensi a
aby pfi vykonu opatfeni byly vytvafeny podminky pro dal$i dusevni a socialni rozvoj
mladistvého. S tim souvisi 1 to, Ze ZSM obsahuje né€kolik institutii, které neobsahuje
TR. Jednim znich je odklad vykonu ji ulofeného nepodminéného trestniho
opatieni odnéti svobody. Tento institut lze pouzit v pfipad€, Ze opatifeni odnéti
svobody nepfevysuje jeden rok a Ze o to odsouzeny mladistvy pozadd z divodu
dokonceni svého vzdélani nebo piipravy na své budouci povolani. Podminkou je, aby
vzdélani bylo mozné dokoncit do dvou let. Pokud se mladistvy po dobu vzdélavani
bude chovat po pravu, soud mize od vykonu odnéti svobody upustit. Vlastni vykon
trestniho opatieni probiha oddélené od dospélych vézil. Ve véznicich jsou mladistvi
rozdélovani do ¢tyt skupin A-D. O rozdéleni mladistvych rozhoduje feditel véznice
na zakladé doporuceni odbornych zaméstnancti. Mladistvi jsou do skupin zafazovani
podle toho, jaké provinéni spachali, jak moc jsou si védomi nésledkii svého ¢inu a
jaka je moznost jejich bezproblémového navratu do spolecnosti. Dalsim specialnim
institutem je moznost podminéné propustit mladistvého z véznice. Mlze tak ucinit
soud pro mladez na navrh statniho zastupce nebo feditele véznice diive, nez

mladistvy vykona polovinu nebo dv¢ tietiny trestu, splni-li zdkonem dané podminky.

15 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 3., pteprac. a dopl. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2007, ©1999. xlix, 1166 s. Pravnické u¢ebnice. ISBN 978-80-7179-572-8, str. 762—774.
SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 693-694.
137 7akon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.
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Podminéné propusténi je zavislé na osvédCeni se mladistvého ve zkuSebni dobg,

ktera se uklada na jeden rok az pét let.*®

3.3. Opatieni ukladana mladistvym

Za spachani provinéni se mladistvym uklddaji opatfeni. Jedna se o reakci na
jimi zpasobenou trestnou ¢innost. Mezi reakce na trestnou ¢innost mladistvych
fadime i alternativni postupy, tzv. odklony. Mladistvi maji odlisny rezim potrestani
za protipravni ¢innost nez dospéli z toho diivodu, Ze jesté nejsou osobnostné dozrali.
Ditiraz se klade hlavné na ochranu mladistvého pied Skodlivymi vlivy, rozumovy a
mravni vyvoj mladistvého a na zamezeni znovupéachani trestné ¢innosti. Ugelem
opatieni neni primarn¢ potrestat pachatele, ale aktivni cilené ptisobeni na
mladistvého a jeho okoli. Opatieni ukladana mladistvym se v CR fadi tedy spise
Kk systému restorativni justice, kde zajem o potrestani mladistvych upada do pozadi
a je kladen dlraz na pievzeti zodpovédnosti pachatele za spachany ¢in a aktivni
zapojeni poskozeného do fizeni. Opakem restorativni justice je pak retributivni
justice, kde se klade duraz spiSe na potrestani pachatele nez na obnoveni jeho
pomém‘i.159

Retributivni justice predstavuje tradi¢ni koncept trestniho soudnictvi, kdy je
primarné za obet’ vniman stat. V tomto modelu je osoba poskozeného piehlizena, je
Ji prisuzovano pasivni postaveni, jelikoZz se pozornost soustied’'uje na pachatele a
stat.'®

Restorativni justice se uplatiiuje i ve zna¢né mife u dospélych pachatelti. U
mladistvych vSak wvnési trochu jiny, modernéj§i pohled, kdy proti sob& stavi
poskozeného a pachatele na roven, jako je tomu v soukromopravnim vztahu, kdy na
jedné strané mame poskozeného a na druhé pachatele, ktery porusil urcité socialni a
pravni vztahy. Restorativni justice se zaméfuje zejména na ndpravu odskodnéni
poskozeného a motivaci mladistvého ke zméné chovani, tak aby se v budoucnu
choval po pravu. Déle se zaméfuje na objasnéni pficin vzniku trestné ¢innosti a na

jejich odstranéni. Je kladen daraz na to, aby se vSechny osoby co nejvice aktivné

1% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 693-694.
19 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava: tresmi pravo hmotné: obecnd cast. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009. xxxvii, 797 s. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-042-3, str. 468.
180 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prdava: trestni pravo hmomé: obecnd cast. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009. xxxvii, 797 s. Pravnické u¢ebnice. ISBN 978-80-7400-042-3, str. 468.
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zapojily, tedy aby se zapojil jak poskozeny, tak obvinény, ale i nékteré dalsi
osoby. %!

Vyhoda ukladani opatfeni mladistvym je vtom, Ze se co nejméné snazi
vytrhnout mladistvého z jeho socialniho prostfedi a naopak se usiluje o pozitivni
ovlivitovani mladistvého po celou dobu fizeni proti nému v ramci jeho socialniho
prostiedi. Mezi opatfeni ZSM tadi vychovna opatieni, ochranna opatfeni a trestni
opatieni. ZSM urcuje urcitou posloupnost ukladani opatieni mladistvym. Nejprve se
ma postupovat vramci odklonu, jsou-li splnény zakonné nebo soudem dané
podminky" nelze-li postupovat pomoci odklonti, ukladaji se mladistvému vychovna a
ochranna opatteni. Nelze-li uplatnit ochranna a vychovna opatieni, ptichazeji na fadu
alternativni trestni opatfeni, ktera nejsou spojena s bezprostiednim odnétim svobody,
a nakonec prichazeji na fadu trestni opatieni nepodminéného odnéti svobody, ktera

by méla byt ukladana jako nejzazsi moznost, a proto pro né plati znaéna omezeni.**

Vychovna opatieni jsou ze vSech nejmirngjsi. Jejich smyslem je vytvoreni
podminek pro dalsi rozvoj mladistvého, jako je jeho vhodné spolecenské uplatnéni,
ochrana pfed Skodlivymi vlivy a predchazeni dal§Simu pachdni provinéni. Mezi
vychovna opatteni zdkon taxativné fadi:

e dohled probac¢niho tfednika,

e probacni program,

e vychovné povinnosti,

e vychovna omezeni,

e napomenuti s vystrahou.
Jednotlivé druhy vychovnych opatfeni lze vyuzit jiz v pribéhu trestniho fizeni a
mohou mit dopad na mladistvého i po vysloveni viny soudem pro mladez. Zdkon

rozliSuje uplatnéni vychovnych opatieni v pribéhu tizeni pted rozhodnutim ve véci,

11 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava: tresmi prdavo hmotné: obecnd cast. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009. xxxvii, 797 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3, str. 468.
JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges 2013, 968 s., ISBN 978-80-87576-
69-9, 477-500 str.
JELINEK, J. a MELICHAROVA, D. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze (zdkon ¢ 218/2003 Sb., o
odpovednosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zdkonit): s pozndmkami a judikaturou. Praha: Linde, 2004, str. 25-26.
SAMAL, P, VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 72-85.
LORTIE, S. et al. Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské republice. [Praha): Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalii vzd&lavani soudcii a statnich zastupct, 2000. 319
s. Pfiru¢ky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky; sv. 59. ISBN 80-238-58 88-107; str. 212—-232.
' tameéz [JELINEK, J. a MELICHAROVA, D. .../, str. 25-26.
tamtéz [SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. .../, str. 72-85.
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kde je tfeba souhlasu mladistvého, a pfi rozhodovani ve véci a v ramci odklonti od
standardniho Fizeni, kde se tento souhlas zasadn& nevyzaduje.'®® Vychovné opatieni
muze ulozit bud’ soud pro mladez, anebo statni zastupce v pripravném fizeni. Lze je
ukladat jako samostatna opatieni i vedle jiného. Ulozit je l1ze nejvyse na dobu tii let.
Od 1. 1. 2010 také dochazi k posunu v tpravé vychovnych opatieni, od této doby je
Ize ukladat také mladistvym, ktefi jsou ve véku blizkém mladistvému.'®
Dohled probacniho ufednika mtze byt uloZen jiz v prubéhu fizeni, protoze
neni spojen s urcitym trestnim opatfenim jako u dospélych. Jelikoz ZSM neuklada
zadnou sankci za poruSeni dohledu probacniho uiednika, je vhodné toto vychovné
opatieni zavést vedle jiného opatieni, naptiklad spolecné s trestnim opatfenim
obecné prospésnych praci. Dohled proba¢niho ufednika se na rozdil od dospélych
nevztahuje pouze k osob¢, nad kterou je vykonavan, ale je i ma vychovné pusobit na
zakonné zastupce mladistvého.'®
Probacni program je zaméfen predevSim na to, aby se mladistvy
V budoucnu vyhnul konfliktu se zdkonem a aby byl urovnén vztah mezi nim a
poskozenym. Cilem programu je aktivné ovladnout chovani mladistvého a ma byt
dosazeno zmény v jeho socidlnich pomérech. Konkrétnéji se proba¢nimu programu
budu vénovat v kapitole 7.1%°
V ZSM najdeme demonstrativni vycet moznych vychovnych povinnosti.
Mladistvému tedy 1ze zejména ulozit:
e bydlet srodi¢i nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho
vychovu,
e zaplatit pfiméfenou penézni ¢astku na pomoc obétem trestné ¢innosti,
e vykonat bezplatné¢ ve volném case spoleCensky prospéSnou ¢innost

urcitého druhu,

e usilovat o vyrovnani s poSkozenym,

163 Jedinou vyjimkou je souhlas mladistvého s probaénim programem.
164 JELINEK, J. a MELICHAROVA, D. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze (zdkon ¢. 218/2003
Sb., o odpovednosti mladeze za protipravni ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné néekterych
zdkonit): s pozndmkami a judikaturou. Praha: Linde, 2004, str. 34-40.
SUBRT, M. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mladeze. 2., roz§. vyd. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky v Praze, 2010. 286 s. ISBN 978-80-7251-333-8, str. 33.
JELINEK, J. a kol.: Trestni prdavo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges 2013, 968 s., ISBN 978-80-87576-
69-9, str. 281-288.
SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zakon 0
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 169-2009.
15 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai iipravé. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. 416
s. Teoretik. ISBN 978-80-87212-68-4, str. 341-342.
186 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vpravé. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. 416
s. Teoretik. ISBN 978-80-87212-68-4, str. 342—-345.
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e nahradit podle svych sil skodu zplisobenou provinénim anebo jinak
prispét k odstranéni provinéni,
e podrobit se IéCeni ze zavislosti na navykovych latkach a
e ve volném case se podrobit vhodnému programu socialniho
V}'I(:Viku.167
Jelikoz se jednd o demonstrativni vycet, soud pro mlddez mtize ulozit i jinou
vychovnou povinnost. Nelze jimi ovSem nahrazovat trestni opatfeni. Vychovné
povinnosti je vhodné ukladat spolu s trestnimi opatfenimi, pro néz je stanovena
zkusebni doba. Vychovna povinnost zaplatit piiméfenou penézitou ¢astku obétem
trestné Cinnosti a vychovnd povinnost vykonat spoleensky prospéSnou cinnost
odpovidaji svym obsahem dvéma trestnim opatfenim. V tomto ohledu by mohlo dojit
ke kolizi s principem zakonnosti trestniho opatieni.'®®
Uprava vychovného opatieni zaplaceni pfiméfené pomoci obdtem trestné
¢innosti je dosti problematicka a nedostatena, protoZe na rozdil od trestniho opatieni
neobsahuje mantinely pro posouzeni, jaka ¢astka je pfiméfend. Je to v rozporu s tim,
ze vychovné opatieni je nejmirnéjsim, které Ize mladistvému ulozit, protoze v tomto
pfipadé muze byt potrestani vyssi nez v piipadé trestniho opatfeni.169
Vychovna omezeni, ktera 1ze ulozit mladistvému, jsou zejména:
e zadkaz navStévovat urCité akce, zafizeni nebo jiné pro mladistvé
nevhodné prostiedi,
e zakaz styku s urcitymi osobami,
e zakaz zdrzovani se na uréitém miste,
e zdkaz prechovavani predmétt, které by mohly slouzit k pachéani
dal$ich provinéni,
e zakaz uzivani navykovych latek,
e zakaz ucasti na hazardnich hrach,
e zdkaz zmény pobytu bez ptedchoziho ohlaSeni probacnimu ufednikovi

a zékaz bezdlivodného ménéni zaméstnani bez predchoziho ozndmeni

proba¢nimu ttednikovi.

1675 18 ZSM

18 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. 416
s. Teoretik. ISBN 978-80-87212-68-4, str. 345-346.

Stamtéz str. 341-342.
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Az na omezeni zdkazu uzivani navykovych latek, ucasti na hazardnich hrach a
bezdiivodného ménéni zaméstnani se vychovnd omezeni neukladaji v ptipadé, ze by
to narusilo pfipravu na budouci povolani mladistvého."™

Nejmirnéj$im vychovnym opatifenim je napomenuti s vystrahou. Soud pro
mladez za pritomnosti zdkonného zastupce mladistvému vytkne jeho protipravni
chovani. Vysvétli mu disledky, které mu hrozi, rozhodne-li se dale chovat
protipravné. V pripadé tohoto opatieni je vhodn€ spolupracovat se zdkonnym
zastupcem mladistvého, popiipadé Skolou nebo jinym vychovnym zafizenim, a
nechat potrestani na nich. V piipadé, ze soud necha potrestani na skole nebo jiném

, . v P " , 171
vychovném zatizeni, necha si pfedem vyzadat zpravu a druhu potrestani.

Ochranna opatreni jsou jednim z druht trestnépravnich sankci podle TZ a u
mladistvych tvofi zvlastni, samostatnou kategorii opatfeni. TZ je fadi mezi
prostiedky, které slouzi k dosazeni ucelu trestniho zakona. Ulozit je mohou pouze
soudy pro mladez, jsou-li pro to splnény zakonné podminky. U&elem ochrannych
opatieni ukladanych mladistvym je pozitivné ovlivnit vyvoj mladistvého a ochranit
spole¢nost pfed pachanim provinéni mladistvymi. ZSM rozliSuje ¢tyfi druhy
ochrannych opatfeni:

e ochranné 1éCeni,

e zabezpeCovaci detence,

e zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty,

e ochranna vychova.
V samotném zakoné je pak upraveno pouze uklddani ochranné vychovy, u ostatnich
ochrannych opatieni se pouziji ustanoveni TZ. Ochranna opatieni lze uloZit jak
trestné odpovédnym mladistvym, tak i trestné neodpovédnym, napiiklad z divodu

%

nepficetnosti. Ochranna opatieni nemaji omezeni délky jako vychovna opatieni a

trvaji, dokud to vyzaduje jejich ucel. 1

1706 19 ZSM.

10 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vpravé. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. 416
s. Teoretik. ISBN 978-80-87212-68-4, str. 350-351.

172 JELINEK, JIRI a MELICHAROVA, DITA. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze (zdkon ¢
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zdkonii): s poznamkami a judikaturou. Praha: Linde, 2004, str. 41-44.

SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 210-246.

JELINEK, J. a kol.: Trestni prdavo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges 2013, 968 s., ISBN 978-80-87576-
69-9, str. 288-291.
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Ucelem ochranné vychovy je odstranit nebo omezit moznost vlivu dalsi
nevhodné vychovy a nahradit ji vhodné&jsi. Uklada se, kdyz o vychovu mladistvého
neni nélezit¢ postardno a tento nedostatek nelze odstranit v jeho vlastni rodin¢ nebo v
roding, v niz Zije. Dale v pfipad¢, Ze dosavadni vychova mladistvého byla zanedbéana
nebo Ze prostiedi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy a
neni to mozné napravit ulozenim vychovnych opatteni. Tim dava zékon jasn¢ najevo,
7e dava prednost ukladani vychovnych opatieni pied ochrannymi.'’

Ochrannou vychovu lze ulozit jak samostatné, tak vedle trestniho opatieni,
mimo trestni opatieni vyhosténi. Trva, dokud to vyZaduje jeji ucel, nejdéle vsak do
dovrseni osmnéctého roku mladistvého, ackoliv Vv pfipad€, ze to vyzaduje zdjem
mladistvého, miize soud pro mlddez ochrannou vychovu prodlouzit do jeho
devatenacti let. Ve chvili, kdy nelze ochrannou vychovu vykonat ihned, nafidi soud
pro mladez dohled probagniho ufednika, a to do doby jejiho zah4jeni.'”

V piipad¢, kdy lze ocekavat, ze se mladistvy bude fadné chovat a pracovat,
ale zaroven nepominuly divody zruseni ochranné vychovy, mize ji soud preménit
VvV astavni vychovu nebo mize rozhodnout o podminéném umisténi mladistvého
mimo takové vychovné zatizeni. Pfitom muze mladistvému ulozit dohled proba¢niho

;v e ceo g ’ r v 17
ufednika nebo jiné vychovné opatient. >

Trestni opatifeni jsou nejpfisnéjSim druhem trestnépravniho disledku
provinéni. Od ochrannych a vychovnych opatfeni se 1i§i pfedev§im v tom, Ze
zahrnuji negativni hodnoceni spachané¢ho provinéni a osoby mladistvého a zZe
zpusobuji mladistvému urcitou Ujmu. Ukladat je mohou vyhradné soudy pro mladez.
Ulozit trestni opatieni 1ze pouze po splnéni zakonnych podminek a pakliZe nestacila
pohrtizka jejich uloZeni nebo uloZeni vychovného a ochranného opatieni. Ujma,
kterd mladistvému uloZenim trestniho opatfeni muze vzniknout, nesmi byt cilem
nebo smyslem opatieni, ale nezbytnym prostfedkem pro dosazeni ucelu trestniho
opatfeni. ZSM rozeznava tyto druhy trestnich opatieni:

e obecn¢ prospesné prace,
e pengzité opatieni,

e penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu,

1% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 236-237.

Y4 tamtéz str. 237-241.

175 6 23 ZSM.
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e propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

e zakaz ¢innosti,

e vyhosténi,

e domaci v€zeni,

e zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

e odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu (podminéné

odsouzeni),

e odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem,

e odnéti svobody nepodminéné.
Pti ukladani trestnich opatfeni musi byt dodrzovany zasady humanismu, zdkonnosti,
individualizace a proporcionality. Mohou byt ukladana pouze v mezich ZSM a jejich
vymezeni musi byt vsouladu sokolnostmi piipadu a osobnimi poméry

mladistvého '’

Obecné prospéSné priace a opatieni domaciho vézeni lze mladistvému
ulozit za podminek stanovenych v trestnim zdkoniku soudem pro mladez. Horni
hranice sazby tohoto trestniho opatfeni u mladistvého pfitom nesmi prevySovat
polovinu horni hranice stanovené v TZ. Obecné prospésné prace mize soud ulozit s
pfihlédnutim ke stanovisku mladistvého k mozZnosti jejich ulozeni, coz je soud
povinen zjistit. Ukladaji se v rozsahu od padesati do sta hodin. Obecné prospésné
prace nesmi ohrozovat zdravi, bezpecnost nebo mravni vyvoj mladistvych. Domaci
vézeni se ukladda maximalné na dobu jednoho roku. Soud pro mladez muize vedle
trestniho opatfeni obecné prospéSnych praci a domdaciho vézeni ulozit i vhodna
vychovna opatteni.

Zakaz ¢innosti mize byt ulozen pouze v pripad€, neni-li to na prekazku
ptipravé mladistvého na povoldni. Horni hranice sazby nesmi ptevySovat pét let.
Opatieni zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce také nesmi
byt ulozeno na déle nez pét let. 1 zde l1ze vedle n¢j ulozit 1 jind vhodna vychovna

opattent.

76 JELINEK, JIRI a MELICHAROVA, DITA. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze (zdkon ¢
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zdkonii): s pozndmkami a judikaturou. Praha: Linde, 2004, str. 41-44.

SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 210-246.

JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, 968 s., ISBN 978-80-87576-
69-9, str. 491-501.
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Vyhosténi se u mladistvych uklddd na dobu od jednoho do péti let za
podminek stanovenych v trestnim zakoniku. Pti uklddani tohoto opatfeni ptrihlédne
soud pro mladez téz k nejlep§imu zajmu mladistvého. Je-li mladistvy obcanem
Evropské unie, musi byt navic splnéna podminka, ze je vazné ohrozena bezpecnost
statu nebo vetejného potfadku nebo Ze vyhosténi je v nejlepSim zajmu takového
mladistvého.

Penézité opatieni ukldda soud pro mladez za podminek stanovenych v
trestnim zakoniku, a to Vv pfipadé, ze je mladistvy vydélecné Cinny nebo jeho
majetkové poméry toto trestni opatfeni umoznuji. Soud pro mladez muze vedle
penézitého opatfeni ulozit i vhodna vychovna opatieni. Penézitd opatieni se ud€luji v
minimalni vysi 1000 K¢, maximalni vyse mize byt 1 825 000 K¢. ZSM déava rovnéz
moznost ulozit penézité¢ opatfeni s podminénym odkladem vykonu. V takovém
ptipadé se to ale netyka vykonu ostatnich trestnich opatieni ulozenych vedle tohoto
trestniho opatieni, pokud neni v rozsudku stanoveno jinak.

Opati‘eni odnéti svobody se u mladistvych snizuji na polovinu, pfi¢emz
horni hranice trestni sazby nesmi pievySovat pét let a dolni hranice jeden rok.
Nepodminéné odnéti svobody je u mladistvych zna¢né omezené. Miize byt ulozeno,
jen jestlize by s ohledem na okolnosti ptipadu, osobu mladistvého nebo ptedchozi
pouzita opatieni a uloZeni jiného trestniho opatieni zjevné nepostacovalo k dosazeni
ucelu ZSM. Pét let se smi uloZit pouze v pfipadé€, Ze mladistvy spachal provinéni, za
které TZ dovoluje ulozeni vyjime¢ného trestu. Povaha takového provinéni musi byt
mimofadné vysokd a zavazna. V piipadech, kdy soud pro mladez usoudi, Ze hranice
odnéti svobody je nepfiméfené piisna a Ze lze ucelu trestniho opatieni dosahnout i
odnétim svobody kratSiho trvani, miiZze sniZit trestni opatieni odnéti svobody pod
dolni hranici trestni sazby. U opatfeni podminéné odsouzeni a podminéné
odsouzeni s dohledem stanovi soud pro mladez zkuSebni dobu na jeden az tii roky.

ZSM dava i moznost upustit od trestnich opatieni V piipadech, kdy
mladistvy spachal provinéni, za néz muze dostat trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice neptevySuje pét let. Také v piipadé, Ze lituje, Ze provinéni spachal, a
projevuje uc¢innou snahu po naprave. Tehdy muze soud upustit od potrestani, jestlize
Ize u mladistvého divodné o¢ekavat, ze jiz projednani véci postacilo k jeho naprave,
a to vzhledem Kk povaze spachané¢ho trestného c¢inu a dosavadnimu zivotu
mladistvého. Nebo v pfipadé, ze se mladistvy dopustil ¢inu pro neznalost pravnich
predpist z omluvitelnych ditvodt vzhledem k jeho véku, rozumové vyspélosti a

prostiedi, ve kterém zil. Anebo pokud soud pro mladez ptijme zaruku za napravu
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mladistvého vzhledem k vychovnému vlivu na mladistvého od osoby, ktera zaruku

’ v I I v ’ v 177
nabidla, a soudu pfipada nutné ulozeni trestniho opatteni.

Y7 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmomé. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, 968 s., ISBN 978-80-
87576-69-9, str. 492493,
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4. ZVLASTNI RIZENi VE VECECH MLADISTVYCH

Soudce a poptipadé statni zastupce v piipravném fizeni jsou nabadani,
aby ve vhodnych ptipadech vyuzili instituty zvlaStnich fizeni namisto standardniho
fizeni. Zvlastni zplisoby fizeni jsou urcit¢ odchylky od obecné Upravy trestniho
fizeni. Pfednosti vyuziti alternativnich forem fizeni je, Ze oproti uvéznéni nedochézi
K vytrzeni mladistvého ze spolecnosti. Je jimi také mozné dosahnout odskodnéni
poskozeného a presvédcit mladistvého, aby si uvédomil, ze se provinil, a pochopil
nasledky, které mu hrozi. Proto je V fizeni ve vécech mladistvych davana piednost,
pokud je to mozné, alternativnim zplsobim fizeni. Jednd se o v ZSM podminéné
zastaveni trestniho Fizeni, narovndni a odstoupeni od trestniho Fizeni. Kromé
téchto tif se ve vécech mladistvych uplatni také zvlastni zptisoby fizeni podle TR:
fizeni proti uprchlému, fizeni pfed samosoudcem vcetné zjednoduSeného fizeni,
fizeni po zru$eni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu a fizeni o piezkumu piikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, a to podle okolnosti
jednotlivych ptipadti provinéni. Tyto instituty nalezneme v hlavé XX TR, nazvané
Zvlastni zpusoby fizeni. Témto typlm fizeni nestanovuje ZSM Zadné zvlasStni
odchylky, aZ na fizeni pfed samosoudcem, kde zakazuje vydani trestniho ptikazu

mladistvym a také zakazuje mladistvym do 18 let sjednat dohodu o ving a trestu.*’®

4.1. Zv1astni zpisoby Fizeni podle ZSM

Alternativni zplsoby fizeni podle ZSM se ukladaji pfedevsim v situacich, kdy
spachané provinéni je spiSe konfliktem mezi mladistvym a poSkozenym a neni tu
zajem na trestnim postihu mladistvého. Aby mohly byt pouzity zvlastni zptisoby
fizeni podle ZSM, musi byt splnény kumulativné podminky obsazené v § 68.
Mladistvy musi byt zejména ptipraven nést odpovédnost za spachany ¢in, vypotradat
se s pfi¢inami spachané¢ho provinéni a pfi€init se o odstranéni Skodlivych nésledkt
svého jedndni. Aby byl pouzit néktery z nasledujicich odklonti, musi tu byt divodné
podezieni, Ze provinéni spachal sdm mladistvy, coZ musi byt nalezit€¢ podloZeno
dikaznimi prostiedky. Zakon také davd moznost soudu uloZit spolu s t€émito odklony
mladistvého zakaz urcitych ¢innosti. Takovy zavazek musi byt dostate¢né konkrétni

a zaméfeny na pozitivni vysledek. Mlady delikvent se naptiklad musi vyhybat

Y8 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho préava: trestni pravo procesni. 3., preprac. a dopl. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2007, ©1999. xlix, 1166 s. Pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7179-572-8. str. 750-751.
SOTOLAR, A. K nékterym specifikim uplatnéni zvldstnich zpisobii Fizeni v trestnich vécech
mladistvych. Trestnépravni revue, 2004, €. 3, str. 65.
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urcitému prostiedi (sportovni stadion nebo herna) nebo nesmi mit u sebe nékteré véci
(ndvykové latky, bojové predméty). Tyto alternativni zplisoby fizeni nazyvame také
odklony, coz jsou alternativy standardnich postupil v trestnim fizeni. VSechny tfi
odklony pfedpokladaji aktivni zapojeni mladistvého. O uloZzeni téchto odklonii
rozhoduje v tizeni pifed soudem samosoudce nebo senat, v piipravném fizeni pak
statni zastupce. Zatimco u podminéného zastaveni nelze hovofit o definitivnim
skonceni trestniho fizeni, v pfipad¢ narovnani a odstoupeni od trestniho stihani tomu
tak je.!"®

Zvlastni zplsoby fizeni je mozno spojit s nékterymi z vychovnych opatieni.
Lze ulozit jak jedno vychovné opatieni, tak i kombinovat vice ochrannych opatfeni.
Ma to soudu umoznit piistupovat k mladistvému individualné a s ohledem na
spachani provinéni vybrat takové potrestani, které¢ povede k jeho napravé. A také aby
bylo mozné 1épe zatradit mladistvé zpét do spolecnosti a plsobit na jejich budouci

L1
chovani.*®°

Podminéné zastaveni trestniho stihani neni definitivni skonCeni fizeni, ale
je vazano na zkuSebni dobu, ve které se mladistvy musi osvédéit. Po tuto dobu je
kone¢né tizeni odlozeno. Podstatou neni rozhodnout o tom, zda mladistvy spachal
provinéni, ale zvazit, zda se ma v fizeni dale pokracovat. ZkuSebni doba se muze
ulozit na Sest mésict az dva roky. Po skonceni této doby se rozhoduje o tom, zda se
mladistvy osvédcil, nebo zda se bude pokracovat v dal§im fizeni. Vyznamnou roli
hraji po zkuSebni dobu ufednici Probacni a mediacni sluzby a organu socialné-pravni
ochrany déti, které zjiStuji potfebné informace k chovani mladistvého ve zkuSebni
dobg.'**

Podminéné zastaveni trestniho stihani je moZno uloZit V pfipad€ splnéni
podminek v TR, konkrétné v § 307. V prvni fadé mladistvy musi projevit souhlas
s takovymto vyfizenim véci. Musi se jednat o provinéni, za které lze ulozit trest
odnéti svobody s horni hranici pét let. Dale se mladistvy musi doznat a nahradit

Skodu nebo uzaviit dohodu o ndhradé Skody s poSkozenym nebo ucinit potiebna

1% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 554— 555.

MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 3., pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007, ©1999. xlix, 1166 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-572-8, str. 719-721.
SOTOLAR, A. K nékterym specifikiim uplatnéni zvlastnich zpiisobii Fizeni v trestnich vécech
mladistvych. Trestnépravni revue, 2004, ¢. 3, str. 65-66.

180 ramtéz str. 70.

! tamtéz str. 66-67.

61



opatteni k jeji ndhrad¢. Paklize se mladistvy svym ¢inem bezdivodné obohatil, musi
takové bezdivodné obohaceni vydat nebo uzaviit dohodu o jeho vydéni
s poskozenym nebo ucinit jind vhodnd opatfeni k jeho vydani. Mladistvy musi
s podminénym zastavenim trestniho stihdni projevit souhlas. A posledni podminkou
je, ze vzhledem Kk osob¢é mladistvého a s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a
okolnostem piipadu lze divodné povazovat podminéné zastaveni s trestniho fizeni za

o oo 182
dostacujici.

Hlavni podstatou narovnani je, aby mladistvy od¢inil Skodlivé disledky
svého provinéni jak poskozenému, tak spole¢nosti. Narovnani plni vychovnou funkci
pro mladistvého v tom, Ze se musi aktivné podilet na feSeni problému a tim si mize i
uvédomit duisledek svého chovédni a to, ze takové chovédni je pro spolecnost
nezadouci. Narovnani pocita i s aktivni ucasti poSkozeného, coz znamena, ze jak
poskozeny, tak mladistvy pachatel se mohou vyznamné podilet na vysledku
narovnani. Souc¢asti rozhodnuti o narovnani je vyrok o zastaveni trestniho stihani
provinéni.183

Narovnani lze pouZit v pfipad¢, Ze se jedna o provinéni, za néz lze ulozit trest
odnéti svobody s horni hranici neptevySujici pét let. Mladistvy musi prohlésit, Ze
provinéni spachal, a o tomto prohlaSeni nesmi byt diivodné pochybnosti. Mladistvy
musi poskozenému nahradit Skodu nebo vydat bezdiivodné obohaceni, nebo alesponi
ucinit vhodna opatfeni k vydani bezdivodného obohaceni nebo ucinit vhodné
opatfeni k ndhradé¢ Skody nebo vzniklou Uymu od¢init jinak. DalS§i podminka se
vztahuje K odSkodnéni spolecnosti za spachané provinéni, kdy mladistvy,
neodporuje-li to zavaznosti spachaného provinéni, musi slozit penézni ¢astku na ucet
konkrétnimu adresatovi ur¢enou k obecné prospésnym ucelim. Mladistvy musi se
schvalenim narovnani souhlasit a takovyto zpiisob vytizeni véci musi byt dostacujici

vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného provinéni.'®*

Upravu odstoupeni od trestniho stihani najdeme v § 70 ZSM. Tento institut
Ize na rozdil od pfedchozich pouZit jen proti mladistvym provinilciim. Tento druh

odklonu postrada sankéni prvky, které na rozdil od néj predchozi odklony obsahuji.

182 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 560.
8 SOTOLAR, A. K nékterym specifikiim uplaméni zvldsmich zpisobi Fizeni v trestnich vécech
mladistvych. Trestnépravni revue, 2004, ¢. 3, str. 67—68.
18 tamtéz ISAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. .../, str. 560-561.
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U trestniho stihdni to je sledovani obvinéného po zkuSebni dobu a u narovnani pak
zaplaceni penézité¢ ¢astky. Od stihani Ize odstoupit pouze v ptfipad€, ze mladistvy
spacha provinéni, za néz hrozi trest odnéti svobody S horni hranici nepievySujici tii
roky. Jedna se o trochu piisn€js$i podminku, neZ je tomu U dvou vySe zminénych
odkloni. Dalsi podminkou pro odstoupeni od potrestani mize byt, ze chybi vetejny
zajem na dal$im stihani mladistvého, trestni stihani neni Ucelné a potrestani neni
nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalSiho kriminalniho jednani. Zakon sdm
uvadi davody vhodné pro pouziti tohoto odklonu. Jedna se ptfedevsim o situaci, kdy
mladistvy vykonal uspésné¢ vhodny probacni program, byla Uplné nebo c¢astecné
nahrazena $koda, se kterou souhlasil poskozeny, nebo bylo alespon ¢aste¢né vraceno
bezdiivodné obohaceni anebo bylo mladistvému vysloveno napomenuti s vystrahou
V ptipad¢, Ze 1ze povazovat z hlediska ucelu fizeni takové napomenuti za dostatecné.
Tento druh odklonu neni podminén souhlasem mladistvého, jako je tomu u odklonli
upravenych v TR. Mladistvy mé zde proto moznost do t¥i dnii od oznameni trvat na
pokradovani v projednani véci.'*®

Odstoupeni od trestniho stihani je mozné ulozit kdykoliv béhem fizeni. Stejné
jako u narovnani a podminéného zastaveni trestniho fizeni jej neni mozné vyuzit
v ramci odvolaciho fizeni. Postaveni poSkozeného v tomto odklonu neni tak silné
jako u narovnani a poSkozeny nemuze piimo zadat nahradu nemajetkové wGjmy.
Zakon timto sam moc nerespektuje zasadu, na které je postaven, a to konkrétné
zdasadu uspokojeni zdjmu poSkozeného. Mladistvy musi dat najevo, ze tuto Gjmu
chce odCinit. Od¢inéni jmy neni podminkou pro odstoupeni od trestniho stihéni,
nicméné snaha odc¢init 4jmu by méla stat na redlném zaklad¢. Takovou snahou mize
byt pro zacatek uz jen omluva poskozenému, kterou vyjadii, ze chape zavaznost
spachaného provinéni, a projevi tim také, Ze si uvédomuje Spatnost svého ¢inu. Tento
druh odklonu by se mél pouZzivat pouze v ptipadech, kdy je mozné se domnivat, ze

. ’ Iy ’ r o . vr s ’ It
mladistvy dostoji svym zavazklim a vyvaruje se dalSiho protipravniho chovani. 8

185 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 3., pteprac. a dopl. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2007, ©1999. xlix, 1166 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-572-8, str.750-753.
SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. 416 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87212-68-4, str. 105, 113.

8 SOTOLAR, A. Odstoupeni od trestniho stihdni jako specifickd forma alternativniho FeSeni véci
mladistvych. Trestnépravni revue, 2004, ¢. 36, str. 173.

tamtéz ISCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé.../, str. 110.
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4.2. Nékteré zvlastni zpisoby Fizeni podle TR

| pro Fizeni pred samosoudcem plati ve vécech mladistvych urcita
modifikace k obecné upravé obsazené v TR. Proti mladistvym do 18 let totiz neni
mozné uzit trestni prikaz. V této upravé doslo k pokroku, jelikoz do zafi roku 2012
nebylo mozné trestni ptikaz vydat proti mladistvému, proti kterému se vede fizeni 1

187 Podle dnesni upravy to jiz lze. Uprava do té doby

poté, co dovrsil osmndct let
totiz obsahovala ustanoveni: ,,v Fizeni ve véci mladistvého nelze vydat trestni prikaz*.
Dnes se toto ustanoveni tykd i dohody o vin€ a trestu, jelikoz ustanoveni obsahuje
vétu: ,,V Fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil osmndct let véku, nelze vydat
trestni piikaz ani sjednat dohodu o viné a trestu”. Dnes toto ustanoveni zakazuje
dohodu a trestni piikaz jen Eastecng, a to do doby, kdy mladistvy dovrsi vek 18 let.!®

Rizeni pfed samosoudcem se miize konat o &inech, za néz lze uloZit trest
odnéti svobody do péti let. Dale se fizeni pifed samosoudcem nesmi konat
v pripadech, kdy se jednd o zvlast nebezpecného recidivistu a pachatele provinéni
spachaného ve prospéch zlo¢inného spolcéeni. Samosoudce v fizeni na rozdil od
senatniho fizeni ptredbézné neprojedndva obzalobu, coZz ale neznamena, Ze by ji

nezkoumal stejné jako senat.'®

V Fizeni proti uprchlému se na mladistvého nevztahuji zadné odchylky, a
proto se pouzije obecna tiprava obsazena v TR. Mladistvy bude povazovan za
uprchlého v pfipad€, Ze se vyhyba trestnimu fizeni pobytem v zahrani¢i nebo se
ukryva. O konani fizeni proti uprchlému rozhoduje soud pro mladez, a to jak na
navrh statniho zastupce, tak bez néj. Drobna odchylka je v tom, Ze obhdjce
mladistvého méa byt u vsech tikond, které proti nému OCTR konaji. Existuje také
vyjimka ze ZSM o uvefejiiovani informaci o mladistvych. JelikoZ je tteba vhodnym
zpusobem uveftejnit informaci o pfedvolani ke konani hlavniho liceni, je tim porusen
zdkaz zvefejriovat informace o mladistvém, které vedou k jeho identifikaci.

Oznameni o predvolani k hlavnimu liceni je zpravidla umisténo na ufedni desku a

187 74kon ¢&. 193/2012 ze dne 26. 4. 2012, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zakony.
18 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 534.
SAMAL, P. a kol. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. 3. sv.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 3633.
§ 63 ZSM.
SOTOLAR, A. K nékterym specifikiim uplatnéni zvlastnich zpiisobii Fizeni v trestnich vécech
mladistvych. Trestnépravni revue, 2004, €. 3, str. 71-72.
8 tamrez.
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obsahuje jméno, pfijmeni, datum narozeni a oznaCeni trestni véci. Ze jsou tyto
informace vefejné dostupné, ovSem neznamend, ze by dal neplatil zadkaz
ztotoznovani mladistvého ve vetejnych sd€lovacich prostfedcich nebo jakymkoliv

jinym zpﬁsobem.190

1% SOTOLAR, A. K nékterym specifikiim uplaméni zvidstnich zpiisobii Fizeni v trestnich vécech
mladistvych. Trestnépravni revue, 2004, ¢. 3, str. 72—-73.
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5. SPECIFIKA RiZEN{ VE VECECH DET{ MLADSICH 15 LET

Skupiny mladistvych a déti jsou si velice blizké a v zdvérecné kapitole bych
se chtéla zamyslet nad v€kovou hranici trestni odpovédnosti de lege ferenda. Proto
mi ptipadalo vhodné zafadit nyné&jsi upravu déti mladsich 15 let, i kdyZ je ma prace
zaméfena na problematiku trestniho fizeni nad mladistvymi. Upravu fizeni ve vécech
déti mladsich 15 let najdeme v hlavé Il ZSM. Tyto postupy a opatieni se pouziji
také na mladistvé, ktefi nejsou trestné¢ odpovédni a ktefi se dopustili ¢inu jinak
trestného.

Jak uz jsem vySe zminila, dit€¢ mladsi 15 let neni trestné odpovédné a mize
se dopustit pouze ¢inu jinak trestného a ostatnich protipravnich ¢inii. Specialni
skupinou déti jsou osoby mezi dvandctym a patndctym rokem. Spacha-li dité
vtomto v€ku néktery ztrestnych Cinti ze zvlastni Casti TZ, za ktery lze ulozit
vyjimecny trest, ulozi soud v obCanskopravnim fizeni ochrannou vychovu takové
osoby. Déti mladsi 15 let sice nemohou byt trestnépravné odpovédné, ale nic nebrani
tomu, aby na né€ byla pouzita jina opatieni, jelikoz je pro budoucnost ditéte dulezité
vhodnym zpisobem reagovat na jeho protipravni chovani, aby nenabylo dojmu tplné
beztrestnosti.**

Rizeni podle hlavy Il ZSM je nesporné Fizeni vychazejici z pravni upravy ve
vécech péCe o nezletilé pojednané Vv oblanském soudnim fadu s modifikacemi
upravenymi v ZSM. Zakladnim G¢elem tizeni je podle hlavy 1l vychovné piisobeni a
ochrana pfed Skodlivymi vlivy na déti a trestn€ neodpovédné mladistvé. Predmétem
upravy je rychla a v€asna reakce na spachani ¢inu jinak trestného, proto nelze hovofit
o fizeni ve vécech péce o nezletilé. Aby dit€ mohlo spachat jiny protipravni ¢in, musi
byt schopno posoudit své jednani a posoudit jeho néasledky. Proto
Vv ob¢anskopravnim fizeni soud pro mladez nejprve zkouma, zda je dit€ vinno, a
paklize se jeho vina prokaze, rozhoduje se o uloZeni adekvatniho opatfeni za
spachani cCinu jinak trestného. Zakladnim pravnim ptedpisem pro posouzeni

odpovédnosti déti mladsich 15 let za protipravni iny je ob&ansky zakonik. '

191 SUBRT, M. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mlddeze. 2., rozs. vyd. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2010. 286 s. ISBN 978-80-7251-333-8, str. 42-43.
JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges 2013, 968 s., ISBN 978-80-87576-
69-9, str. 211.
SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 699-705.
192 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prdava: trestni prdvo procesni. 3., preprac. a dopl. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2007, ©1999. xlix, 1166 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-572-8. str. 778—781.
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5.1. Zahajeni rizeni

V tizeni podle hlavy Il ZSM v zdsad¢ postupuje soud pro mladez podle
predpisti upravujicich ob&anské soudni Fizeni. Rizeni lze zahajit na ndvrh stitniho
zdstupce Nebo usnesenim soudu pro mldde? o zahdjeni Fizeni. Statni zastupitelstvi
je povinno podat navrh na zahdjeni fizeni podle hlavy Il ZSM poté, co se dozvi, Ze
trestni stihani je nepfipustné, nebot’ osoba podeziela z trestného Cinu neni trestné
odpovédna. Soud pro mladdez zahdji soudni fizeni i bez navrhu, pokud se dozvi, ze je
zde divodné podezieni, ze dit¢ mladsi 15 let nebo trestné neodpovédny mladistvy
spachali ¢in jinak trestn}'/.193

Mistn¢ ptisluSnym je soud pro mladez, v jehoz obvodé¢ mé nezletilé dité
bydlisté, to se tyka i statniho zastupitelstvi. Nema-li stalé bydlisté, urCuje se
ptislusnost podle mista, kde se zdrzuje nebo pracuje. Nelze-li pouzit takového mista
nebo je dité v cizing, uruje se piislusnost podle mista spachani provinéni. Z povahy
véci je vylouceno spole¢né fizeni trestné neodpovédnych s trestné odpovédnymi
mladistvymi. Trestni fizeni podle hlavy Il ZSM se totiz zahajuje az podanim navrhu
na zahdjeni statnim zastupcem nebo usnesenim soudu a fidi se pravni upravou
vV obCanském soudnim fizeni modifikovanou o ustanoveni ZSM. Statni zastupce,
ktery podal navrh na zahdjeni, jej mlze vzit zpét, ovSem se souhlasem soudu pro
mladez.'**

Jak uz bylo fec¢eno, soud pro mladez mlze zah4jit fizeni i bez navrhu statniho
zastupce, a to v ptipade, Ze se soud pro mladez dozvi z ditvéryhodného zdroje, ze je
zde divodné podezieni, ze dit€ mladsi 15 let spachalo ¢in jinak trestny. Takovym
davéryhodnym zdrojem mutize byt naptiklad organ socialné-pravni ochrany déti.

K tomu, aby mohl zahajit fizeni, musi mit jesté dostateéné podklady pro Fizeni.'*®

5.2. Uéastnici Fizeni
Vymezeni ucastnikd pfedstavuje jednu z odchylek od vymezeni ucastnikt
v ob&anském soudnim ¥adu. Ucastniky podle hlavy Il ZSM jsou: nezletilé ditg,

ptislusny organ socialné-pravni ochrany déti, zakonny zastupce ditéte, poptipade jiné

SAMAL, P, VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 699—705.
198 tamieéz str. 705-711.
9% tamtéz str. 712-714.
195 ramtés,
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osoby, kterym bylo dit¢ svéfeno do péce, dalsi osoby, o jejichz pravech a
povinnostech mé byt v fizeni jednano, a statni zastupce, paklize podal navrh na
zahdjeni tizeni. Po celou dobu fizeni je soud povinen zkoumat, zda se fizeni Gc¢astni
vSichni ucastnici. Zjisti-li, ze se fizeni neucastni nékdo, o jehoz pravech a
povinnostech ma byt v fizeni jednano, jako ucastnika ho do fizeni piibere usnesenim.
Naopak zjisti-li, ze se fizeni ucastni né€kdo, o jehoz pravech a povinnostech se
nerozhoduje, jeho Gdast v fizeni ukonéi. ™

Jelikoz podle obcanského zakoniku dité nemlze byt zastoupeno zakonnymi
zastupci v ptipad¢€, ze by mezi nimi doslo ke stietu zajmi, je v takovych ptipadech
jmenovan opatrovnik. Dité totiz musi byt s ohledem na svou procesni nezpusobilost
vzdy zastoupeno. Rodice a zdkonni zastupci jsou podle hlavy Il ZSM také ucastniky
fizeni, coz by mohlo vést k pfipadnému stfetu zajma. Opatrovnikem ditéte mize byt
pouze advokat. Opatrovnik musi totiz byt schopny poskytnout kvalifikovanou pravni
pomoc S ohledem na to, ze se v fizeni projednava spachani Cinu jinak trestného.
Rizeni podle hlavy tfeti ZSM je vedeno v zajmu ditdte, proto nemiize byt vysledkem
jednéni potrestani ditéte. Proto je dilezité, aby advokét hgjil zajmy ditéte tak, aby
opatieni, ktera lze ulozit, nezplsobila ditéti faktickou Gjmu a nezasdhla do jeho
bézného Zivota. ZSM nevylucuje moznost, aby zakonni zastupci uzavieli smlouvu
s jinym advokatem, nez ktery byl stanoven soudem pro mladdez. Ten neni

opatrovnikem, ale pouze pravnim zé.stupcem.197

5.3. Jednani

Jednani v fizeni o ulozeni opatfeni détem mladSim 15 let probiha v ustni
form¢ a je pomérné odlisné od trestniho fizeni. K jednani soud pro mladez pfedvola
vSechny, jejichz piitomnosti je tfeba, tedy ptfedevS§im tucastniky fizeni a jejich
zastupce. Ucastnikiim je pravidla poskytovana desetidenni lhiita na piipravu jednani,
¢emuz musi odpovidat i doruceni ptredvolani k Gstnimu jednani. Hlavnim cilem
jednani je objasnéni rozhodnych skutkovych okolnosti. To probiha formou

dokazovani. Skala dikazi je zde Sir§i nez v béZném trestnim fizeni. Neplati zde

1% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 719.
Y7 tamtéz str. 719-725.

68



zésada koncentrace fizeni, a tak mohou ucastnici pfichazet s dikaznimi néavrhy
kdykoliv b&hem fizeni.*®

Jednim z dikaznich prostfedkd je vyslech ditéte. Od vyslechu je mozno
upustit, paklize je dostatecné spolehlivé prokazano jednani, ve kterém je spatfovan
¢in jinak trestny. Upusténi od vyslechu ditéte je vhodné v ptipadech, kdy postaci jiné
dikazy, a v ptipadech, kdy by dité s ohledem na sviij vék a mentalni stranku nebylo
schopno pochopit smysl jednani a kdy by ho takovy vyslech mohl zbytecné
traumatizovat. Paklize se K vyslechu ditéte pfistoupi, ma byt vyslychano vzdy za
pritomnosti opatrovnika, nikoliv za ucasti svych zédkonnych zastupct a ostatnich
ucastnikt fizeni. Pfi vyslechu ma byt bran v potaz jeho vek. Paklize soud dit¢ nebude
vyslychat, musi si zjistit jeho pohled na véc. Mize ho zjistit prostfednictvim jeho
zakonného zastupce, opatrovnika, pravniho zastupce na zakladé¢ plné moci nebo
prostfednictvim ptisluSného orgdnu socidlné-pravni ochrany deti.r®

Jednani podle hlavy Il je v zasad¢ neveiejné, ovSem je mozné, aby soud
vefejné jednani povolil. Ugast pii jednani bude vzdy povolena aiednikiim Probaéni a
mediacni sluzby. Obecné plati zdkaz zvetejiiovani informaci o pribéhu jednani, které
by vedly k odhaleni totoznosti ditéte, ¢i textl a vyobrazeni, které souvisi s jeho

v ’ r s . vy s ’ ;o\ r s . ror 2
totoznosti. ZSM déle zakazuje 1 zvetfejiiovani informaci o ucastnicich jednani. 00

5.4. Opati‘eni ukladana détem mladsim 15 let a trestné neodpovédnym
mladistvym

Opatieni, kterd lze ulozit trestné¢ neodpovédnym mladistvym a détem,
predstavuji reakci na spachani €inu jinak trestného. Patfi sem vychovné povinnosti,
vychovnd omezeni, napomenuti s vystrahou, zairazeni do vychovného programu ve
stiedisku vychovné péce, dohled probacniho urednika, ochrannda vychova a
ochranné léceni. Jedna se o taxativni vycet, takZe jej nelze zddnym zplsobem
rozsifovat.?!

Aby mohlo byt opatieni ulozeno, musi se prokazat, ze dit¢ spachalo ¢in jinak

trestny. Soud pfi ukladani opatieni piihlizi k vysledkiim

1% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 727-729.
199 tamieéz str. 730-732.
200 tamiéz str. 732—740.
MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prdva: trestni prdavo procesni. 3., pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007, ©1999. xlix, 1166 s. Pravnické udebnice. ISBN 978-80-7179-572-8, str. 807.
2 samtéz ISAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. .../, str.744-748.
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pedagogicko-psychologického vysetfeni. Zakon neuvadi, kolik znalci by mélo
vysetieni provadét, proto postaci vysledek Setfeni jednoho znalce se specializaci na
détskou psychologii. Déle pak bude soud pfihlizet ke zpravam orgénu
socialné-pravni ochrany a Probac¢ni a mediac¢ni sluzby o pomérech mladistvého.?%

ZSM nestanovuje univerzalni spodni vékovou hranici pro vedeni fizeni o
ulozeni n€kterého opatfeni ve vécech trestné¢ neodpovédnych déti. Proto je vzdy
nutno piihlizet k dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje ditéte, zda je
schopno pochopit vSechny skutecnosti, podstatu a Skodlivost svého jednani a smysl a
ucel pfijatych opatfeni.203

Nejvyraznéjsim zasahem do soukromi a pomeért ditéte je ulozeni ochranné
vychovy. Tu, jak jsem jiz zminila, ulozi soud pro mladez ditéti, které spachalo ¢in, za
néjz trestni zdkon ve zvlastni Casti dovoluje ulozeni vyjimecného trestu a které v
pfipadech mize byt ulozena i ditéti mladSimu 15 let. Zalezi na povaze spachaného
trestu jinak trestného a na tom, zda je to nezbytné¢ nutné k zajisténi fadné vychovy
ditate.”*

Soud pro mlddez mlize ulozit i vice opatieni najednou. Kombinovat nemuze
ta opatfeni, u nichz to vylucuje zadkon nebo jejich povaha. Naptiklad tak pujde o
uloZeni ochranné vychovy a vychovného programu ve stfedisku vychovné péce.
Soud pro mladdez miiZze upustit od uloZeni opatfeni, pokud uznd, Ze Gc€elu zdkona
postacuje projednani ¢inu ditéte statnim zastupcem nebo soudem pro mladez a pokud
bylo prokazano, ze se dit¢ dopustilo Cinu jinak trestného. VesSkera opatieni jsou

T s s e ror 2
pfijiméana bez urceni doby jejich trvani. 0>

202 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 749-752.
203 tamtés str. 750-752.
2% tamtéz str. 761-765.
295 tamtéz str. 766-786.
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6. ZAHRANICNI UPRAVA

V této kapitole se zaméfim na pét zemi, kde budu zkoumat, jak tyto zemé
vnimaji mladistvé, jakou maji Gpravu trestii a pfedevsim jak maji upraveny instituty
odklonu V trestnim fizeni nad mladezi. Jelikoz Ceskd republika je vazéna
mezindrodnimi smlouvami, zafadila jsem do této kapitoly 1 podkapitolu 0
mezinarodnich dokumentech, kde se zminim o nékolika z nich, vyznamnych pro
oblast trestniho fizeni U mladistvych.

Zejména od 80. let minulého stoleti ovliviiovaly pii upraveé trestniho
zakonodarstvi nad mladezi jednotlivé staty dva zakladni modely. V jednotlivych
upravach je vsak nenajdeme v jejich ¢isté podobé. Jsou to:

¢ justiéni model a
e model socia’llné-opatrovnick)".206

Justi¢ni model zastava postoj, Ze zalezi na uvazeni mladistvych, zda spéachaji
trestny Cin, ¢i nikoliv. Je tedy kladen diraz na odpovédnost mladistvého k ¢inu, ktery
spacha. Postupuje-li mladistvy v rozporu se zdkony, ma byt na zaklad¢ zakona
potrestan, pficemz délka trestu, kterd je mu uloZena, by méla byt urena predem.
Trestni odpovédnost v tomto modelu zpravidla za¢ina dfive, nez je tomu v ptipadé
modelu socialné-opatrovnického. Caste¢nym piikladem tohoto modelu by mohly byt
anglicky mluvici zemé jako Velka Britanie a Kanada.?’

Socialné-opatrovnicky model je orientovan ptedevS§im na blaho déti a
mladistvych. Za divody trestné ¢innosti mladistvych jsou podle tohoto modelu
povazovany socialni, ekonomické a psychické nedostatky, které provazeji jejich
zivoty. Dilezitéjsi je podle tohoto modelu odstranit vSechny pfi€iny, na jejichz
zakladé mladistvy jednal, nez mladého ¢loveka trestat. Mladistvy by se mél 1écit a
1éEba ma byt dobrovolna, aby se dosdhlo jeji efektivnosti. Tento model je uplatiiovan
zejména v zemich kontinentalniho typu, jako je Némecko, Rakousko, Polsko nebo

Francie.?%®

208 ZEZULOVA, J. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
247 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada teoreticka; &. 188. ISBN 80-210-
1643-4, str. 108.
27 tameés str. 108-109.
2% tamtes str. 109-110.
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6.1. Némecko

Némecka uprava obsahuje specidlni zakon wupravujici problematiku
mladistvych, a to zdkon z roku 1953 |, Jugendgerichtsgesetz*“, BGBL1. | S. 750 (dale
jen JGG) ve znéni pozdéjSich novel. Nejedna se o jediny zdkon zabyvajici se
problematikou delikventniho chovéni mladeze.?®

JGG rozdéluje trestné odpoveédné osoby na mladistvé, tedy od 14 do 18 let, a
mladé dospélé, tedy od 18 do 21 let. Trestni odpovédnost osob starSich 14 let je
relevantni. Vedle podminky véku =zavisi trestni odpovédnost na dostate¢ném
mravnim a dusSevnim vyvoji mladistvého. DéEti mladsi 14 let nejsou trestné
odpovédné. Dopusti-li se dité mladsi 14 let jednani jinak trestného, mohou byt vici
nému, ale i jeho zakonnym zastupcim ucinéna opatieni, ktera sméfuji k zajisténi
z péce. U mladistvych osob nad 14 let je davana pfednost vychovnému opatieni pied
sankci, mladistvy si ma predné uvédomit nespravnost svého chovani. Osobam
mlad$im 16 let nemize byt ulozen trest odnéti svobody s vyjimkou tmyslného
trestného ¢inu proti zivotu ¢i jiného zavazné nésilného trestného ¢inu viici zivotu.
Osob¢ mladsi 16 let nelze mimo uvedené diivody uloZit trest odnéti svobody, protoze
jesté neni dostatené mravné a duSevné vyvinuta. Némecka pravni uprava vSak
obsahuje sankci, kterou Cesky pravni tad neznd, a to zavieni mladistvého, tzv.
,Jugendarrest”. Tento trest mize byt ulozen ve tfech formach: na dobu jednoho
tydne, maximalné dvakrat po sobé&, ale pouze v dobé volna mladistvého. MlzZe se
jednat také o nepretrzity vykon, ani ten vSak nemuze zasahovat do vzdélani
mladistvého ¢i jeho zaméstnani. Nejpiisnéjsi formou trestu je pak celodenni uzavieni
mladistvého na dobu jednoho az ctyt '[}'/dnf.’l.210

Na mladého dospé€lého nahlizi némeckd uprava dvéma zplisoby. Bud’ jako na
mladistvého, nebo dospélého, podle toho, v jakém stadiu dusevniho a mravniho
vyvoje se nachazi nebo spachal-li mladistvy prohieSek. Nahlizi-li se na n¢j jako na

mladistvého, vztahuje se na n¢j jak hmotna, tak procesni Uprava o mladistvych

s jistymi odchylkami tykajicich se jeho potrestani. V piipad¢, Ze statni orgdn uzna

29 HULMAKOVA, J. Trestani delikventni mladeZe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 xvi, 235 s.
Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-450-6, str. 77-91.
210 tamués.
JEHLE, J6rg-Martin. Trestni justice v Némecku: fakta a ¢isla. Vyd. 1. Praha; Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2006. 87 s. Prameny. ISBN 80-7338-053-6, str. 51.
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jeho dusevni a mravni vyvoj za vyzraly, postupuje se podle pravniho rezimu pro
dospéle.

Rizeni ve vécech mladeze ma nékolik ryst shodujicich se s eskym pravnim
fadem. Zabyvaji se jim specializovani soudci a statni zastupci, ktefi k tomu museji
mit odbornou pravni zptisobilost a znalosti v ostatnich oborech souvisejicich
s problematikou delikventni mladeze. Trestni fizeni upravuje i odklony, které tvofi
vyznamnou roli. Mizeme je rozdélit na tfi skupiny: odklony zastavujici trestni
stihani bez dalsiho; odklony, které upousti od trestniho stihani, a upusténi od stihani
statnim zastupcem, ktery miize rozhodnout bez souhlasu soudce.?*?

V Némecku se ukladaji predev§im vychovna opatfeni. Vychovna opatieni
muzeme rozdélit na pokyny a vychovnou pomoc. Mezi pokyny patii napiiklad
nastéhovat se na urc¢ité misto, bydlet u rodict ¢i na jiném misté. Dale pak vykonat
néjaké prace ¢i nezdrzovat se na urCitych mistech (je to velmi podobné jako
v ¢eském pravnim ftadu). Nejsou-li vychovna opatieni dostacujici, lze ulozit
kazenské prostiedky. Ukladaji se v pripadé, ze vychovnd opatieni nestaci, ale
zaroven jeSté neni divod pro uloZeni trestu mladeze. Patii sem napiiklad zékaz
fizeni, napomenuti, ndhrada Skody, provedeni vefejné prospéSnych praci, omluva
nebo jiz zminované zavieni mladistvého. Je-li to tieba, lze uloZit 1 mladezZi trest —
sem patii naptiklad odklad uloZeni trestu, podminéné odsouzeni nebo nepodminény
trest odnéti svobody mladezi na Sest mésict az Sest let, ve vyjimeénych piipadech i
deset let. Mezi vychovna opatfeni ukladand mladistvym patéi: umisténi
Vv psychiatrické 1écebné&, umisténi v odvykacim zatfizeni, dohled, odebrani fidi¢ského

o PR y , 21
prukazu a v nejhor$im ptipadé zabezpecovaci detence. 3

6.2. Rakousko

Také v rakouském pravnim fadu existuje specialni Uprava soudnictvi nad
mladezi. Podobn¢ jako v Némecku zakon rozdé€luje osoby na déti (nedospélce),
mladistvé a mladé dospé€lé. Kazda z téchto tfi skupin ma v ptipad¢ trestného €inu jiné
pravni postaveni a plati pro ni jina moznost postihu. Trestni pravo u téchto skupin ma

pusobit preventivné a pokud mozno odvratit je od pachani dalsi trestné &innosti.”**

2! HULMAKOVA, J. Trestani delikventni mladeZe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 xvi, 235 s.
Préavni instituty. ISBN 978-80-7400-450-6, str. 77-91.
22 HULMAKOVA, J. Trestani delikventni mladeZe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 xvi, 235 s.
Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-450-6, str. 77-91.
213 ramités,
24 tamtéz str. 92—100.
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Prvni skupinou jsou déti do 14 let (nedosp€lci). Ty nejsou trestné odpovédné,
mohou se dopustit pouze ¢inu jinak trestného. Lze jim ulozit opatieni v ptipadé, zZe je
ohrozen jejich vyvoj nebo dopusti-li se ¢inu jinak trestného. Opatieni se jim ukladaji
podle piedpisu rodinného prava nebo predpist vztahujicich se k socialné-pravni
ochrang d&ti.?"

Druhou skupinou jsou mladistvi — osoby od 14 do 18 let. Trestni
odpovédnost mladistvych je relativni. Zda budou trestné¢ odpovédni, zalezi na jejich
dostateCné zralosti. Stejné jako je tomu v némecké uprave, existuje jeste specialni
skupina mladistvych do 16 let. Paklize se osoba, které nedovrsSila 16 let, dopusti
precinu®’®, neni nutné, aby se na ni vztahovaly predpisy trestniho prava. %/

Vyznamné postaveni ma uprava odklonti v trestnim soudnictvi nad mladezi,
ktera je $ir$i nez uprava v Ceské republice. Statni zastupce ma za splnéni zdkonnych
pozadavkll moznost upustit od trestniho stihdni bez dalsi podminky. Déale ma
moznost odstoupit od trestniho stihdni s ur€itou podminkou, jako je naptiklad
zaplaceni penézni Castky, vykon obecné prospésnych praci, dohled probacniho
ufednika nebo narovnani. A nakonec muZze zastavit podminéné trestni stihani
Vv piipadech, kdy mladistvy drzi nebo kupuje mensi mnozstvi drog s tim, Ze po dobu
zkuSebni doby se mladistvy musi ze své zavislosti 1éCit. Soudce ma témet stejné
moznosti v odklonech jako statni zdstupce, navic mize ulozit trest a zamezujici
opatfeni. Uklada bud’ trest penézity, nebo trest odnéti svobody. Oba tresty 1ze ulozit
podminéné, nepodminéné ¢i castetné nepodminéné. Zamezujici opatieni jsou
umisténi v zafizeni pro dusevné nemocné a umisténi v odvykacim zafizeni. U organii
¢innych ve vécech mladistvych se vyzaduje specidlni vzdélani a priprava
V problematice mladistvych, zejména potfebna znalost psychologie a socialni
praice.218

Tteti skupinou jsou mladi dospéli — osoby od 18 do 21 let. Jejich prava neni
komplexni, vztahuji se na né obecné trestné-pravni piedpisy. Pritom pro né plati
urcité zmirnéni jejich postaveni pii ukladani sankci za protipravni jednani a zmirnéni
procesniho postaveni. Spacha-li trestny ¢in mlady dospély, jde o polehcujici

okolnost. Trest odnéti svobody nesmi byt vyssi nez dvacet let. Tuto skupinu soudi

21> HULMAKOVA, J. Trestani delikventni mladeZe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 xvi, 235 s.
Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-450-6, str. 92—-100.

21 &in, u kterého je maximélni hranice trestni sazby tfi roky.

AT amteés.

218 ramtés.

KREJCIRIKOVA, K. Sankcionovéni mladistvych v Rakousku. Trestnépravni revue. 2009, €. 9, str.
284-3009.
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pfislusné soudy pro mladistvé. Nevztahuje se na né vSak uprava odkloni

S, - 219
mladistvych, ale obecna Uprava.

6.3. Slovensko

Na rozdil od jiz zminénych zemi na Slovensku neexistuje specialni tprava
vztahujici se na trestni odpovédnost mladistvych. Tuto Gpravu najdeme v obecnych
trestnépravnich piedpisech. Slovensky trestni zdkon®® dgli mladeZ na tfi vekové
kategorie. V prvni kategorii jsou déti od 12 let do 14 let, tato skupina neni trestné
odpovédna, ale lze ji ulozit ochrannd vychovna opatfeni, obligatorn¢ v ptipad¢, ze se
dopustily trestného Cinu, za néjz Ize ulozit trest odnéti svobody na dozivoti. Této
kategorii lze ukladat i vychovna opatieni, které nejsou zakotvena V trestnépravnich
predpisech. Druhou kategorii jsou mladistvi. Tu tvoii osoby od 14%?! let, které se
mohou dopustit pouze ¢inu jinak trestného, kromé ¢inu pohlavniho zneuzivani. Dale
pak osoby od 15 let do 18 let, které se mohou dopustit jinak trestnych ¢inilt véetné
trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani. Mladistvym lze uloZit za spachéni trestné¢ho
¢inu vychovna opatfeni, ochranné opatfeni a trest. Mezi vychovna opatieni se fadi
vychovné povinnosti a omezeni a napomenuti s vystrahou. Ochrannymi opatienimi
jsou: ochranna vychova, detence, ochranné l1éCeni a zabrani véci. Tresty, které lze
ulozit mladistvym, jsou: povinné prace, penézni trest, propadnuti véci, zdkaz
¢innosti, vyhosténi, odnéti svobody, podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni
S proba¢nim dohledem. Po sdéleni obvinéni mladistvému musi mit mladistvy
obhajce.??

Na Slovensku mladistvé nesoudi specializované soudy ani senaty pro mladez.
Rozhodovat by vSak mély osoby se zkuSenosti, kterd zaruc¢i splnéni vychovného
uéelu zékona.”®

Tteti kategorii jsou osoby blizké véku mladistvému — lidé od 18 do 21 let.
Spacha-li osoba v tomto véku trestny ¢in, jedna se o polehéujici okolnost. Sirsi
uprava k témto osobam ve slovenském trestnim zakoné neni.??*
| slovenskéd pravni uprava obsahuje odklony a podoba se té Ceské. Navic

obsahuje moznost uzaviit dohodu o vin¢ a trestu, ktera se v ¢eském pravnim fadu na

29 HULMAKOVA, J. Trestani delikventni mladeZe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 xvi, 235 s.
Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-450-6, str. 92—-100.
220 7akon &. 300/2005 Z. z., slovensky trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist.
221 Ke snizeni trestni hranice z 15 let na 14 doslo s piijetim nového trestniho zakona 301/2005 Z. z.
Vv roce 2005 (Gcinnost od 1. 1. 2006).
222 tamtéz IHULMAKOVA, J. Trestani delikventni mladeZe.../, str. 110-124.
%23 tamtés IHULMAKOVA, J. Trestani delikventni mladeze.../, str. 110-124.
2% tameéz str. 110-124.
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mladistvé nevztahuje, ale na Slovensku ma zasadni postaveni. VétSina odklont totiz
probihd touto formou. Dohodu o viné¢ a trestu (dale jen ,,dohoda®) zahajuje
prokurator v pfipravném fizeni, a to jak na navrh obvinéného, tak bez tohoto navrhu.
S dohodou kromé obvinéného musi souhlasit i jeho zakonny zastupce a obhijce.
Definitivné ji pak schvaluje soud. Podminky dohody jsou velmi podobné podminkam
Vv Ceském pravnim fadu. Jako trest v ramci dohody o ving a trestu lze ulozit i upusténi

ror I vov s 1 225
od potrestani a podminéné upusténi od potrestani.

6.4. Kanada

Kanadskd uprava soudnictvi mladistvych ma dlouholetou tradici. Prvni
zminky o potfebé upravit trestni problematiku mladistvych najdeme jiz naptiklad
v Duncombové®®® zpravé z roku 1836, kterd obsahuje myslenku, 7e véznice maji
slouzit jako napravna zafizeni, a ne byt pouze mistem k potrestani. V roce 1857 byl
ptijat zdkon o zfizovani kdznic pro mladistvé, ktery od sebe odd¢lil mladistvé a
dospélé vézné. V roce 1908 pak byl piijat zakon o mladistvych delikventech, ktery
byl prvnim celostatnim zakonem vénovanym trestnimu pravu mladeze. Momentalni
upravu najdeme v zakon¢ o trestnim soudnictvi nad mladezi (Youth Criminal Justice
Act S. C. 2002%%") 2?8

Na rozdil od jiZ zminénych zemi je mladistvym v Kanadé€ jiZz osoba od 12 do
18 let. V piipadé, ze neni prokazano, ze osob¢ je 12 let a vice, ale zda se v tomto
véku byt, pocita se sem také. Stejné tak rozhoduje-li se o ¢inu, ktery osoba spachala
v dobé&, kdy byla mladistvé, hledi se na ni jako na mladistvou. Déti mladsi 12 let
nebo ty, u nichZ to nelze zjistit, a zdaji se mladsi 12 let, nejsou trestné odpoveédné.
Témto détem lze ulozit pouze opatieni v jejich zajmu v ramcei systému péce o dits.??

Zajimavosti je, Ze odklony v trestnim fizeni mladistvych mohou aplikovat 1
policejni organy, jez maji povinnost pfed obvinénim mladistvého zkoumat, zda
nejsou splnény podminky pro odklon. Institut odklonli lze vyuzit i v ptipadé, ze

mladistvy byl dfive uznan vinnym. Mezi odklony patii napomenuti, vystraha,

2 HULMAKOVA, J. Trestani delikventni mladeze. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 xvi, 235 s.
Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-450-6, str. 110-124.
nazev provincie Ontario) v roce 1834.
227 J¢inny od 1. 4. 2003. Nahradil zdkon o mladistvych provinilcich z roku 1984.
2 LORTIE, S. et al. Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské republice. [Praha): Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalii vzd&lavani soudcii a statnich zastupct, 2000. 319
s. Piiru¢ky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky; sv. 59. ISBN 80-238-58, str. 88-107.
tamtéz [HULMAKOVA, J. Tresténi delikventni mladeze. 1. vydéni .../, str. 135-150.
2 tamtéz str. 135-150.
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20 2 mimosoudni sankce.

zafazeni mladistvého do komunitniho programu
Mimosoudni sankce spociva v riznych formach vychovnych opatieni. Pouzivaji se
Vv pfipadé, Ze véc nelze vyftesit jinymi odklony. UloZeni zafazeni mladistvého do
komunitniho programu a mimosoudni sankce nejsou piekazkou pro dalsi
pokracovani v fizeni. Soud je ale zpravidla zastavi s ohledem na uspesné vykonani
odklonu mladistvym.?*

Sankce ukladané mladistvym maji byt pfiméfené jak osobé pachatele, tak
zévaznosti spachaného trestného c¢inu. Ulozend sankce ma vést k napravé
mladistvého a pokud mozno neuklédat trest odnéti svobody. Soud muze ulozit jako
sankci mladezi napomenuti, upustit od potrestani, ulozit penézity trest, uloZit nahradu
Skody a obecné prospésné prace. Rozsah obecné prospésnych praci je maximalné
240 hodin, mladistvy s jejich uloZenim musi souhlasit a musi je vykonavat ve svém
osobnim volnu, nesméji totiz zasahovat do studia ¢i jeho zaméstnani. Dale soud
muze ulozit zakaz Cinnosti, propadnuti véci a zabrani véci, probaci, zafazeni do
programu intenzivni pomoci a dohledu®? a zafazeni do tzv. nestacionarniho
programu233. Déle soud muze ulozit podminéné odsouzeni s dohledem, odnéti
svobody s dohledem, intenzivni rehabilitativni odnéti svobody s dohledem a
nepodminény trest odnéti svobody.234

Odnéti svobody s dohledem spociva v tom, Ze mladistvy Cast trestu stravi ve
véznici a ¢ast na svobodé, kde podléhd dohledu. Intenzivni rehabilitativni odnéti
svobody s dohledem spociva v 1é¢bé mladistvého, 1ze ho ulozit pouze u taxativné
vyjmenovanych ¢inli. Vykon trestu probihd v psychiatrickych zdravotnickych
zafizenich €1 jinych odbornych zafizenich, kde je poskytovana lé€ba. Nepodminény
trest odnéti svobody lze uloZit s velkymi omezenimi. MiZe byt uloZen pouze u
nasilného trestného ¢inu v piipad¢, Ze selhaly alternativni ‘[resty235 a ze byl mladistvy
v diivéjsi dobé jiz n€kolikrat odsouzen. Pouziva se pouze ve vyjimecnych piipadech,
nelze-li Géelu dosahnout jinak. Uklada-li soud nepodminény trest odnéti svobody,

musi tuto volbu dostateéné zduvodnit. Zakon dava také moznost trestat mladistvé

jako dospélé v pfipadech, kdy se mladistvy tfikrat dopusti zavazného nasilného

2 . , ‘1 . .,
% zam&fené na zamezeni recidivy, jen se souhlasem mladistvého.

21 HULMAKOVA, J. Trestani delikventni mladeze. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 xvi, 235 s.
Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-450-6, str. 135-150.
232 Jedna se komunitni program, kdy je mladistvy podroben intenzivn&jsimu dohledu, neZ je tomu u
probace.
233 Terapeuticky zam&feny program v maximélnim rozsahu 240 hodin po dobu Sesti mésicii.
2% tamiés str.135-150.
2% 7de neni rozhodovaci praxe piili§ jednotna a v nékterych pripadech je trest odnéti svobody uloZen
jiz napoprvé, viz naptiklad BALA, N., ANAND, S. Youth Criminal Justice Law. 2d ed. Toronto:
Irwin Law Inc., 2009, str. 545.
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trestného Cinu — tehdy lze ulozit mladistvému trest odnéti svobody del$i nez dva
roky. Mladistvy musi byt star$i 14 let. V tomto ptipadé o ném nerozhoduje soud pro

Y17z , v 236 S v s 7 I3 v 237
dosp€lé, ale soud pro mladez= a trest vykonadva ve véznicich pro mladez.

6.5. Svycarsko

Svycarskd Uprava obsahuje specialni komplexni zdkon o trestnim pravu
mladeze. Za mladistvé oznacuje osoby jiz od 10 do 18 let. Na skupinu mladych
dospélych se ve Svycarsku vztahuje trestni pravo pro dospélé, jen se netrestaji tak
piisné (zde se ale jedna o osoby od 18 az do 25 let). Osoby mladistvé Svycarské
pravo dale nerozdéluje, jelikoz se pii tvorbé této upravy vychazelo z toho, ze ma byt
co nejjednodussi, aby se organy ¢inné v trestnim fizeni specializované na mladez
nemusely zabyvat trestnim pravem dospélych. Pti ukladani tresti mladistvym je
tteba dbat na ochranu a vychovu mladistvého a jeho Zivotni a rodinné poméry, na
jeho vyvoj a na to, zda bylo jednani mladistvého zavinéné, ¢i nikoliv a zda je
schopen rozpoznat protipravnost svého jednani.?*®

Trestni fizeni ve Svycarsku uklada povinnost pfizpasobit Fizeni véku
mladistvého a co nejméné zasahovat do jeho soukromi a soukromi jeho zakonnych
zastupcil. JelikoZ je Svycarsko oblastné rozdéleno na kantony®®, systém organii
¢innych v trestnim fizeni se od ceského lisi. V minulosti zde existovaly rozdily
Vv fizeni, na které pamatovala i nova uprava. Existuji zde dva rozdilné modely, a to
systém statniho zastupce pro mladez a systém soudce pro mladez. Ve francouzsky
mluvicich kantonech se uplatiiuje pfedevs§im model soudce pro mladez, v némecky
mluvicich kantonech pak model statniho zastupce pro mladez. V soudcovském
modelu vede soudce pro mladez vySetfovani a jako samosoudce rozhoduje v méné
zavaznych piipadech; hrozi-li zavaznéjsi sankce, rozhoduje jako ¢len senatu.

V modelu statniho zastupce pro mladez vede trestni stihani statni zastupce a

24

1 o . 24
mlédez a statni zastupce se stava zalobcem. 0

Téz Svycarsky pravni fad obsahuje systém odklonti, kdy pii splnéni podminek

v zékon€ maji dat osoby ¢inné v trestnim fizeni pfednost odklonu pted trestem. Na

23 Soud pro mladez, ktery je ustanoven pouze pro agendu mladeze, najdeme jeding v Quebecu. Jinde

je to tak, Ze mladistvi maji vétSinou jen oddélena slySeni, zalezi na jednotlivych provinciich.

T HULMAKOVA, J. Trestani delikventni mladeZe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 xvi, 235 s.

Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-450-6, str. 135-150.

2 amees str. 101-110.

ijz Svycarsko je spolkovou republikou a skladé se z 26 autonomnich oblasti, nazyvanych kantony.
tamtéz.
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rozdil od predchazejici upravy ve Svycarsku, kdy méla prednost vychovna opatieni
pted trestem, je dnes mozné ulozit vedle sebe jak trest, tak vychovné opatteni. Mezi
vychovnd opatieni patfi dohled, osobni péce, ambulantni péce a umisténi mimo
rodinu. Mezi tresty patii napomenuti, osobni vykony (jako jsou prospésné prace,
ucast na kurzech), dale je mozno ulozit penézity trest a trest odnéti svobody. UloZeni
testu odnéti svobody je limitovano: lze ho ulozit jen osobam starSim 15 let, a to

maximalné na jeden rok, a u osob starsich 16 let maximalng na &tyfi roky.?*!

6.6. Meziniarodni dokumenty
Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte byla pfijata vroce 1989 Valnym shromazdénim
OSN. Pro Ceskou republiku se stala zdvazna v roce 1991, kdy ji ratifikovalo jestd
federalni shromazdéni CSFR. Umluva pro smluvni strany zavadi nékolik dilezitych
principt a faktl, které zminim v nasledujicim odstavci.

Umluva v ¢&lanku 1 definuje dité jako kazdou lidskou bytost mladsi 18 let,
pokud neni zletilosti dosazeno diive. V ¢lanku 12 zakotvuje moznost ditéte byt
vyslySeno v kazdém soudnim nebo sprdvnim fizeni, které se jej tyka. Zakotvuje
zakaz svévolného zasahovani do soukromi ditéte, Zivota rodiny, domova nebo
korespondence ditéte. Zakazuje také nezdkonné utoky na Cest ditéte a jeho povést.
Déle zavadi nutnost piesné stanovit spodni vékovou hranici trestni odpovédnosti
ditéte. U ditéte, které se dopusti protipravniho ¢inu, zakotvuje poZadavek zédkonnosti,
aby mohlo udrZovat styk s rodinou, aby bylo zvlasté chranéno jeho soukromi, aby
existovaly specidlni zdkony, organy a instituce vykonavajici spravedlnost nad détmi.
Zakazuje muceni nebo jiné kruté, nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani.
Zakazuje trest smrti a trest odnéti svobody na dozivoti déti mladSich 18 let, zaroven

zakotvuje pravo pravni pomoci a dalsi.®*?

Pekingska pravidla
Celym nazvem Standardni minimalni pravidla pro soudnictvi déti a mladeze —
tento nazev vypovida o jejich obsahu. Pekingska pravidla byla pfijata rezoluci OSN v

roce 1985. Jedna se o prvni mezinarodni pravni dokument, ktery komplexné upravuje

! HULMAKOVA, J. Trestani delikventni mladeze. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 xvi, 235 s.
Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-450-6, str. 101-110.

%2 Umluva o pravech ditte, dostupna na http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-
pravech-ditete.pdf.

HULMAKOVA, J. Delikventni mladeZ ve vyznamnych mezinarodnich dokumentech. Trestnépravni
revue., 2009, sv. 8, str. 365-371.
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pravo na spravedlnost déti a mladistvych. Jako mladistvého oznacuji osobu do 18 let,
pfi¢emz trestni odpovédnost by neméla zacinat v pfili§ nizkém véku. Pekingska
pravidla v Givodu uvadi, Ze trest odnéti svobody by mél byt az posledni moznosti,
podrobné se zabyvaji pobytem mladistvych ve vézeni a jejich zivotnimi podminkami
zde. Stanovuji, ze stity by mély usilovat o blaho mladistvych, jejich rozvoj a
predchazet trestné Cinnosti mladistvych. Duilezitym ustanovenim je moznost pouziti
odklonti v trestnim fizeni spocivajici v mimosoudnim vyftizeni véci a alternativnich
trestech k soudnimu fizeni, spocivajicich v ruznych formach dozoru. Vazba

v

mladistvého by méla byt pouzita pouze v nejkrajnéjSich ptipadech a na co nejkratsi
dobu.*?

Rijadska smérnice pro prevenci kriminality mladeze (Smérice OSN pro
prevenci kriminality mladeze — rezoluce OSN ¢&. 45/112 ze dne 14. 12. 1990) a
pravidla OSN na ochranu mladeZe zbavené osobni svobody (rezoluce OSN

¢. 45/111 ze dne 14. 12. 1990) mimo jiné zakotvuji pozadavek smluvnich stran

STV .- . . . . 244
vymezit minimalni v€kovou hranici, od které lze dité zbavit osobni svobody.

3 UNITED NATIONS. United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile
Justice : The Beijing Rules. 96th plenary meeting [online]. 29 November 1985, A/RES/40/33, [cit.
2010-03-07]. Dostupné na http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r033.htm.

HULMAKOVA, J. Trestani delikventni mladeZe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 xvi, 235 s.
Préavni instituty. ISBN 978-80-7400-450-6.

ZEZULOVA, J. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997. 247
s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn&. Rada teoreticka; ¢. 188. ISBN 80-210-
1643-4, str. 156-164.

24 Hulmakova, J. Trestani delikventni mladeZe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 xvi, 235 s. Pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-450-6.
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7. OSPOD** A PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA

Kapitolu vénujici se OSPOD a Probacni a mediacni sluzb¢€ jsem do své prace
zatadila z toho divodu, Ze se jednd o vyznamné organy, které pomahaji organiim
¢innym v trestnim fizeni pii ukladéni jak formalnich, tak neformalnich sankci
mladistvym delikventim zejména tim, Ze o mladistvych zjistuji k tomu potiebné
informace. Povinnost spoluprice organi c¢innych v trestnim fizeni s organem
socialné-pravni ochrany déti a s probacnimi pracovniky stanovuje ZSM v § 40. Oba
organy jsou piedstaviteli restorativni justice, o které jsem se jiz zminovala
v podkapitole vénujici se opatfenim ukladanym mladistvym. Konkrétné se
jednotlivym orgdniim budu vénovat v nasledujicich podkapitolach, kde shrnu i jiz

w v g 24
diive obsazené informace.?*®

7.1. OSPOD

Orgény socidlné-pravni ochrany deti??’ zajistuji pravni pomoc détem a
mladistvym a zaroven jejich vhodné socialni prostiedi. Témito organy jsou: krajské
ufady, obecni ufady obci s rozSifenou plisobnosti, Ministerstvo prace a socialnich
véci a Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti. Socialné-pravni ochranu déle
zajiStuji i obce a kraje v samostatné pisobnosti, komise pro socidlné-pravni ochranu
déti a dalsi pravnické a fyzické osoby, které jsou vykonem socialné-pravni ochrany
povéteny. V fizenich vedenych proti mladistvyym ma tento organ postaveni
samostatného procesniho subjektu a jeho tkolem je svou ¢innosti pfispét k objasnéni
véci, naplnéni vychovného ucelu fizeni, ochrané prava ditéte na pfiznivy vyvoj a
tadnou rodinu a v neposledni fadé piisobit k obnoveni naruenych funkei rodiny.**®

Socialné-pravni ochranou déti rozumime zejména ,,ochranu prava ditéte na
priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochranu opravnénych zdajmu ditéte, véetné ochrany
jeho jmeéni, pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny, zabezpeceni

nahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemiize byt trvale nebo docasné

25 OSPOD je zkratka pro organ socialné pravni ochrany déti.
2% KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho préva: trestni pravo hmotné: obecnd cast. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. xxxvii, 797 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3, str. 468.
27 Ditétem je v tomto smyslu myslena nezletila osoba dle ob&anského zékoniku, zahrnuji se sem tedy
i mladistvi.
%8 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 988 s., ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 72-85.
§ 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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vychovavano ve vlastni rodiné.<** Zakon dale zdlraziuje, ze ziistavaji zvlastni
pravni ptedpisy, které téz upravuji ochranu prav a opravnénych zajmu ditéte. Tato
ochrana se zamétuje predevsim na déti, jejichZ rodi¢e nebo osoby, jimz byly svéieny
do péce, zemfteli, neplni povinnosti, které plynou z jejich odpovédnosti souvisejici
s vychovou ditéte. Déle pak Ze nevykonavaji nebo zneuzivaji prav plynoucich
z odpovédnosti vychovy ditéte a vedou zahél¢ivy nebo nemravny zivot. Déle se
ochrana vztahuje na déti, které opakované utikaly nebo je u nich podezieni, ze byl
spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou dustojnost,
mravni vyvoj nebo jmeéni. Vztahuje se také na déti ohrozované nasilim mezi rodici
nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu. Socialné-pravni ochrana se vztahuje
i na déti, jez jsou rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za jejich vychovu
opakované umistovany do zafizeni zajiStujicich nepfetrzitou péci o déti nebo jejich
umisténi v takovych zatizenich trva déle neZ Sest mésict. Socidlné-pravni ochrana
plati i pro d&ti, které jsou zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, a azylanty.*®

Poskytovani socialné-pravni ochrany détem predevsim sleduje nejlepsi zajem,
prospéch a blaho ditéte. Zaméfuje se mimo jiné na piedchazeni rizikovému vyvoji
dité¢te a minimalizaci jeho nasledkl. Pracovnici OSPOD spolupracuji s organy
&innymi v trestnim Fizeni, a to nejen je-li podezieni, Ze doslo ke spachani trestného®*
¢inu na ditéti, ale 1 v pfipad€ podezieni, zZe trestnou ¢innost spachal nezletily.

Socialni pracovnici maji v trestnim fizeni proti mladistvym znacné prava a
pravomoci. Mohou se naptiklad Ucastnit vyslechli nezletilych jak na policii, tak u
soudnich jednani v ramci trestniho fizeni. Je jim také doruovan opis rozsudku ve
véci tykajici se trestné ¢innosti mladistvého. PrislusSny OSPOD musi byt informovan
o zah4jeni fizeni proti mladistvému, stejné tak o jeho zadrzeni, zatceni nebo vzeti do
vazby. Na zadost soudu vypracovava OSPOD zpravu o pomérech mladistvého.
Zastupci piislusného OSPOD je dana moznost Cinit navrhy pii hlavnim li¢eni, klast
otazky vyslychanym osobdm a ma udéleno slovo po zdvérecné teci mladistvého.
OSPOD ma moznost podat jak fadné, tak mimotadné opravné prosttedky. V piipade,
ze zékonny zastupce mladistvého (rodi¢ nebo jind osoba povétena vychovou ditéte)
nemiiZze v trestnim fizeni vykondvat sva prdva sdm nebo je v kolizi zajmu
s mladistvym, zastupuje ho pracovnik OSPOD. V piipadg, ze se pracovnici dozvédi o

pachani provinéni, informuji o tom organy ¢inné v trestnim fizeni. Cilem spoluprace

29§ 1 SPO.
20 gp,
»L7ZsM.
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OSPOD s organy ¢innymi v trestnim fizeni a zjiStovani poméra nezletilého ma byt
zesileni vychovné plsobnosti trestniho fizeni a vytvofeni vhodnych podminek pro
individudlni ptistup k jednotlivym ptipadiim a také v¢asna reakce na potieby a zajmy

mladistvych a poskozenych osob. Déle snaha zamezit trestnou ¢innost a predchazet

ji.252

7.2. Probac¢ni a mediacni sluzba

Upravu Probaéni a mediaéni sluzby najdeme v zakoné &. 257/2000 Sb., 0
Probacni a mediacni sluzbé. Jedna se o organizacni slozku statu, ktera v trestnim
fizeni vykonavd proba¢ni a media¢ni ukony a podléhd dozoru ministerstva
spravedinosti. Ugelem Proba¢ni a mediacni sluzby je piispét k napliiovani trestni
spravedlnosti a pfipravit pro statni zastupce a soudce fadné a dostacujici podminky
pro ulozeni nékter¢ho z alternativnich trestii a nasledné kontrolovat jejich vykon.
Jedna se o urcity odklon od klasické retributivni (trestajici) justice. Specifickou
oblasti ¢innosti Proba¢ni a mediaéni sluzby je prace s mladistvymi. Osoby, které

w r

vykonavaji Proba¢ni a media¢ni sluzbu ve vécech mladistvych, musi mit zvlastni
prapravu pro zachazeni s mladezi.>

Konkrétné v ptipravném fizeni Probacni a mediacni sluZzba zjistuje poméry
obvinéného mladistvého a vypracovava o nich komplexni zpravy. Vytvaii podminky
pro moznost vyuziti odkloni a projednavd moznosti dohody s poskozenym o ndhradé
Skody, dohody o narovnani, vykonava dohled nad chovanim obvinéného, u néjz bylo
rozhodnuto o propusténi z vazby nebo o nahrazeni vazby proba¢nim dohledem. Pred
soudem navic projednava podminky pro vyuziti alternativnich postupti a uloZeni
trestli, které nejsou spojeny s odnétim svobody. Ve vykonavacim fizeni zajist'uje

piedevsim dohled nad mladistvym.?**

Slovo mediace je latinského ptiivodu, vychazi ze slova ,,medius - a znamena
v v ;2 . 7 ’ . ’ v o Y
stted, prostfedni. % Mediaci rozumime wmimosoudni zprostredkovani za ucelem

reseni sporu mezi obvinenym a poskozenym a Ccinnost smérujici k urovnani

2 7SM.
23 tamtéz.
24 famtéz.
25 7ATECKA, E. Postaveni a iikoly Probacni a mediacni sluzby. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing,
2007. 136 s. Pravo. ISBN 978-80-87071-55-7, str. 28.
83



konfliktniho stavu vykonavanou v souvislosti s trestnim rizenim. Mediaci Ize provadeét
Jjen s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného.«**®

Smyslem mediace je dobrovolné urovnani konfliktu mezi obéti a pachatelem.
Jejim cilem neni jen potrestani pachatele nebo odSkodnéni poskozeného, ale nalezeni
fesSeni, které je pfijatelné pro obé dvé strany. Je tedy zapotiebi aktivni ucast obou
stran sporu. Mediaci provadi mediator. Jako nestranik stojici mezi stranami dba, aby
strany nejen nasly pfijatelné fesSeni, ale také aby toto feSeni bylo ve vefejném zajmu.
Vzhledem Kk tomu, Ze pachatelem je mladistvy, musi mediator usilovat o zajisténi co
nejSetrnéjSiho feSeni pro mladistvého. Mediator se musi fidit zasadou vcasného a
rychlého projednéani véci. Nejprve musi zjistit vS§echny vyznamné skutecnosti tykajici
se ptipadu, které jsou potiebné pro vlastni mediac¢ni jednani. Dale se mediator zaméti
na hlavni potfeby, z4jmy a motivaci jak mladistvého, tak poSkozeného, aby mohla
byt uzaviena dohoda. Nejpodstatnéjsi tkol mediatora vidim v jeho plsobeni na
mladistvého tak, aby si uvédomil skodlivost svého jednani a jeho dusledkd, a tim si i
uvédomil dulezitost potfeby odSkodnéni takového jednani. Tedy aby pochopil
nespravnost svého jednani a v budoucnu se mu vyhybal. Dilezita je i spoluprace
S poskozenym, jenz muze navrhnout odskodnéni, napiiklad v podobé omluvy a
odstranéni mladistvym zpusobenych $kod, které je v jeho moci. To muize nastat
napiiklad v situaci, kdy mladistvy sprejem pomaluje cizi nemovitost a bude se muset
majiteli nemovitosti omluvit a svllj vytvor odstranit. Toto feSeni pro néj bude
vychovnéjsi, nez kdyby mél Skodu zaplatit, protoZe mladistvi jsou vétSinou finan¢né
zavisli na svych zdkonnych zastupcich.?’

Utednici Proba¢ni a mediaéni sluzby zpravidla provadgji viechny své tkony
na pokyn OCTR. Mediace je jedinou vyjimkou, kdy je dana pracovnikiim Probacni a
mediacni sluzby moZnost, aby ve vhodnych piipadech vyvijeli aktivitu i bez natizeni
OCTR. Nejéast&ji k tomu dava popud samotny poskozeny nebo obvinény. Zakon to
zavedl proto, aby mohla byt media¢ni ¢innost zahajena co nejdiive a nemusela cekat
na pokyn OCTR. V takovém piipadé, kdyz je media¢ni ¢innost zahdjena bez nafizeni

OCTR, o0 tom ale tyto organy musi byt neprodlené informovélny.258

I slovo probace vychazi z latiny, a to ze slovesa ,,probare®, jez znamena

zkouset, ov€fovat, dohliZzet — coZ patii mezi prvky probace; jesté bychom sem mohli

256§ 2 odst. 2 zakona &. 257/ 2000 Sb., o Proba&ni a mediaéni sluzbg, ve znéni pozdg&jich piedpisi.
27 tamtéz IZATECKA, E. Postaveni a iikoly Probacni a mediacni sluzbyl, str. 28.
28 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. \lyd. 1. Praha: Leges, 2011. 416
s. Teoretik. ISBN 978-80-87212-68-4, str. 357.
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zahrnout poradenskou c¢innost. Probaci rozumime ,,organizovani a vykonavani
dohledu nad obvinénym, obzZalovanym nebo odsouzenym (ddle jen ,obvinény°),
kontrolu vykonu trestit nespojenych s odnétim svobody, véetné ulozenych povinnosti
a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé podmineného
propusteni z vwkonu trestu odnéti svobody, dale individualni pomoc obvinéenému a
puisobeni na néj, aby vedl radny Zivot, vyhovél soudem nebo statnim zdstupcem
ulozenym podminkam, a tim doslo k obnové narusenych pravnich i spolecenskych
vztahii.“*°  Probace je ,,lidStéjsi* moznosti potrestani pachatele, kterd tolik

nenarusuje jeho socialni Vatzby.260

Mezi vychovna opatfeni mladistvého tadime dohled probacniho uiednika.
Smyslem je posileni vychovného plsobeni na mladistvého tak, aby se v budoucnu
zdrzel protipravniho jednani. Pfi vykonu Proba¢ni a mediacni sluzby ve vécech
mladistvych vykondvaji tuto cCinnost odbornici, ktefi jsou k tomu specialné
vyskoleni. Proba¢ni ufednik nevykonava pouze dohled nad vykonem ulozenych
opatieni, ale pisobi i na socialni vyvoj mladistvého pachatele. Pomaha mu zjistit
pfi¢iny trestné cinnosti, aby se do budoucna vyvaroval protiprdvniho chovéni.
Ugelem probaéniho dohledu u mladistvych je zejména sledovani a kontrola jejich
chovani, zamétfena na zajiSténi ochrany spole€nosti a snizeni moznosti opakovani
trestné ¢innosti. Dale je to i odborné vedeni a pomoc mladistvému vést v budoucnu
fadny zivot.?®!

Dohledem probacniho tfednika rozumime ,pravidelné sledovini chovani
mladistvého v jeho rodiné a zpiisobu vychovného pusobeni rodicii na néj, kontrolu
dodrzovani ulozeného probacniho programu a vychovnych povinnosti a omezeni
ulozenych mladistvému soudem pro mladez a v pripravném rizeni statnim zdstupcem
nebo vyplyvajicich ze zakona a jeho pozitivni vedeni probacnim urednikem k Zivotu v
souladu se zdkonem.“*®

Proba¢ni a mediacni sluzba by se méla zapojit uz ve fazi rozhodovani o
potrestani mladistvého pachatele. M¢la by totiz zajistit, aby byl pachatel potrestan co

nejefektivnéji, aby trest co nejlépe odpovidal provinéni, ale mél 1 vychovny efekt.

2982 odst. 1 zdkona &. 257/ 2000 Sb., o Probaéni a media¢ni sluzbg, ve znéni pozdgjiich piedpist

20 ZATECKA, Eva. Postaveni a iikoly Probacni a mediacni sluzby. Vlyd. 1. Ostrava: Key Publishing,
2007. 136 s. Pravo. ISBN 978-80-87071-55-7, str. 21.
STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D.. Probace a mediace: moznosti reseni
trestnych c¢imi. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010. 212 s. ISBN 978-80-7367-757-2, str. 71.
21 tamtéz /ZATECKA, E. Postaveni a vikoly Probacni a mediacni sluzbyl.
%2 8 16 odst. 1 ZSM.
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MozZnost probacnich ufedniki aktivné vstupovat do fizeni jiz ve chvili, kdy je jasné,
ze Cin spachal mladistvy, umoznuje ZSM. Probaéni dohled mtize byt natfizen i u déti,
které se dopustily ¢inu jinak trestného, a to bez souhlasu ditéte nebo jeho zakonnych
zastupcu. Pii ukladani dohledu u déti je tieba davat velky diiraz jeho na vychovné
pﬁsobeni.263

Zakon®®* mladistvému uklada povinnost spoluprace s proba¢nim tfednikem,
musi se knému dostavovata spolu snim by mél byt pfitomen i jeho zakonny
zastupce. Probac¢ni afednik ma mit umoznén i1 vstup do obydli mladistvého, mé byt
informovan o jeho pobytu, zaméstnani a jinych dilezitych okolnostech, jako je

dodrzovani ulozenych vychovnych omezeni nebo povinnosti.

Jednou z ¢innosti probace je vytvoteni probacéniho programu. Probaéni
program je akreditovany program ministra spravedlnosti, ktery je soucasti systému
uplatiiovani alternativnich trestli a alternativnich potrestani v souladu s pfistupy
restorativni justice. Demonstrativni vy&et probaénich programi najdeme v zakon&”®.
Jednd se naptiklad o psychologické poradenstvi, vzdélavaci, doSkolovaci a
rekvalifikacni programy. Tyto programy maji byt pfedevS§im orientovany na aktivni
ovliviiovani chovani mladistvého a dosazeni zmén v jeho socialnich pomérech.
Probac¢ni program schvaluje Ministerstvo spravedlnosti a je realizovan soukromymi
subjekty.?®®

Podrobeni se proba¢nimu programu muze byt dobrovolné nebo je nafidi
soud, poptipad¢ statni zastupce v piipravném jednani. V obou ptipadech s nim musi
mladistvy souhlasit. Mladistvy muze kdykoli v pribéhu fizeni az do jeho
pravomocného skonceni sviij souhlas odvolat. Soud a statni zastupce nafizuji
probacni program, je-li takovy program pro mladistvého vhodny a potiebny,
odpovida-li tomu zajem spole¢nosti a ma-li mladistvy dostate¢ny prostor pro
seznameni s programem. Spolu s probaénim programem je zpravidla uloZena
nahrada skody nebo od¢inéni nemajetkové 0jmy, ktera vznikla poskozenému. Dohled

nad vykonem proba¢niho programu vykonava probacni ufednik. Porusi-li mladistvy

podminky proba¢niho programu, je na zvazeni probac¢niho ufednika, zda se jednd o

293 ZSM.
84 tamiés.
25 tamtéz § 26 odst. 4.
26 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. 416
S. Teoretik. ISBN 978-80-87212-68-4, str. 342.
STOLAR, A. Programy proba¢niho typu ve smyslu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Trestnépravni revue. 2006, ¢. 7, str. 192-195.
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zédvazné poruSeni, ¢i nikoliv. Neni-li poruseni zavazné, probacni urednik udéli
mladistvému vystrahu s tim, ze bude-li se takové chovani opakovat, bude muset
informovat soudce, popiipad¢ statniho zastupce. Je-li poruSeni zavazné, probacni
ufednik neprodlen¢ informuje soudce, popiipadé statniho zastupce. Proba¢ni uiednik
informuje soud a statniho zastupce i o ukonéeni probac¢niho programu a jeho
vysledku. Dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze nelze probacni program ulozit
ditéti mladSimu 15 let. Zakon vSak u déti pocitd s moznosti ulozeni opatieni, a to
zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného

programu ve stiedisku vychovné péée.267

%7 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai iipravé. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. 416
s. Teoretik. ISBN 978-80-87212-68-4, str. 342-348.

STOLAR, A. Programy probacniho typu ve smyslu zdikona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Trestnépravni revue. 2006, ¢. 7, str. 192-199.
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8. ZAVER A MINENI DE LEGE FERENDA

Nez se zamyslim nad nckterymi tGvahami de lege ferenda, chtéla bych
zdaraznit, ze to, ze mame jiz deset let samostatny zakon tykajici se soudnictvi nad
mléadezi, je velmi pozitivni. Vypovida to o tom, ze spolecnost méa zajem na ochran¢
mladistvych, jejich vyvoji a jejich opétovném zapojeni do spole¢nosti. Z toho, co
jsem mohla nastudovat o této problematice, mi vSak pfipada, ze az moc je
zdaraziiovana ochrana mladistvého. Samoziejmé, je to dilezité, ale i sama vim, ze
nekdy staci, kdyz se mladistvy lehce spali a klepne pfes prsty, a tim se mu vytyci
mantinely tak, aby si byl védom toho, co je$t¢ mize a co uz ne. Po deseti letech by
nebylo na $kodu nastudovat od jednotlivych soudct a psychologl, co se v pripadé
mladistvych osvédcilo, co naopak ne, a pak se zamyslet, zda je tfeba tomu i
prizpusobit piipadnou novelu zakona.

Nejprve bych se chtéla zamyslet nad dolni hranici trestni odpovédnosti
mladistvych. Podle mého nazoru vytyCeni spodni v€kové hranice neni podstatné.
je posouzeni biologického kritéria, tedy skuteCnost, zda je mladistvy dostate¢né
rozumove a mravné vyspély, a juristické kritérium, zda v danou chvili byl mladistvy
schopen rozpoznat a ovladat své jednani a jak spolu tyto dvé kategorie souvisi. Podle
mne bychom se méli ubirat cestou zkoumani pravé biologického a juristického
kritéria v dob& spachani provinéni a jak spolu souvisi. Snizeni trestni hranice by
nebylo na zavadu. Mohli bychom se inspirovat slovenskou upravou a oddélit trestni
odpovédnost pohlavniho zneuzivani. Nicméné otazku, zda snizit trestni hranici na 14
¢ 13 let, nebo zachovat nyné¢jSi hranici, neshledavam v tuto chvili podstatnou.
Dilezitejsi je mit v prvé fadé dostatecné mnozstvi odbornikd, kteti s mladistvymi
umi pracovat, vhodné programy — a ptredevsim dobré vysledky.

Dale bych se chtéla pozastavit nad zkoumanim mravni a rozumové
vyspélosti. To by nemuselo byt z hlediska efektivnosti, rychlosti a hospodarnosti
provadéno vzdy. U méné zadvaznych provinéni by mohlo stacit, ze mladistvy se jevi
dostatecné mravné a rozumové vyspély. Pokud by obhéjce, zdkonny zastupce a
OSPOD na vysetfeni netrvali, mohlo by se od né&j upustit.

Mnohem zajimavé€j$i neZ snizeni dolni hranice trestni odpovédnosti pro mne
byla pfi studiu zahrani¢nich uprav skupina mladych dospélych. Divodova zprava
k ZSM tuto kategorii predpokladala. Mladymi dospélymi méli byt lidé od 18 do 20

let. Nebala bych se horni hranici jesté posunout a rozsifit ji do 25 let, jako je tomu ve
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Svycarsku. Otazka je, zda by nestalo za to mit pro tuto skupinu samostatnou tpravu.
Predstavovala bych si to tak, ze by byli trestani bud’ jako mladistvi, nebo jako
dospéli, podle konkrétni situace. S tim, ze procesni fizeni by bylo spiSe v rezimu
mladistvych. A nepodminény trest odnéti svobody by si odpykévali oddélené od
dospélych, ale 1 mladistvych. Trest by nemél spocivat pouze v tom, ze odsouzeny
stravi Cas pasivné v napravné-vychovném zafizeni, ale Vv intenzivnich
psychologickych a doskolovacich programech, kterymi by béhem vykonu trestu
prosli. A to z toho diivodu, aby byli po svém navratu schopni se normalné zaclenit do
spolecnosti a nemuseli se vracet ke svému piedchozimu zZivotu. Chapu, ze by takovy
postup znaéné zatizil statni rozpocet a bylo by potieba znacné mnozstvi odbornik,
kteti bohuzel v trestnim fizeni nad mladezi chybi i dnes. Na druhou stranu by tato
investice mohla do budoucna usetfit prostiedky, které by se musely vynalozit, kdyby
se tito mladi 1idé k trestné Cinnosti vratili.

Hlavni divod, ktery mne k této uvaze vedl, je, Ze si myslim, ze by nemély
byt vynaSeny informace, které by mohly mladé dospélé identifikovat. Mohu to
dolozit na ptipadu, ktery od ledna 2013 az do leto$niho vyneseni rozsudku zevrubné
sledovala média. Slo 0 brutalni vrazdu patnactileté divky z Jihlavy, na které se podle
zatim nepravomocného rozsudku podileli ti1 muzi ve véku 19 a 18 let. Hlavnim
iniciatorem byl 19lety Kisiov, ktery loni v lednu timysIné€ vyhodil patnactiletou divku
z okna potom, co spolu méli udajné dobrovolny pohlavni styk. Divka pad ptezila.
Pot¢ mladik divku odnesl zpét do bytu a zavolal dva znamé. Devatenactiletého
Zaviela a osmnactiletého Dolezala. Kisiov a Zavtel divku v byté zavrazdili. Poté
spole¢né t€lo odklidili. Nechci se vyjadfovat k rozhodnuti soudu nebo zlehcovat
zavaznost ¢inu. Domnivam se ale, ze kdyby média nevynasela informace jak o
totoznosti zavrazdéné, tak o pachatelich, byl by navrat odsouzenych zpét do
spolecnosti po vykonu trestu mnohem snadnéjsi. Konkrétn€ predevsim u Dolezala,
ktery byl nepravomocné odsouzen na dva roky za ptfe€in nadrZzovani. Pokud odvolaci
soud rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ nezméni, bude propustén v dobé, kdy emoce
Z tohoto ptipadu budou jesté Cerstvé. Kvili intenzivnimu zajmu zejména bulvarnich
médii jsou jeho podoba i jméno znamé, a proto pro n¢j bude komplikované zacit
fadny zivot. Pokud je navic skutecné pravda, jak tvrdi odsouzeny, Ze ostatnim dvéma

muzim s odklizenim téla pomahal jen proto, ze se jich bal, je podle mého nazoru pro
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normalniho ¢lovéka dostateCnym trestem to, ze takovému brutalnimu ¢inu musel
piihlizet. 2%

S ohledem na skutecnost, ze se zde zminuji o zavedeni zvlastni kategorie
mladych dospélych do Ceské tpravy s tim, ze by méli podléhat procesnimu fizeni
mladistvych, jsem se zamyslela i nad otazkou verejnosti liceni. V piipadé mladych
dospélych nejsem proti tomu, aby fizeni bylo vefejné, ale jak uz jsem zminila,
nesmély by byt vynaSeny a zvefejiovany informace, které by vedly K jejich
identifikaci, jako je tomu pii fizenich s mladistvymi. Zajimavéj$i mi ale ptipada
zavést verfejné liceni 1 v nékterych pripadech mladistvych. Za vyneseni informaci o
jejich totoznosti a informaci, které by vedly k jejich ztotoznéni, byly vSak hrozily
tvrdé tresty. V piipadé, Ze by to spliiovalo vychovny ucel fizeni, soudce by mohl mit
moznost nafidit vefejné hlavni liceni i bez souhlasu mladistvého. Podle mé
zkuSenosti totiz uz jen moznost vefejného zostuzeni mize u déti a dospivajicich vést
k tomu, Ze se takové situaci budou chtit v budoucnu vyhnout.

Co se ty¢e vychovného opati‘eni ihrady penézité ¢astky na pomoc obétem
trestné ¢innosti, jak uz jsem v kapitole 3 zminila, tato Giprava je podle mého soudu
nedostate¢na. Do budoucna by stidlo za zvazeni, Ze by toto vibec nebylo mozné
ulozit jako vychovnou povinnost a nahrazovalo se napiiklad néjakym typem prace ve
prospéch obéti trestné cinnosti. Jako naptiklad pomoc s nakupem, s pracemi
vV domacnosti nebo podileni se na ptipravé terapeutickych sezeni a poptipadé¢ 1 ucast
na nich, jez by ve vhodnych ptipadech mohla mit i vychovny Gcel. Mladistvi by si
tak mohli uvédomit, co trestnou Cinnosti zplsobuji a jaky to mé disledek pro
poskozené a obéti trestné Cinnosti. Nemyslim tim vykondni spoleensky prospésné
¢innosti, ale takové Cinnosti, kterd by byla provadéna piimo ve prospéch obéti a
poskozeného trestnou cCinnosti. Minimalné by vsak bylo vhodné stanovit né&jaké
mantinely pro ulozeni penézité ¢astky, aby nemohlo dojit k situacim, ze ulozenim
vychovného opatifeni mladistvého potrestime ptisnéji, nez je tomu u trestniho
opatfeni.269

V ptipad¢ odklonu odstoupeni od trestniho stihani, jak jsem jiz dfive zminila,
je velmi slaba pozice poskozeného, kdy ZSM sam nerespektuje zasadu, na které je

postaven, a to konkrétné zasadu uspokojeni zajmu poskozeného. Stdlo by proto za

28 IDNES.cz: Jihlava a Vysocina [online]. 5. 3. 2014, 12.35 [cit. 2014-03-12]. Dostupné na
http://jihlava.idnes.cz/soud-v-brne-k-vrazde-divky-v-jihlave-d6g-/jihlava-

zpravy.aspx?c=A140305 122318 jihlava-zpravy mv.

?9SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. 416 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87212-68-4, str. 341-342.
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uvahu toto postaveni poSkozeného zesilit, aspon jako je tomu u narovnani, tedy aby
bylo mozné tento odklon pouzit se souhlasem poSkozeného. Nebo jej podminit
takovym odskodnénim poskozeného, se kterym bude souhlasit a které bude na
mladistvém vymozitelné. Zasadni nedostatek spatfuji v tom, Ze poSkozeny nema
stejnou moznost podani opravnych prostiedki jako mladistvy. V tom také vidim
zasadni poruseni zdsady uspokojeni zajmu poskozeného. Poskozeny by podle mé mél
mit stejnd prava jako mladistvy aspon v piipadech, kdy odskodnéni neodpovidalo
jeho predstave, nebo v piipadech, kdy odSkodnéni nelze na mladistvém Vyméhat.270
Celkové na m¢ uprava odkloni v ZSM puisobi slozité. Proto by mozna stalo za to
zjednodusit podminky ulozeni narovnani a podminéného upusténi od potrestani tim,
7e by bud’ byly dany pouze v ZSM, nebo pouze v TR, ale ne obéma tipravami.

V souvislosti s odstoupenim od trestniho stihani bych se také chtéla zamyslet
nad moznosti zavedeni institutu dohody o viné a trestu i pro mladistvé mladsi 18
let. Tento institut je na Slovensku jednim z nejuzivangjsich odklont v fizenich proti
mladistvym. V Ceské republice je tento institut zatim novinkou, jelikoz byl do nasi
upravy zaveden az v roce 2012°™, Vyhodu vidim pfedev§im v tom, Ze dohoda o viné
a trestu urychluje fizeni a postaveni poskozeného zde neni snizeno jako u odstoupeni
od trestniho stihani. Osobné nevidim ddvod, pro¢ by se tento institut nemohl
vyuzivat i u mladistvych do 18 let. JUDr. Séerba uvadi, ze skuteGnost, pro¢ nelze
dohodu o ving a trestu sjednat u mladistvych, je opodstatnéna z divodu nevyzralosti
mladistvého a ztoho divodu, Ze je Zadouci mladistvého vystavit vychovnym
Géinkéim, jeZ jsou spojeny s hlavnim li¢enim.?’? Ochrana mladistvého by podle mne
byla zajisténa tim, ze by se dohodu nebylo mozné uzaviit bez souhlasu jeho obhajce
a zdkonného zastupce, tak jako je tomu pravé na Slovensku. Samoziejmé je namisté
zdiiraznit, Ze by se soud pro mladez nemél spokojit jen s prohlaSenim mladistvého o
tom, Ze spachal provinéni. To by mélo byt fadn€ prokazano, aby zde nebyly diivodné
pochybnosti. Zajisténi vychovného ptisobeni na mladistvého by pak bylo ve splnéni

povinnosti, které by z dohody vyplyvaly.

Po prostudovani Upravy trestniho fizeni nad mladistvymi jsem dospéla

k zavéru, ze neni zdaleka tak dilezité, zda by se méla hranice trestni odpovédnosti

IO SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai ipravé. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. 416
s. Teoretik. ISBN 978-80-87212-68-4, str. 110.
2" Zakon €. 193/2012 ze dne 26. 4. 2012, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist a nekteré dalsi zakony.
212 SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. V'yd. 1.
Praha: Leges, 2012. 128 s. Praktik. ISBN 978-80-87576-30-4, str. 28.
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posunout jak smérem doli, tak nahoru. Mnohem podstatnéjsi je posouzeni rozumové
duraz na zralost mladistvého hlavné u krajnich vékovych kategorii kolem 15 a 18 let.
Jsem pro to, aby tyto hranice nebyly absolutni, ale relativni. SniZeni hranice trestni
odpovédnosti je sice mozné, ale vzhledem k tomu, Ze zakladni Skolni dochazka konci
kdy by navic pfipadna vySetfeni ukazala, ze jsou dostatecné vyspéli, bych se
ptiklan€la Kk uloZeni trestu jako u mladistvych. Dale se domnivam, Ze je poticba
zavést kategorii mladych dospélych, nebot’ i tato Kkategorie potiebuje zvySenou
ochranu. V tomto véku nejsou lidé jesté zvykli mit odpovédnost sami za sebe, a
snadnéji se tak mize stat, Ze se dopusti protipravniho chovani.

I deset let fungovani ZSM podle mého nazoru ukézalo, Ze stile jesté chybi
vice alternativnich trestl, které by byly vice zaméfeny na mladistvého a zaroven
davaly vétsi prostor pro odskodnéni poskozenych a pomoc obétem trestné ¢innosti.
Poskozeni by méli mit vétsi moznost v opravnych prostfedcich a vyjadiovat se
k odskodnéni. Mladistvi by se vice mohli zapojit v pomoci ob&tem trestné ¢innosti,
coz by samoziejmé zéalezelo na charakteru provinéni a vyspélosti mladistvého. Takeé
by mél byt zjednodusen systém odklonil.

Trestni fizeni v méné zavaznych ptipadech by se mohlo zkratit o posuzovani
rozumové a mravni vyspélosti mladistvych v méné zavaznych piipadech, kdy se zda,
ze jsou dostate¢né.

| pfes znacny pokrok Vuplynulém desetileti stdle chybi dostatek
kvalifikovanych odbornikii, ktefi by se danou problematikou zabyvali. Bylo by
vhodné, aby minimalné soudci, jiZ se témto pfipadim vénuji, méli odbornou zkousku
z psychologie mladeze. Mohli by tak snadné&ji uréit, zda jsou v konkrétnim piipadé
nezbytné psychologické posudky, 1épe by porozuméli motivu c¢inu a osobé

mladistvého. A byli by schopni pro kazdého stanovit individualni trest.
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9. RESUME

This work deals with the criminal trials against juvenile and it is focused on
juvenile criminal proceedings against juvenile, specific proceedings relating to the
juvenile and children, the options of alternative trials, cooperation with the Organ for
Social-Legal Protection of Children and the Probation and Mediation Service.

This thesis summarizes the legislation in criminal trials against juvenile and
also shows imperfections which can be found in the current legislation.

The limit for criminal responsibility, both upper and lower, should be
adjudicated relatively in accordance to individual cases. For more effective
differentiation I would also adopt a specific category of young adults from the age of
eighteen to twenty-one or twenty-five.

The legislation in the Czech Republic in this specific area needs to develop
more alternative ways of trials with juvenile to simplify this issue.

It is the failure to comply the principle of compensating the injured party
where | see the lack of Czech legislation. In this area of law I think is also necessary

for judges to have a vocational examination of psychology.
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