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1 UVOD

Trestani bylo od nepaméti spojeno s provinénim. At uz v podobé ,,0ko za
oko, zub za zub*“ v primitivnich statech s nepsanym pravem nebo v podobé¢
trestnich sankci V civilizovanych zemich. I trestani prochdzelo ur¢itym vyvojem,
kdy trest byl nejprve chapan jako odplata za spachany cin, aniz by bylo
zohlediiovano cokoliv jiného. Pozdé&ji se zaclinaly ozyvat hlasy, které
upozornovaly na ulohu prevence, Ze cilem potrestani by méla byt i snaha o
napravu pachatele. Neni piijatelné, aby trest nemé¢l represivni funkei, ktera je pro
prevychovu pachatele taktéz dilezitd, nicméné sméfovani trestni politiky
k alternativnim trestiim je vice nez vhodné s ohledem na individualizaci trestu a
jeho napravnou ulohu v souvislosti s napravou skodlivych nasledki trestnych ¢int
pachatele viici jeho obéti. Mezi nejnové€jsi alternativni tresty patii i trest domaciho
vézeni, ktery je nejen nejnoveéjsim, ale podle zatfazeni v systému trestd také
nejprisn¢j$im alternativnim trestem. Proto cilem mé prace bude analyza pravni
upravy tohoto trestu od ucinnosti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery
tento trest do trestni justice zavadi, az po soucasnost, jelikoZz pravni Uprava
domaciho vézeni prosla za pomérné kratké obdobi, kdy soudci mohou tento trest
ukladat, nékolika zmé&nami.

Nejprve vymezim zakladni pojmy V teoretické roving, kdy se v dalsi
kapitole zaméfim na pravni Upravu trestu domdciho vézeni, jeho ukladani,
pfeménu a vykon spojeny s kontrolou tohoto trestu, ktera je dle trestniho tadu
provadéna namdatkovymi kontrolami proba¢niho ufednika a pomoci
elektronického kontrolniho systému detekujiciho pohyb odsouzeného. Proto se ve
ctvrté kapitole zaméfim pravé na charakteristiku Probacni a mediacni sluzby,
zejména na jeji ¢innost v prubéhu celého procesu od soudniho fizeni aZ po
vykonavaci fizeni pfi ukladani trestu domaciho vézeni, a v kapitole paté na
elektronicky monitoring odsouzenych, pficemz hlavni diraz bude kladen na
zmapovani celé situace, jak bylo a jest¢ bude postupovano pii zavadéni tohoto
institutu do praxe. V posledni kapitole budu srovnavat pravni upravu trestu
domadaciho vézeni v nasem pravnim fadu a pravni upravu domaciho vézeni na

Slovensku. Prace je tvofena metodami analyzy, syntézy a komparace.



2 VYMEZENI ZAKLADNICH PROJMU

Pro piehlednost prace je dulezita charakteristika zakladnich pojmu, které
jsou klicové pro zadané téma. Jelikoz tématem prace je trest domaciho vézeni jako
alternativa trestu odnéti svobody, je tieba charakterizovat trest jako takovy, jeho
ucel a zasady, kterymi se soudy musi pii jeho ukladani fidit. Dale je také treba
vysvétlit, v ¢em spociva alternativnost trestli, pro¢ byly do naseho pravniho tadu

zavedeny a jejich vztah Kk trestu odnéti svobody.

2.1 Pojem trestu

Vedle ochrannych opatfeni je trest v naSem pravnim fadu nejtypictéjsi
sankci. Jednd se o ,,zdkonem stanoveny pravni nasledek za urcité protipravni
jednani, [...] ktery je prostredkem statniho donuceni, ktery stat vyuziva k ochrané
zajmit chranénych trestnim zakonem, ochrané spolecnosti pred trestnymi ciny a
Jjejich pachateli.“* Proto je trest chapan jako uréitd ujma, ktera pachatele postihne
za jeho protipravni chovani, kterou se spolecnost snazi zabranit pachani trestnych
¢indl. Zde se projevuje zasada personality trestu, kterd je zaloZena na subjektivni
odpovédnosti, kde je zakonem vyzadovano zavinéni pachatele, jelikoz ,, trestni
zdkonik nepripousti uloZeni trestu jedné osobé za cin, ktery spdachala osoba jina,
odlisna od toho, komu byl trest uloZen. “? Trest je tedy chapan nejen jako institut
prevence individudlni, vztahujici se k pachateli, ktery trestny ¢in spachal, ale také
jako institut prevence generalni, vztahujici se k celé spole¢nosti ve snaze zabranit
pachani trestné Cinnosti pohriizkou mozné sankce za nedodrzeni stanovenych

pravidel chovani.

2.1.1 Ugel trestu a zasady jeho ukladani

Ucel trestu byl v zdkoné &. 140/1961 Sb., trestni zakon, vyjadfen v § 23
odst. 1. , ucelem trestu je chranit spolecnost pred pachateli trestnych cinii,
zabranit odsouzenému v dalSim pdchani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu,
aby vedl radny zivot, a tim pusobit vychovné i na ostatni cleny spolecnosti,*

ovSem v platné pravni Gprave, zadkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, tento ucel

! JELINEK, J. a kol.: Trestni prdavo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 347-349
2 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 350; Pozn. Sougasna

pravni uprava uz zna trestni odpovédnost pravnickych osob



vyjadien neni, jelikoz materialni pojeti trestného ¢inu bylo nahrazeno formalnim
pojetim trestného Cinu. JUDr. Jifi Pleva ve svém ¢lanku uvadi, ze ,, vypusteni
ustanoveni § 23 slouzi jako otevreni prostoru k diferenciaci jednotlivych uceli
trestu a ke zhodnoceni vyznamu kazdého z nich V konkrétnim pripadé.“ Jako
piiklad uvadi ustanoveni § 55 odst. 2, které stanovuje, za jakych podminek lze
ulozit nepodminény trest odnéti svobody za trestné ¢iny, u nichz horni hranice
trestni sazby nepiesahuje pét let. ,, Chtel-li soud v téchto pripadech ukladat
nepodmineny trest odnéti svobody, musel oditvodnit, pro¢ uloZenim jiného trestu
nejsou naplnény vsechny ucely trestu, pripadné kterykoliv Z nich. “4 S timto
nazorem souhlasim a domnivam se, ze vymezeni ucelu trestu bylo pro soudce
svazujici v tom, Ze museli odivodnovat, jakym zplisobem ulozeny trest bude
chranit spolecnost pfed pachatelem, jak mu zabrani v pachdni trestné Cinnosti, jak
zpusobi ndvrat pachatele k faddnému Zivotu a jak tento trest bude vychovné pisobit
na ostatni ¢leny spole¢nosti. JUDr. Jifi Pleva se dale domniva, ze vypusténim § 23
odpada posuzovani otazky generalni prevence, jelikoz trestni zékonik ,, poskytuje
sice pred pachateli trestnych cinu ochranu spolecnosti jako celku, prostredky,
kterych k tomu uziva, vSak maji dopadat, at uz negativné ¢i pozitivné, vyhradné na
pachatele a obéti trestného cinu. “° S timto nazorem se oviem neztotoznuji,
jelikoz se domnivam, ze prestoze je pii ukladani trestii kladem diiraz na pachatele
a obéti, dopad uloZeného trestu na spolecnost zlistava stejny, jelikoZ pro potieby
generdlni prevence je dulezité, Ze byl pachatel potrestan, nikoliv, jak byl
potrestdn. Stale ve spole¢nosti pietrvava myslenka, Ze za trestny ¢in bude
pachateli uloZen trest, z cehoz plyne hrozba spole¢nosti pro jedince, aby se
nechovali v rozporu s pravnimi piedpisy.

Neni tomu ovSem tak, Ze by tcel trestu trestniho prava vymizel Gplné, jeho
uloha je nahrazena vymezenim obecnych zasad trestani, které jsou obecné

stanoveny pro v§echny sankce a tvoii pravni ideje pro trestani. Podle Doc. Samala

Ox

3 PLEVA, J., K nékterym aspektiim ukladdni trestit podle nové prévni ipravy, Statni zastupitelstvi,
11, 20009, str. 18

Ox

* PLEVA, J., K nékterym aspektiim ukladdani trestii podle nové pravai tipravy, Statni zastupitelstvi,
11, 2009, str. 18
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> PLEVA, J., K nékterym aspektiim ukldddni trestii podle nové pravai iipravy, Statni zastupitelstvi,
11, 20009, str. 18



je tieba je odlisSovat od pfedpokladl a podminek ukladani trestd. ,, Obecné zasady
trestnépravnich sankci je treba odlisit od predpokladii a podminek pro ukladani
sankci. Zatimco obecné zdsady je treba chdpat jako vidci ideje trestani, které
wtvareji pravni prostredi pro ukladani sankci, predpoklady a podminky pak
vymezuji konkrétni kritéria pro jejich ukladani. [...] Obecné zasady pro ukladani
sankci jsou primo promitnuty do formulaci jednotlivych ustanoveni upravujicich
obecné pristupy k ukladani trestich sanket. “©

Jednou z téchto zasad je zasada humannosti trestniho prava, ktera je
stanovena primarné v mezinarodnich dokumentech, na zakladé kterych ji Ceska
republika implementovala do svého pravniho fadu. Tuto zasadu najdeme v ¢l. 7
odst. 2 LZPS, ktery tika, Ze , ,nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému,
nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestu. “ Tento ¢lanek dale dopliiuje
§ 37 odst. 2, kdy ,, pachateli nelze uloZit kruté nebo neprimérené trestni sankce.
Vykonem trestni sankce nesmi byt ponizena lidska dustojnost. “

Jaky trest a za jaky trestny ¢in maze byt pachateli ulozen, stanovuje ¢l. 39
LZPS: ,,Jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i
jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spdachani ulozit.** Jedna se o
zasadu zakonnosti, ktera vychazi ze zasady nullum crimen nulla poena sine lege.
Jaké jednani je trestnym ¢inem, musi byt stanoveno jen v zékong, kde také musi
byt stanoveno, jaky trest je za takové jednani mozné ulozit. C1. 40 odst. 1 LZPS
pak stanovuje, Ze ,,0 viné a trestu za trestné ciny rozhoduje jen soud.“ Soud pfi
svém rozhodovani také musi dodrzet zasadu pfimétenosti, kdy uloZeny trest musi
byt adekvatni spachanému jednani, nesmi byt ukladany u jednoho pachatele
sankce shodné vécné povahy, pficemz musi byt zohlednény veskeré okolnosti
kazdého konkrétniho ptipadu. Pfimétenost trestnich sankci je dale upravena v §
38 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ustanovenim, které stanovuje, zZe
., trestni sankce je nutno ukladat s prihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného

‘

trestného cinu a pomeériim pachatele.

® SAMAL, P., K dpravé trestnich sankci ve viddnim ndvrhu rekodifikace trestniho zdkoniku,

Trestnépravni revue, €. 5, 2005, s. 113



2.1.2 Historie trestani

V historii vznikly dvé koncepce trestu, jejichz predstavitelé se snazili
definovat pojem, smysl a Gcel trestdni ve spolecnosti. Prvni z nich se nazyva teorii
absolutni, neboli odplaty, a jeji podstatou je myslenka, ze ,,jedinym smyslem
trestu je spravedliva odplata za spachany cin. “T Predstavitelé se domnivali, Ze
clovek je lidska bytost, kterd je schopna jednat ze své svobodné viile a pokud se
rozhodne jednat nezdkonné, pfistupuje na dohodu se spolecnosti, ze bude za
takovéto jednani potrestana, protoze to je jediny zpusob, jak vyrovnat bezpravi
zpusobené spolecnosti, pfiCemz dilezitd je proporcionalita mezi spachanym
trestnym ¢inem a uloZzenym trestem.

Druhou teorii je teorie relativni neboli prevence, jejiz hlavni myslenkou je,
ze ,,se tresta, aby nebylo v budoucnu pdchano zlo. 8] eji predstavitelé jiz hlavni
smysl trestdni nevidi v odplaté, nybrz hlavnim cilem trestu je, aby se pachatel ze
svych ¢int poucil a dale je uz nepachal.

Nejspravedlivéjsi variantou je vytvoreni nové koncepce, ktera by byla
tvofena jak prvky teorie absolutni, kterd chape trest jako odplatu za nezakonné
jednani, tak teorie relativni, kterd se snazi uloZenim trestu zlo¢ince polepsit, aby
JiZ trestnou ¢innost nepachali. A proto je dle mého nazoru spravné ceské trestni
pravo zalozeno na ,,smiSené teorii trestani, ktera je zalozena na teorii eliminacni,
jejimz cilem je ochrana spolecnosti pred pachateli trestnych cinit a zabranéni
odsouzenému v dalsim pachani trestné cinnosti, teorii rehabilitacni, jejimz cilem
je vychova odsouzeného k tomu, aby ved! radny Zivot a teorii odstraseni, jejiz

podstatou je pusobeni na ostatni cleny spolecnosti. 9

2.2 Trest domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni je novym alternativnim trestem k nepodminénému
trestu odnéti svobody zaclenény do naseho pravniho tadu novelou zakona ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon, jeZ nabyla Uc¢innosti 1. 1. 2010. JelikoZ se jednd o

novy alternativni trest, spoleCnost Aspectio, a.S V prvnim roce po ucinnosti

"HENDRYCH, D. a kol.: Prévnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009
8 HENDRYCH, D. a kol.: Prévnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009
9 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmomé. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010, str. 352
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trestniho zakoniku prozkoumala postoj ob¢anti k tomuto novému trestu. Z 640
dotazanych respondentd 69% z nich se k trestu domaciho vézeni stavi kladné,
pfi¢emz piinosem je dle nich finan¢ni uspora statnich penéz a ochrana pachatela
pted kriminalnim prostfedim véznic, a jen 24% tento druh trestu neuznava, jelikoz
se domnivaji, ze potrestani pachatele je nedostatecné a ze pachatelé stejné¢ budou
pravidla domaciho vézeni poruSovat a ze klasické vézeni je vhodnéjsi trest pro

pachatele.'®

2.2.1 Historie trestu domaciho vézeni

Trest doméciho vézeni mohou soudci v Ceské republice ukladat od 1. 1.
2010, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery tento novy
alternativni trest zaclenil do naseho pravniho tadu. AC¢ se tedy zda, ze trest
domaciho vézeni je trestem novym, neni tomu tak, jelikoz soucasna pravni Uiprava
vychazi z pravni Gpravy obsazené v § 246 trestniho zdkona o zlo¢inech, pfecinech
a prestupcich ¢. 117/1852 t. z. ze dne 27. kvétna 1852, ktery platil na nasem
uzemi do roku 1950. Tento trestni zdkon upravoval trest vézeni, ktery mél dva
stupné a krom¢ téchto dvou druhti trestti upravoval také trest domaciho vézeni,
jehoz uprava znéla takto: ,, Kromé téchto dvou stupinii vezeni uznano byti miize
také na vezeni domdci bud’ jen na pripovéd’ odsouzence, Ze se nevzdali, anebo tak,
Ze se mu postavi straz. Veézenim domdcim zavazuje se odsouzenec, Ze se pod
nizadnou zaminkou z domu nevzdali pod trestem, Ze by ostatni cas vézeni prestati
musil ve veznici verejné.” Z tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze se zakonodarce
inspiroval pfi vytvafeni stdvajici Upravy trestu domaciho vézeni, kde nalezneme
prvky souhlasu odsouzeného s trestem domaciho vézeni, dozoru nad vykonem
trestu a také zménou trestu na nepodminény trest odnéti svobody pifi poruseni
podminek vykonu. Kdy bylo mozné trest doméciho vézeni ulozit, upravoval § 262
takto: ,, Kromé toho miize se misto vézeni prvniho stupné uloziti vézeni domdci,
kdyz trestanec jest clovekem bezuhonné poveésti a kdyz by vzdalen jsa od svého

pribytku, nemohl si hledéti svého uradu, svého obchodu, nebo svého vydeélku. |

10 Aspectio, a.s., Postoj obcamii k trestu domdciho vézeni — zavérecnd zprdava z vyzkumného Setieni.
Ministerstvo spravedlnosti CR, 2010 [online] [cit. 2014-01-10]. Dostupné
z:<http://portal.justice.cz/Justice2/soubor.aspx?id=84707>.
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z tohoto ustanoveni je evidentni, ze zdkonodarce vyuzil typicky charakter tohoto
trestu, jehoz cilem je eliminovat ztratu kontaktu jedince se spole¢nosti piedevsim
Z hlediska ekonomického.

Kofeny trestu domaciho vézeni ovSem sahaji hloubéji do minulosti.
,,Jedna z prvnich zminek o domdcim vezeni pochazi z Egypta z roku 1011. Tehdy
urady zakdazaly vychdzet z domu irackému védci Alhacenovi, ktery svymi objevy
znepokojoval tehdejsi viadce. Ze znamych Evropanu pak byl doma véznén v roce
1633 prave Galileo Galilei, a to kvilli svym védeckym sporim s cirkvi. Domact
vezeni na ostrové Svaté Heleny zazival také Napoleon Bonaparte. TéZ ruska
carska rodina byla z viile bolSevikii v domdcim veézeni, a to az do své popravy,
kterd se konala v roce 1918.“** Dalsim piikladem miize byt pak Koroloman, syn
franského krale Ludvika, ktery byl k trestu domaciho vézeni odsouzen v dobé

r o wrw 12
Velkomoravské fise.

2.2.2 Argumenty pro trest domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni byl do naseho pravniho tadu zaveden zdkonem ¢.
40/2009 Sb., trestni zdkonik, jako novy druh alternativniho trestu
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Trest domaciho vézeni je alternativnim
trestem proto, ze je Setrnéjsi ke spolecenskym vztahiim odsouzeného a odsouzeny
tak neni vystaven negativnim vliviim vézenského prostiedi. Nedojde k pretrhani
rodinnych vazeb a ztraty pracovniho mista, takze je po vykonu trestu pro
odsouzeného snazsi se zaclenit do spolecenského Zivota, jelikoZ domaci vézeni
omezuje jen svobodu pohybu odsouzeného jedince v jeho volném casu, nikoliv
Vv situacich, které jsou pro spole¢nost dulezité jak z ekonomického, tak rodinného
hlediska. Tento trest tak pfedstavuje moznost, jak odsouzenému vstipit pravidelné
kazdodenni névyky, jelikoZz se nachazi pod dohledem jinych osob, které jeho
pohyb kontroluji, coz by mélo byt pro odsouzeného motivaci, aby podminky
vykonu trestu dodrzoval.*® Hlavnimi argumenty pro jeho za&lenéni do pravniho
fadu Ceské republiky jsou tedy nejen jeho humanngjsi podoba vzhledem

k spolecenskym vztahtim, ale pfedevs§im jeho nizsi ekonomicka naro¢nost, jelikoz

1 FOLTYNOVA, L., FOLTYN, L., Trest domdciho vézeni z pohledu Probacni a mediacni sluzby.
Statni zastupitelstvi. 2011, ¢. 6, str. 21
12 KYSELA, K., VOLEVECKY, P., Trest domdciho vézeni, Trestni pravo, 2011, ¢. 7-8, str. 4

13 HORAK, J., Domdci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych, Trestni pravo, 2005, ¢. 12, str. 11
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. institut domdctho vezeni by mél podle predpokladu rezortu nejen odlehcit
preplnénym vazebnim véznicim, ale prinést i uspory (stdat vyda rocné na jednoho
odsouzeného ve vézeni pres 300.000,- K¢, za veézné v domdcnosti by to neméla byt
ani pétina, rocni uspora pro statni rozpocet je tak odhadovana na 750 mil. Kc) «14
Nejen ze je zde Gspora vzhledem k vydajiim statu na vykon trestu vézn¢, také stat
nepiichazi o zisk v souvislosti s vydélkem odsouzenych, kteti mohou stale
pracovat, piestoze vykonavaji trest. Uklddani trestu doméciho vézeni a jinych
alternativnich tresti je jednim ze zpiisobl, jak je mozné zmirnit pieplnénost
véznic, ackoliv tento problém neni mozné feSit jen zavaddénim novych
alternativnich trestti do naseho pravniho tadu, jelikoz pfi poruSeni podminek jejich
vykonu stejné dojde k pfemén¢ alternativniho trestu na nepodminény trest odnéti
svobody, zalezi tedy pfedevSim na osobé odsouzen¢ho, jaky postoj k vykonu
nckteré¢ho z alternativnich trestli zaujme. Dal§imi argumenty pro zavedeni trestu
domaciho vézeni jsou ta, ze pachatel ziistane v socidlnim prostiedi, které zna, se
svymi blizkymi, kteti mu mohou byt moralni podporou pii vykonu trestu. Neztrati
své pracovni misto, takZe po skonceni vykonu trestu mu nevznikanou komplikace
V podobé ziskdvani nové pracovni pozice. A v neposledni fadé¢ nebude vystaven
negativnim vliviim ostatnich véziul a vézenského prostiedi jako takového, nestane
se zahotklym a nachylnéjSim k pachani dalsi trestné €innosti z diivodu izolace
svého pfirozeného socidlniho prostiedi a neschopnosti se do n&j opétovné zaclenit.
., Trest domdciho vezeni je tak mozno nadnesené nazvat urcitym dobrodinim
soudu, ktery tvrdost nepodminéného trestu odnéti svobody timto zpiisobem
prakticky nahrazuje a umoznuje tak pachateli precinu, aby tento zustal i nadale
zarazen v bézném zivote za piisobeni pozitivnich pracovnich i rodinnych vazeb bez

“15 pachatel tak stale

vetsi ekonomické ujmy jeho osoby a potazmo i celé rodiny.
zistdva odpovédny za sviy Zivot, jelikoZz se musi potykat s problémy

kazdodenniho Zivota a n&jak se s nimi vyporadavat, pficemz nahrazeni Skody a

vvvvvv

Y MISUR, P., Priority resortu justice v legislativni oblasti: rekodifikace tresmiho ddu, projekt eJustice

a trest domdciho veézeni. Pravni rozhledy. Pfiloha Legislativa. 2009, ¢. 23, s. T —IV.

> FOLTYNOVA, L., FOLTYN, L., Trest domdciho vézeni z pohledu Probacni a mediacni sluzby.

Statni zastupitelstvi. 2011, ¢. 6, str. 21

13



2.2.3 Argumenty proti trestu domaciho vézeni

Stejné tak jako existuji zastanci trestu doméciho vézeni, existuji i jeho
odpirci, ktefi predkladali své argumenty proti zavedeni trestu domaciho vézeni.
., Prvni argument souvisel s otazkou resocializace. Sice se na prvni pohled miize
zdat, Ze ponechat delikventa v jeho domacim prostiedi je velice humanni, presto
vSak v  pripade elektronicky  hlidaného domdciho  vézeni nedochdzi k
resocializacnimu pusobeni na pachatele. Je zde totiz mozny jen minimalni kontakt
mezi pachatelem a zaméstnancem ustavu pro vykon trestu, tudiz individualni
porada a penitenciarni péce by byly zajistény nedostatecne. Z téchto diivodii je
také mozné uvazovat jako o adeptech vhodnych pro uloZeni takového trestu jen
mezi pachateli, kteri nejsou nasilnické povahy a neoddavaji se zneuZivani
alkoholu ¢i jinych drog. Dale se domaci vezeni jevi jako vhodny zpusob trestu u
tech pachatelu, u nichz se vyskytuji urcité osobnostni zvlastnosti, jako napriklad u
tehotnych zen, u télesné nebo dusevné postizenych, u osob nemocnych AIDS a
starsich pachateli. [...] Jako dalsi argument proti tomuto trestu se uvddi, zZe se
jednda o porusovani principu rovnosti, protoze v uvahu tento trest prichazi pouze u
pachatelu, které je mozné povazovat za socidlné integrované. Tudiz u bezdomovcii
by vykon tohoto trestu nebyl praktikovatelny. “1% Souhlasim s odpitirci v tom, ze
trest domaciho vézeni neni mozné ukladat univerzalné vSem pachateliim, ktefi se
dopusti trestného ¢inu. OvSem to netvrdi ani jeho zastanci, jelikoZz zdkonodarce
v divodové zpravé uvadi, Ze ,.tento trest by mél byt ukladan osobam, které je
treba s prihlédnutim k povaze azdvaznosti trestného Ccinu, osobé pachatele
I moznostem jeho resocializace sice bezprostiedné postihnout omezenim osobni
svobody (nestaci jen podminéné odsouzeni), ale postacuje vzhledem k jejich
osobnim viastnostem a rodinnym pomeériim podstatné mensi intenzita zasahu vici
nim. “*" Nesouhlasim oviem s tim, Z¢ by v tomto piipadé dochazelo k poruseni
principu rovnosti. Zakonodarce si uvédomuje, ze musi byt splnény urcité
pozadavky na osobu pachatele, aby mu mohl byt tento trest ulozen. Kdybychom

se z tohoto thlu pohledu zaméfili i na jiné tresty, tak miZeme tvrdit, ze princip

® NAVRATILOVA, J., Trest domdciho vézeni. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, str. 94

Y Divodovd zprdva k trestnimu  zdkoniku [online]. [cit. 2014-01-10]. Dostupné z www:

<http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.
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rovnosti je poruSen i u ostatnich z nich, napf., Ze penézity trest nelze ulozit
nemajetnym lidem nebo Ze zdkaz Cinnosti nelze ulozit osobam nevykondvajicim
zddnou cinnost. Taktéz otazka resocializace se mi nezda jako padny
protiargument, jelikoz pracovnici probacni a mediacni sluzby 1 v téchto ptipadech
mohou puisobit jako vychovny faktor, jelikoz je s odsouzenym vytvafen probacni
plan dohledu, kdy odsouzeny je povinen dochazet do stfediska PMS, jeli tak
stanoveno.

,, Odpurci elektronicky hlidaného domaciho veézeni se dale zameéruji na
jeho zasah do prdav a svobod, jakoz i do intimni sféry odsouzenych a jejich
blizkych, pricemz vychazi hlavné z etického hlediska. Tento trest, dle jejich
nazoru, predstavuje jeSté citelnéjsi  zesileni  psychologického natlaku
na odsouzeného oproti tradicnimu zpiisobu vykonu trestu odnéti svobody.
Uzaviené dvere bytu totiz predstavuji pro odsouzeného neustdle pokuseni trest
porusit. Navic z pravniho hlediska je treba zohlednit i osobni prdava
spolubydlicich potrestaného. Konecné se také namita, Ze se jednd o trest,
ktery pro svou nedostacujici zastrasujici funkci nebude zabrainovat budouci
recidive. “*® S tim souvisi i vytka, Ze elektronicky monitoring bude mit negativni
dopad na sebetctu odsouzen¢ho. Domnivam se, Ze vic neZ ztratu sebelcty
odsouzeni pociti vdé€nost za moznost vykonat trest ve svém domove se svymi
blizkymi, piestoze jejich osobni pohyb bude omezen. K tomu by se jest¢ mohlo
namitnout, Ze vykon nepodminéného trestu odnéti svobody ve véznicich mé na
sebeuctu odsouzen¢ho daleko vétsi dopad nez tomu mize byt u domaciho vézeni.
K otdzce omezeni prav a svobod spolubydlicich osob, se domnivam, Ze pokud
spolubydlici odsouzeného budou souhlasit s vykonem trestu domdaciho vézeni,
neni mozné, aby tim bylo zasazeno do jejich prav a svobod. Souhlas osob, které
S odsouzenym Zziji ve spole¢né domécnosti, u nas ovSem jesté¢ neni podminkou,
aby mohl byt trest domaciho vézeni ulozen. Co se tyka psychologického natlaku,
tak pfipoustim, Ze je mozné, Ze na nékteré osoby by tento trest mohl takto pilisobit,
ovSem pro tento pfipad existuje institut pfemeény trestu domaciho vézeni na

nepodminény trest odnéti svobody upraveny v § 61 (viz kapitola 3.1).

B NAVRATILOVA, J., Trest domdciho vézeni. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, str. 94
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Casto se také objevuji nazory, e uloZeni trestu doméaciho vézeni neochrani
spolecnost pred pachateli trestné ¢innosti. Dle Samala se oviem nejedna o vytku
vigi trestu samotnému, nybrz vi&i dohledu nad jeho vykonem.'® Oproti tomu se
naopak objevuji nazory, Ze by mohlo dojit k tzv. net-widening efektu, ktery
spoc¢iva v tom, ze by soudni praxe smétfovala k ukladani doméciho vézeni nikoliv
jako alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody, nybrz jako alternativu

rox_ 1 7 vroo v v ~ro vy ’ 20
podminéného trestu odnéti svobody, ¢imz by doslo k zpfisnéni trestni represe.

2.3 Trest odnéti svobody

S Gcinnosti trestniho zakoniku je trestni pravo pravni védou chapéano jako
Hultima ratio® stejné tak, jako je chapan trest odnéti svobody mezi ostatnimi
tresty. Zakonodarce se v divodové zpravé k novému pojeti trestniho prava
vyjadiuje takto: ,,Novd kodifikace trestniho zdakoniku bude zalozena na
presvédceni, ze ochranu demokratického statniho a spolecenského zrizeni, prav a
svobod jednotlivcii a ochranu jejich Zivota, zdravi a majetku je treba dosahovat
predevsim mimotrestnimi prostiedky. Na protipravni jednani je tieba reagovat
prostredky trestniho prava az v krajnich pripadech v souladu s pomocnou

“2L Tento cil

(subsididrni) ulohou trestniho prdva v pravnim radu a ve spolecnosti.
zékonodarce vyjadfil prostiednictvim zasady subsidiarity trestni represe, kterd je
vyjadiena v § 12 odst. 2: ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky
S ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Chéapani
trestu odnéti svobody jako ,ultima ratio® bylo jednim z hlavnich cild nové
kodifikace, aby jej bylo mozné ukladat aZ jako posledni moZnost, kdy uz nejde
ulozit néktery jiny z alternativnich tresti. Tuto mySlenku zdkonodarce vyjadril v §
38 odst. 2 takto: ,,Tam, kde postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné
postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro pachatele citelnejsi.“ V § 125

odst. 1 trestniho fadu k tomu zdkonodarce dopliuje ,, ukldda-li soud nepodminény

trest za trestny cin uvedeny v § 55 odst. 2 trestniho zakoniku, vylozi, jakymi

YSAMAL, P., Trestni zdkonik I. - § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012

20 HORAK, J., Domdci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych, Trestni pravo, 2005, ¢. 12, str. 10

Diivodova zprdva k trestnimu  zdkoniku [online]. [cit. 2014-01-10]. Dostupné z www:

<http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.
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uvahami byl veden pri tomto rozhodnuti a pro¢ nebylo mozno ulozit trest primo
nespojeny s odnétim svobody. *

V pravnim fadu Ceské republiky ma trest odnéti svobody kli¢ové
postaveni. Druhy trestu odnéti svobody jsou vyjmenovany v § 52 odst. 2, pokud
trestni zdkon nestanovi jinak. Jsou jimi nepodminény trest odnéti svobody, ktery
predstavuje zakladni podobu tohoto trestu, dile podminéné odsouzeni k trestu
odnéti svobody bez dohledu nebo s dohledem, jez patii mezi alternativni tresty
k nepodminénému odnéti svobody, a zvlastnim typem trestu odnéti svobody je
vyjimecny trest. Podle pravni teorie se jednd o trest nejpiisnéjsi, jelikoz jeho
vykon piedstavuje zasah do zakladnich prav a svobod jedince v podobé omezeni
svobody odsouzeného. ,, Tim, ze chrani spolecnost po dobu vykonu a omezuje
moznost odsouzeného pdachat dalsi trestnou cinnost, plni specialné preventivni
ucel. Zaroven plni i vychovny cil jiz svym samotnym ulozenim systematickym

‘(22 r 14 r
Podle mého nazoru se nemusi

vychovnym pusobenim béhem vykonu trestu.
nutn¢ jednat o trest nejprisnéjsi, jelikoz zalezi na osobé konkrétniho jedince, jeho
vlastnostech, Zivotni situaci a toho, co uptednostiiuje.

Nepodminény trest odnéti svobody je také nazyvan trestem univerzalnim,
jelikoz ,,jej Ize ulozZit jako samostatny trest pouze tehdy, je-li uveden ve zvlastni
casti trestniho zakoniku. AvSak u kazdého trestného cinu jeho uloZeni prichazi v
uvahu, nebot' je vidy zastoupen mezi sankcemi stanovenymi u jednotlivych
trestnych Ginii.“*® Ovem ve smyslu § 38 odst. 2 je jeho uloZzeni mozné jen
Vv ptipadech, pokud k naplnéni ucelu trestu nepostacuje ulozeni trestu mirnéjsiho,
jelikoz trest odnéti svobody je chapan jako ,,ultima ratio® neboli posledni moznost
potrestani.

Obecna horni hranice trestné sazby trestu odnéti svobody je stanovena
maximalné¢ na dvacet let, pokud se nejedna o vyjimky v podobé mimotadného
zvyseni trestu odnéti svobody, ulozeni trestu pachateli trestného ¢inu spachaného
ve prospéch zloc¢inecké skupiny nebo o vyjimecny trest, ktery lze ulozit na
dozivoti nebo v rozmezi dvaceti az tficeti let. Nepodminény trest odnéti svobody
Ize ulozit také za trestny ¢in, jehoZz horni hranice nepfevySuje pét let, pokud by

soud m¢l za to, ze uloZeni jiného trestu by nevedlo k napravé pachatele. U

22 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdavo hmotné. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010, str. 361
2 HENDRYCH, D. a kol.: Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009
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jednotlivych trestnich ¢ini ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku jsou upraveny
specidlni trestni sazby vzhledem ke skutkovym podstatdm trestnych ¢int. Trestni
zakonik také umoziuje, aby soudce stanovil trestni sazbu nizsi nez je stanovena
dolni hranice u skutkové podstaty trestného ¢inu, pokud to okolnosti vyzaduji a
zakon to umoziuje, stejné tak je mozné, je-li tak umoznéno zakonem, ulozit
nepodminény trest odnéti svobody pievysujici horni hranici trestni sazby skutkové
postaty podle § 59 odst. 1, pficemz takové zvySeni trestu mizu znamenat i
piekroceni obecné trestni sazby dvaceti let.

Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody je upraven v §§ 320 — 334
zakona €. 141/1961 Sb., trestni ad a v zakoné ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a zméné nékterych souvisejicich zakont.

Pro moji préci je klicovy nepodminény trest odnéti svobody, a proto se

ostatnimi druhy nebudu zabyvat.

2.4 Porovnani trestu domaciho vézeni

S nepodminénym trestem odnéti svobody

Spole¢nym rysem téchto dvou trestil je zdsah do jednoho ze zadkladnich
lidskych prav, a to omezeni svobody, tfebaze v ptipadé domaciho vézeni se jedna
o omezeni svobody mirngj$i, nezli v ptipadé nepodminéného odnéti svobody.
Toto mirnéj$i omezeni svobody je pravé zakladnim rozdilem, coz vyplyva i1 z
diivodové zpravy, kterd uvadi, Ze trest domaciho vézeni je alternativou
nepodminéného trestu odnéti svobody, a proto by mél byt uklddan takovym
osobam, které je vzhledem k jejich osobé a vSem okolnostem piipadu mozné
resocializovat, ale je nutné je postihnout bezprosttednim omezenim svobody, ale
vzhledem k zavaznosti jejich trestné ¢innosti postacuje mirn€j$i zasah vaci nim.
Jedna se tak o pachatele trestné ¢innosti pro spole¢nost méné Skodlivejsi, nicméné
tresty nepostihujici pachatele na svobodé by nepostatovaly z ditvodu opakované
trestné ¢innosti a zaroven uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody by bylo
vzhledem Kk povaze trestné Cinnosti a osob¢ pachatele nepfiméfené (srov. § 55
odst. 2 trestniho zakoniku). Ztoho plyne, Ze trestu domaciho vézeni jako
alternativé, je davana ptednost pred uloZenim nepodminéného trestu odnéti

svobody, pfi¢emz v souvislosti stimto zakonodarce uklada povinnost soudu
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zduvodnit, pro¢ pachateli ulozil nepodminény trest odnéti svobody, prestoze mél
na vybér z nékterého alternativniho trestu (srov. § 125 odst. 1 trestniho fadu).

Pti systematickém zafazovani trestu domaciho vézeni do vyctu tresti, byl
zékonodarcem zafazen na druhé misto hned po trestu odnéti svobody, coz
znamena, ze je druhym nejpiisnéjSim trestem. Toto ,, koresponduje s empirickymi
vyzkumy mezi odsouzenymi K tomuto druhu trestu ve stdtech, které jej aplikuji.
Zajimavé je, ze ne zcela zanedbatelné procento odsouzenych (cca 15) tento druh
trestu vnima jako daleko prisnéjsi nez je trest odnéti svobody apo zkusenosti
S wkonem obou druhii trestii by v pripadé nového odsouzeni jednoznacné
preferovalo trest odnéti svobody. Konecné i vyzkumy recidivy trestné cinnosti
dokazuji, ze mezi poctem odsouzenych, kteri byli v minulosti potrestani odnétim
svobody a domdcim vézenim a znovu se dopustili trestné cinnosti, neni zdsadni
rozdil. “**

Zasadnim rozdilem a zaroven pozitivnim argumentem pro zavedeni trestu
domaciho vézeni je ekonomickd tuspora, jelikoz odsouzeny nejen, ze je stale
vydélecné Cinny, také plati dané a zajiSt'uje si sam kazdodenni potieby jako je
strava, ubytovani a jiné potieby. ,, V' ramci posouzeni ndkladu trestu odnéti
svobody ve vztahu Kk ndkladiim trestu domdciho vézeni jsou porovnaviny jednak
primarni naklady, tj. ndaklady na vlastni zabezpeceni vykonu trestu a dale pak
sekunddrni dopady, a to jednak primé ztraty pro statni rozpocet a soucasné i
ekonomické ztraty spolecnosti v souvislosti s uslym vydélkem. Uspora pro statni
rozpocet ve vysi 301.925,- K¢ rocné na jednoho veézné ve vykonu trestu domaciho
vezeni je dana predevsim tim, Ze oproti trestu odnéti svobody si pri vykonu trestu
domadciho vezeni odsouzeny sam zajistuje svou vyzivu, ubytovani, hradi socialni a
zdravotni pojisteni, vykondava vydélecnou cinnost a je i platcem prislusnych dani.
Vezmeme-li Vv uvahu predpokididany pocet 2500 odsouzenych rocné v trestu
domaciho vezeni namisto ve vykonu trestu odnéti svobody, ¢ini rocni uspora na

primdrnich nakladech 584 mil. K¢ a na sekunddrnich dopadech 175 mil. K¢, “%

24 KRAL, V., Domaci vézeni — dalsi alternativni trest?, Trestnépravni revue, ¢. 8, 2007, s. 235

25

Ekonomické dopady [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR, [cit. 2014-01-10]. Dostupné

z: <http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=5272&d=310182>.
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Ministerstvo spravedlnosti na zékladé § 152 trestniho fadu vyhlaskou ¢.
458/2009 Sh. stanovilo denni sazbu nakladt vykonu trestu domaciho vézeni ve
vysi 50 K& za kazdy kalendarni den, ve kterém odsouzeny alespon z¢asti
vykonaval trest domaciho vézeni (srov. § 1). Po vykonu trestu soud rozhodnutim
stanovi povinnost uhradit naklady spojené s vykonem trestu, kdy odsouzeny ma
lhitu tficeti dnd od pravni moci rozhodnuti na to, aby vymétenou c¢astku uhradil.
Vzhledem k délce ulozeného trestu, mize soud rozhodnout o nahradé nakladu i po
vykonani ¢asti trestu, nejméné vSak do jednoho mésice. V zavérecné zpravé
pilotniho experimentu s nazvem elektronicky monitoring odsouzenych je
uvadéno, ze naklady za jeden monitorovaci den a jednoho odsouzeného by Cinily

cca 165,- K&/den.?®

2.5 Alternativni tresty

Alternativni tresty jsou vysledkem zavadéni tzv. restorativni justice, ktera
klade diraz na pomoc obétem trestnych ¢inli, zaméfuje se na osoby pachatele a
obéti, pficemz se snazi o obnoveni vzdjemnych vztahi mezi nimi, stejné tak je
jejim cilem co nejméné narusit socidlni prostiedi pachatele. Tyto tresty jsou
vyuzivany predev§im u méné zavazngjsi trestné ¢innosti, kdy hlavnim cilem neni
jen potrestani pachatele, ale pfedevsim snaha o jeho népravu.27

Druhy tresti jsou v trestnim zakoniku taxativné vyjmenovany v § 52 podle
miry pfisnosti ulozeného trestu, pficemz trest odnéti svobody je vymezen jako
trest nejpfisn€j§i. Ostatni tresty jsou chapany jako alternativy k trestu odnéti
svobody, které jsou ukladany ve smyslu § 38 odst. 1. Jako alternativni tresty jsou
chapany ,, tresty nespojené s odnétim svobody. Jejich poslanim je nejen pachatele
trestného cinu potrestat, ale zaroven eliminovat vedlejsi negativni diisledky trestu

spojeného s uvéznénim, jako je napr. ztrata socidlniho postaveni a profesniho

26 Zavérecna zprava a ekonomické zhodnocent pilotniho projektu: ,, Elektronicky monitoring
odsouzenych. * [online]. Proba¢ni a mediaéni sluzba CR, 2012 [cit. 2014-03-11]. Dostupné z:

<https://www.pmscr.cz/download/zaverecna zprava o experimentu_Elektronicky monitoring _odsouz

enych.pdf>.

27 ROZUM, J., Cinnost probacni a mediacni sluzby z pohledu restorativni justice, In. KARABEC, Z.
eds., Restorativni justice: Sbornik pfispévkiti a dokumenti, Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2003, str. 39

20


https://www.pmscr.cz/download/zaverecna_zprava_o_experimentu_Elektronicky_monitoring_odsouzenych.pdf
https://www.pmscr.cz/download/zaverecna_zprava_o_experimentu_Elektronicky_monitoring_odsouzenych.pdf
https://www.pmscr.cz/download/zaverecna_zprava_o_experimentu_Elektronicky_monitoring_odsouzenych.pdf

uplatnéni, ohrozeni rodinnych a dalSich osobnich vazeb, rizika spojena s
bezprostiednim kontaktem s krimindini populaci apod.“ *® Oviem nejen tresty
uvedené v § 52 jsou alternativami k potrestani. Do této kategorie patti téz odklony
V trestnim fizeni jako narovnani nebo podminéné zastaveni trestniho stihani, dale
pak také upusténi od potrestani. Tyto instituty trestniho prava nejsou pro tuto
praci podstatné, proto se jim nebudu vénovat.

Smyslem zavedeni alternativnich tresti do naseho pravniho tadu je také
jejich hospodarnost, jelikoZ jejich vykon neni tak finanén¢ naro¢ny jako vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody. Navic pachatel vykonavajici alternativni
trest je spiSe schopen poskozenému nahradit Skodu, jelikoz nepfijde o své
zaméstnani, pokud tedy néjaké mad. Zakladnim cilem alternativnich trestd je
nahrazovat uloZeni kratkodobého nepodminéného trestu odnéti svobody, jelikoz
.,V pribéhu kratkodobych trestii odneéti svobody nelze rozvinout reedukacni a
resocializacni programy. “* Dal§i argumenty pro zavadéni alternativnich trestii do
naseho pravniho tadu vyplynuly v souvislosti s tzv. ,, krizi trestu odnéti svobody,
kdy nepodminény trest odnéeti svobody sice plni zabrannou funkci a znemoznuje
pachateli pachani dalsi trestné cinnosti, avsak vykazuje minimalni vychovny
ucinek“® A to zejména tim, Ze je pachatel vytrzen ze svého ptirozeného
socidlniho prostiedi, ztrdci zaméstnani, po propusténi ma ve spolecnosti ztizené
uplatnéni, navic ve véznici je vyrazné vystaven krimindlnim vlivim ze strany
ostatnich odsouzenych a miiZze tak navéazat spoustu kontaktli, které mohou vést
k jeho opétovné trestné Cinnosti. Déale nepodminény trest odnéti svobody neklade
diraz na odSkodnéni obéti a napravu vztahii mezi pachatelem a obé&ti.*! Cilem
alternativnich trestd totiZ neni ,, potrestdini pachatele za kazdou cenu, jako spise
hledani zpiisobu, jak umoznit obvinenému a poSkozenému Zit spolecné v urcité

. v v v, v . , v . 32
komuniteé, tedy predevsim o odstranéni konfliktniho stavu spolecnosti. 3

% HENDRYCH, D. a kol.: Prdvnicky slovnik. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009

# JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010, str. 357

% SCERBA, F., Alternativni tresty a opatieni v nové préavni iipravé. Praha: Leges, 2011, str. 20

38 KARABEC, Z., Koncept restorativni justice, In. KARABEC, Z. eds., Restorativni justice: Sbornik
piispévka a dokumentt, Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, str. 5

%2 RIZMAN, S., SOTOLAR, A., SAMAL, P., Z trestnépravni praxe: K problematice alternativnich
tresti. Ptiloha, Trestni pravo, ¢. 7-8, 1997, str. V.
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Jejich zavedenim mél byt také vyfeSen problém pieplnénosti véznic, ale
vzhledem k moznosti pfemény trestu obecné prospésnych praci, trestu domaciho
vézeni a penézitého trestu na nepodminény trest odnéti svobody, nezda se tato

moznost jako vylucné feseni.

3 PRAVNI UPRAVA TRESTU DOMACIHO
VEZENI

3.1 Hmotné pravni aprava

Trest domaciho vézeni je upraven v § 60 a § 61 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zékonik. Tento trest je mozné ulozit nejvysSe na dvé 1éta pachateli precinu,
kterym jsou podle § 14 odst. 2 trestniho zdkoniku vSechny ,, nedbalostni trestné
¢iny a ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s
horni hranici trestni sazby do peéti let.” Zaroven musi byt splnény dvé
kumulativni podminky, jelikoz tento trest lze ulozit, jestlize ,, vzhledem k povaze a
zavaznosti spachaného precinu a osobé a pomérim pachatele, Ize mit diivodne za
to, Ze postaci ulozeni tohoto trestu, a to popripadé i vedle jiného trestu, a pachatel
da pisemny slib, zZe se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli na urcené adrese
a pri vwkonu kontroly poskytne veskerou potrebnou soucinnost. Podle tohoto
ustanoveni musi soud zkoumat povahu a zavaznost spachaného piecinu, pficemz
se bude fidit obecnymi kritérii stanovenymi v § 39 odst. 2, které jsou urCovany
zejména ,,vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen, zpiisobem
provedeni c¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl cin spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamerem nebo cilem. “ Jedna se
o demonstrativni vymezeni, tudiz soud mize ptihlédnout i k dal§im okolnostem
jako je rozsah zptsobenych nasledkt a dal$i polehcujici €1 piitézujici okolnosti.
Dale zkouma osobu a poméry pachatele, piiCemz pftihlizi zejména k jeho
rodinnym, socidlnim a majetkovym pomértim. Pii zkoumani osoby pachatele se
opét vychazi z ustanoveni § 39 odst. 1, kdy je zejména dulezité chovani pachatele
po ¢inu, jestli projevuje snahu o napravu zpusobené $kody, jestli pfed ¢inem vedl
fadny zivot a jakd je moznost ndpravy pachatele. Soucasné¢ musi pachatel dat
pisemny slib, ze se bude zdrZovat ve stanovenou dobu v obydli na urcité adrese a
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poskytne pii vykonu potiebnou soucinnost, ¢imz vlastné projevi, jestli s ulozenim
tohoto trestu souhlasi, aby nedoslo z jeho strany k zamérnému porusSeni ulozenych
podminek z diivodu pfemény vykonu trestu doméciho vézeni na nepodminény
trest odnéti svobody. V souvislosti se slibem soudce pachatele vyslechne a vyzve
ho, aby se k podminkam vykonu trestu vyjadfil. ,, Takovym postupem miize soud
ziskat dostatecné podklady k rozhodnuti o trestu domdciho vézeni, vcéetné jeho
nalezité individualizace ve vztahu k osobé pachatele.”** Soudce méa dvé moZnosti,
jak pottebné informace ziskat, jelikoz ,, potirebné podklady si soud opatruje na
jedné strané vyslechem obvinéného, a to zvldsté ve vztahu kobsahu jeho
pisemného slibu, a na druhé strané pak soud v ramci ovéreni si skutecnosti a
informaci miize pozadat o soucinnost, resp. o zapojeni se do veci i probacniho
urednika PMS, kterého pozada o tzv. predbéiné Setieni v misté vykonu trestu. «34
., Hlavnimi cili predbézného Setieni probacniho urednika je jednak shromazdit
aoverit informace slouzici ke zjisteni aktudlnich poznatku k osobé a pomériim
pachatele, jednak zjistit, zda se lze objektivné 1 subjektivne spolehnout na jeho
pisemny slib, ze bude dodrzovat soudem stanovené podminky trestu domdciho
vezeni, tj. zdrzovat se v urcité dobé ve svém obydli na urcené adrese. [...] Rovnéz
by mél overit, popripade i zjistit adresu, na které se pachatel skutecné driuje,
a proverit pravdépodobnost, Ze se na této adrese bude zdrzovat i naddle. |[...]
Probacni urednik miize v ramci svého Setreni také zjistit i postoj obvinéného
K jeho trestné cinnosti, jeho zdjem odcinit diisledky svych cinu, véetné konkrétnich
krokii ke kompenzaci jim zpiisobené majetkové Skody nebo nemajetkové tjmy.
V rdamci Setreni je také treba, pokud to lze, zjistit stanovisko poskozeného K reseni

nasledku vzniklych trestnym cinem. «35

Ve smyslu probacni cinnosti se zde jedna
prakticky o specialni formu zpravy pred rozhodnutim soudu, ktera tak slouzi
k vSestrannému objektivnimu posouzeni obvinéného z hlediska rozhodovani soudu

v ’ ’ ’ v v .. . ’ 36 v v
o uloZeni konkrétniho a dostatecné individualizovaného trestu. Prestoze

3 SAMAL, P. Trestni zdkonik I. : § 1 a 139. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 823

¥ FOLTYNOVA, L., FOLTYN, L., Trest domdciho vézeni z pohledu Probacni a mediacni sluzby.
Statni zastupitelstvi. 2011, ¢. 6, str. 22

% SAMAL, P. Trestni zdkonik I. - § 1 az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 824

% FOLTYNOVA, L., FOLTYN, L., Trest domdciho vézeni z pohledu Probacni a mediacni sluzby.
Statni zastupitelstvi. 2011, ¢. 6, str. 22
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obvinény da pisemny slib, Ze se bude zdrzovat v ur¢eném misté a Case, je tieba,
aby zprava proba¢niho tGfednika byla co nejkomplexnéjsi, a proto by jeji soucasti
mélo byt i “zjisténi postoje a motivace pachatele v pripade ulozeni této sankce ji
také skutecné Fadné vykonat. ™’

V piipadé ukladani trestu domaciho vézeni rozsudkem, neni povinnosti
soudce si zpravu vyzadat, ovSem v piipad¢ ukladani trestu doméciho vézeni
trestnim piikazem, je zprava probacniho ufednika podminkou vydani rozhodnuti
(srov. § 314e odst. 4). Prestoze to v prvnim piipadu povinné neni, je to nanejvys
vhodné, jelikoZ probacéni ufednik provadi kontrolu vykonu trestu, tudiz si musi
stejn¢ tytéz informace zjistit, aby mohl vhodné s odsouzenym pracovat, proto by
bylo zbytecné, aby si soud potfebné informace o pachateli obstaraval sdm. OvSem
néktefi soudci této moznosti nevyuZzivaji a informace si zjiStuji sami nebo na
doporuceni probacniho ufednika, ktery Setfeni provadél, nedbaji, a piestoze
probaéni ufednik uloZeni trestu doméciho vézeni nedoporuéi, soudee jej ulozi.*®

Soud tento trest ulozi samostatn€, pokud bude mit diivodn¢ za to, Ze na
zéklad€ vSech zjiSténych okolnosti uloZeni tohoto trestu postaci, poptipadé ho
muze uloZit 1 vedle jiného trestu, jehoZ uloZeni neni vylouceno (srov. § 53 odst.
2). Dale je z povahy véci vylouceno vedle trestu domaciho vézeni ulozit trest
vyhos§téni a ztraty Cestnych tituli nebo vyznamenani. Vzhledem k ochrannym
opatfenim jej neni mozné uloZit soucasné s Ustavnim ochrannym 1écenim,
zabezpeCovaci detenci a u mladistvych u ochranné V}'Ichovy.39 Je mozné ho uloZit
1 tehdy, jestliZe trestni zdkonik ve zvlasStni €asti u pfislusného trestného Cinu trest
domaciho vézeni jako sankci vyslovné nestanovi. Jestlize soudce usoudi, Ze
vzhledem Kk okolnostem je tfeba k dosazeni napravného ucelu trestu uloZeni
dal$ich povinnosti, mlize ulozit pfiméfend omezeni nebo pfiméfené povinnosti
podle § 48 odst. 4. Jednd se zpravidla o takové, které odsouzeného smétuji, aby
vedl fadny zivot, predev§im by soud mél ukladat povinnost nahradit zpiisobenou
Skodu. Mize také uloZzit i jiné povinnosti a opatieni, které se v § 48 odst. 4

nenachazeji, jelikoz se jedna pouze o demonstrativni vycet. Jedna-li se o pachatele

" SAMAL, P. Trestni zdkonik I. : § 1 az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 824

% Informace ziskané pii rozhovoru s probagnim tfednikem specializujicim se na trest doméciho vézeni

V Plzeniském kraji.

% SAMAL, P. Trestni zdkonik I. : § 1 az 139. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 826
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ve veéku blizkém mladistvému, a jestlize je tieba vyuzit vychovného plsobeni
rodiny, Skoly nebo dal§ich subjekti, mize soud k pfiméfenym omezenim nebo
povinnostem navic ulozit téz n¢ktera z vychovnych opatteni uvedenych v zékoné
o soudnictvi ve vécech mladeze za obdobného uziti podminek stanovenych pro
mladistvé. Tato vychovna opatieni je mozné ulozit vedle trestu bez uloZeni
pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti.

Samotny obsah trestu je vymezen v § 60 odst. 3, kde je stanoveno, v ¢em
vykon tohoto trestu spociva, a to ,,v povinnosti odsouzeného zdrzovat se po dobu
vwkonu tohoto trestu v urceném obydli nebo jeho cdsti v soudem stanoveném
casovém obdobi, nebrani-li mu v tom dulezité duvody, zejména vykon zaméstnani
nebo povolani nebo poskytnuti zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich
sluzeb v diisledku jeho onemocnéni nebo urazu,; poskytovatel zdravotnich sluzeb je
povinen na vyzadani organu cinného v trestnim rizeni mu tuto skutecnost sdelit.
V tomto odstavci jsou demonstrativné stanoveny dulezité divody, které by mohly
odsouzenému brénit zdrzovat se v soudem urceném obydli ve stanoveném
casovém obdobi. Jelikoz se jednd o demonstrativni vymezeni, je mozné, aby
soudce vykon trestu odsouzenému upravil podle jeho potfeb, napi. pecuje-li
odsouzeny o nezletilého, pracuje-li ve sménném provozu.

Vykon trestu pak dale zdkonodarce specifikuje ve ¢tvrtém odstavci, kde
blize vymezuje okolnosti, ke kterym soudce pfihlizi pfi stanoveni casového
obdobi. ,, Soud stanovi ¢asové obdobi, ve kterém je odsouzeny povinen se zdrzovat
v urceném obydli nebo jeho casti, v pracovnich dnech, ve dnech pracovniho klidu
a pracovniho volna s prihlédnutim zejména k jeho pracovni dobé a k casu
potrebnému k cesté do zaméstnani, k péci o nezletilé deti a k vyrizovani nutnych
osobnich a rodinnych zdleZitosti, aby pri zajisténi vSech nezbytnych potreb
odsouzeného a jeho rodiny ho primérené postihl na svobode. Soud miize
odsouzenému povolit navstévovani pravidelnych bohosluzeb nebo ndbozenskych
shromazdeni i ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna.” Tento odstavec
byl do § 60 vloZen novelou trestniho zdkoniku provedenou zakonem ¢. 330/2011
Sb. Timto zakonem byl zménén i tfeti odstavec, kde byla vypusténa specifikace
c¢asového obdobi. Diive bylo stanoveno, Ze se odsouzeny musi zdrzovat
vV ur¢eném obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna a v ostatnich
dnech v dobé od 20.00 do 05.00 hodin, pokud soud nestanovi jinak. Doc.
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Kalvodova se domnivala, ze toto ustanoveni bylo ne$tastné z toho davodu, ze
zptisnéni stanoveného ¢asového obdobi by zplsobilo poruseni zasady zékonnosti.
Domnivala se, ze soud muize stanovit jiné ¢asové obdobi v souvislosti s ulozenim
piiméfenych povinnosti a omezeni, aby odsouzeny mohl ulozené povinnosti
realizovat.** Z tohoto hlediska by represivni funkce trestu byla nedostatecna,
jelikoz stanovené Casové rozmezi bylo velice Siroké a pokud by pracovni doba
odsouzeného byla napt. osmihodinova, trest by nesplioval svij Gcel. Z pohledu
soudu bylo toto Casové rozmezi brano jako navod pro stanoveni doby, po kterou
se odsouzeny bude v ureném obydli zdrzovat, proto bylo novelou vypusténo a
nové znéni tietiho odstavce ,, ponechava plne na rozhodnuti soudu, aby podle
konkrétnich podminek u kazdého jednotlivého odsouzeného vymezil dobu vykonu

trestu s prihlédnutim k jeho konkrétnim podminkdam. wil

3.1.1 Preména trestu domaciho vézeni

Pfeména trestu domaciho vézeni na nepodminény trest odnéti svobody je
upravena v § 61: ,, Jestlize se pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu
trestu domdciho vezeni vyhybd ndstupu vykonu trestu, bez zavazného duvodu
porusi sjednané podminky vykonu trestu domdciho vézeni, jinak mari vykon
tohoto trestu nebo zavinéné nevykondava ve stanovené dobé ulozeny trest, miize
soud premeénit, a to i behem doby stanovené pro jeho vykon, trest domdciho vézeni
nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodnout zdaroven o zpusobu jeho
vwkonu, pritom kazdy i jen zapocaty jeden den nevykonaného trestu domdaciho
vézeni se pocitd za jeden den odnéti svobody.” Zakonodarce zde stanovuje
diivody, na zaklad¢ kterych mtze soud trest pfeménit. Jednd se o diivody spojené
S mafenim vykonu ulozeného trestu tim, Ze se vyhyba nastupu vykonu trestu, a to
pfedevS§im tim, Ze zméni misto svého pobytu, aniz by to oznamil proba¢nimu
ufednikovi, aniz mu Vv tom brani néktera z divodnych piekazek, nebo porusi

podminky stanovené v rozhodnuti, aniz by k tomu mél zavazny divod nebo jinak

* KALVODOVA, V., Domdci vézeni — jedna z moznych alternativ odnéti svobody? In: Days of Public
Law. Brno: Masarykova univerzita, 2007. [online]. [cit. 2014-02-16]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdf/trest/Kalvodova.pdf

4 VANTUCH, P., Novela trestniho zdkoniku a trestniho radu provedena zdkonem ¢. 330/2011 Sb.,
Trestni pravo, €. 1, rok 2012, str. 5
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maii vykon trestu, a to predevSim tim, Zze odmitd poskytnout potiebnou
soucinnosti probacnimu Ufednikovi nebo 1 jiné osobé, pokud se néjakym
zpisobem na kontrole vykonu trestu podili, nebo stanoveny trest zavinéné
nevykonava, piicemz zakon nespecifikuje zplisob této necinnosti. Pfi posuzovani
davodi k preméné trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody je tieba vzit
Vv uvahu chovani odsouzeného vcelku. Aby takto mohl soud k odsouzenému
pfistupovat, probacni ufednik jej musi pravidelné informovat o priibéhu vykonu
trestu, o chovani odsouzené¢ho, o plnéni ulozenych povinnosti, aby soud mohl
vyhodnotit situaci spravedlivé, jestli je pfeména trestu domaciho vézeni opravdu
nutnd.*

Vyse uvedené znéni § 61 odpovida novele trestniho zakoniku provedenou
zédkonem ¢. 330/2011 Sb. Plvodni znéni § 61 po ucinnosti trestniho zakoniku
znélo takto: ,, Uklada-li soud trest domdciho vézeni, stanovi pro pripad, Ze by
vykon tohoto trestu byl zmaren, nahradni trest odnéti svobody az na jeden rok.
Zmarenim trestu domdciho vézeni se rozumi nedodrieni jeho podminek
stanovenych v § 60 odst. 3 az 5; v takovém pripadé soud rozhodne o vykonu

3

celého nahradniho trestu odnéti svobody a zdroven stanovi i zpiisob jeho vykonu. *
Zmeéna tohoto ustanoveni se odrazi jiz v samotném nazvu paragrafu, kdy z nazvu
,hahradni trest odnéti svobody* se nazev méni na ,,pfeména trestu domaciho
vézeni“. Podstatou je, Ze soud nyni miiZe trest domaciho vézeni pii poruSeni
stanovenych podminek zménit jiZ v pribehu vykonu na nepodminény trest odnéti
svobody, a to tak, ze kazdy nevykonany den domaciho vézeni se pocita za jeden
den odnéti svobody, zatimco dfive byl jiz v rozhodnuti stanoven ndhradni trest
odnéti svobody maximalné do vySe jednoho roku, ktery musel odsouzeny vykonat
bez ohledu na to, jestli stanovena doba v souctu sjiz vykonanym trestem
domaciho vézeni ptevySovala celkovou vysi ptivodniho trestu.*® Zakonodarce také
stanovil, ze kazdy zapocaty den trestu, ktery nebyl vykondn, se pocita jako jeden
den trestu odnéti svobody. O pieméné rozhodne piedseda senitu na navrh
probac¢niho ufednika nebo i1 na zdkladé vlastniho uvazeni ve vefejném zasedani.

Proti rozhodnuti o pfemeéné je pfipustna stiznost, ktera ma odkladny ucinek.

2 SAMAL, P. Trestni zikonik I. : § 1 aZ 139. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 834

4 VANTUCH, Pavel, Novela trestniho zdkoniku a trestniho iadu provedend zdkonem ¢ 330/2022 Sb.,

Trestni pravo, €. 1, rok 2012, str. 5
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Jestlize si alternativy k trestu odnéti svobody maji zachovat svou autoritu
a respekt ze strany pachatelu, musi zdakon jejich aplikaci spojovat S moznosti
prisnéjsiho postihu pro pripad poruseni podminek jejich vykonu, a to i za cenu, Ze
touto sekundarni sankci bude casto kratkodoby trest odnéti svobody. cdd Nejen
respekt ze strany pachatelt je dilezity, ale je zde také potieba, aby spole¢nost trest
doméciho vézeni vnimala jako plnohodnotny, ktery plni svou represivni funkei,
jelikoz ob¢ané maji Casto pocit, Ze se jedna o mirny trest, zatimco pachatel by mél
byt potrestdn piisn¢ji. Dle nazoru pracovnika PMS v Plzeniském kraji je ovSem
zména nahradniho trestu odnéti svobody na preménu zménou k hor§imu, jelikoz
se domniva, ze ptuvodni tprava umoziovala diraznéjsi postih a byla pro pachatele

i xixr 45
piisnéjsi.

3.1.2 Domaci vézeni ve formé ,,beck-end“ modelu

Zékonem ¢. 390/2012 Sb., G¢innym od 1. fijna 2012, doslo k novelizaci
trestniho zdkoniku, kdy do trestniho prava byl zaveden institut pfemény trestu
odnéti svobody v trest domaciho vézeni. Tento institut je upraven v § 57a
trestniho zékoniku, kde je stanoveno, ze ,,soud mize po vykonu poloviny
ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu
odnéti svobody preménit odsouzeného za precin zbytek trestu v trest domaciho
vezeni, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu
svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a miize se od ného
ocekavat, ze v budoucnu povede radny zivot. Pri premeéné trestu odnéti svobody
V trest domdciho veézeni se kazdy den nevykonaného zbytku trestu odnéti svobody
pocita za jeden den trestu domaciho vézeni; nejvyssi vymérou trestu domdciho
vezeni stanovenou v § 60 odst. 1 soud neni vazan. *“ Tato moznost pifemény na trest
domaéciho vézeni se vztahuje pouze na preciny, a to za predpokladu, Ze odsouzeny
Jiz vykonal polovinu trestu nebo mu byl trest zmirnén rozhodnutim prezidenta
Ceské republiky a zejména pak v pribéhu vykonu trestu plnénim svych
povinnosti a svym chovanim prokdzal, Ze v budoucnu bude zit fddny zivot. Pii
této beck-endové form& domaciho vézeni neplati omezeni tykajici se maximalni

vymeéry trestu doméciho vézeni stanovené v § 60 odst. 1, nybrz kazdy nevykonany

* SCERBA, F., Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. Praha: Leges, 2011, str. 28
** SCERBA, F., Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. Praha: Leges, 2011, str. 335-336
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den zbytku nepodminéného trestu odnéti svobody se méni na jeden den trestu
domaciho vézeni, i kdyby trest domaciho vézeni mél trvat déle nez dva roky.

Tento institut je velmi podobny podminénému propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Shodné jsou pozadavky, aby odsouzeny svym chovanim a
plnénim povinnosti prokazal, Ze lze oCekavat, Ze i1 dal bude vést fadny Zzivot.
Odlisné je pak to, ze pfeména na trest domaciho vézeni je mozna jen u piecintl, a
to po vykonani poloviny trestu, zatimco podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody se vztahuje jak na preciny, tak na zloCiny s tim, ze u pfecinu je
mozné podminéné propusténi jiz pied uplynutim pozadované doby podle § 88
odst. 1, pokud odsouzeny svym chovanim prokazal, ze dal$iho vykonu neni tfeba.
Dalsi odlisnosti je charakter obou instituti. U piemény nepodminéného trestu
odnéti svobody v trest domaciho vézeni se jedna o pfeménu jednoho trestu ve
druhy, zatimco u podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je
odsouzeny propustén z vykonu trestu s urcitou podminkou, kterou muze byt i
povinnost zdrzovat se v ureném obydli v ur¢ené dobé maximalné¢ po dobu
jednoho roku.*

Tento institut pfedstavuje jeden z dil¢ich zplsobt, jak feSit pieplnénost
véznic a také ekonomickou naro¢nost vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody. Navic se jedna o zplsob resocializace pro pachatele piiznivéjsi z toho

diivodu, Ze se postupné ptizplisobuje Zivotu ve spolecnosti.

3.1.3 Domaci vézeni jako prisnéjsi postih

V systému trestnich sankci je domadaci vézeni chéapano jako druhy
nejptisnéjsi trest po trestu odnéti svobody. Vyplyva to z jeho zatazeni na druhé
misto v § 52 trestniho zékoniku. Z toho také plyne, Ze zadkonodéarce umoziuje
soudu, aby pfi neplnéni trestii obecné prospésnych praci a penézitého trestu, tyto
tresty pfeménil na trest domaciho vézeni.

V § 65 odst. 2a trestniho zékoniku je upravena preména obecné
prospés$nych praci v trest domaciho vézeni takto: ,,Jestlize pachatel v dobé od
odsouzeni do skonceni vykonu trestu obecne prospésnych praci nevede radny

Zivot, vyhyba se nadstupu vykonu trestu, bez zdavazného ditvodu porusi sjednané

*® VICHEREK, R., Dopady novely trestniho zikoniku provedené zikonem ¢ 390/2012 Sb., Trestni
pravo, ¢. 7-8, 2013, str. 22-24
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podminky vykonu trestu obecné prospésnych praci, jinak mari vykon tohoto trestu
nebo zavinéné tento trest ve stanovené dobé nevykonavd, miize soud, a to i behem
doby stanovené pro jeho vykon, trest obecné prospésnych praci nebo jeho zbytek
za podminek § 60 odst. 1 v trest domaciho vézeni, pritom kazda i jen zapocata
jedna hodina nevykonaného trestu obecné prospésnych praci se pocita za jeden
den domaciho veézeni. “ V tomto ustanoveni jsou vyjmenovany divody, které kdyz
odsouzeny nedodrzi, mize soud trest obecné prospéSnych praci pfeménit na
domaci vézeni. Jedna se o stejné diivody, které vedou k pireméné domaciho vézeni
V nepodminény trest odnéti svobody, a to vyhybani se ndstupu k vykonu trestu,
nebo poruseni podminek, které soud stanovi v rozhodnuti, aniz by odsouzeny
k poruseni téchto podminek mél zavazny divod, jinak mafii vykon trestu nebo ho
zavinéné nevykonava. U obecné prospéSnych praci je navic jeSté jeden diivod,
ktery ustanoveni § 61 o pfeméné domaciho vézeni neobsahuje, a to podminku,
aby odsouzeny vedl fadny zivot. Odsouzeny k trestu obecné prospeésnych praci
neni omezen na svobod¢, proto ma rozsahlejsi moznosti k pachani dalsi trestné
¢innosti, coz je povazovano za poruSeni podminky fadného zivota.*’ Ve slovenské
pravni upravé podminku fadného Zivota najdeme i1 u trestu domdaciho vézeni,
ovSem neni chdpana v pozitivnim smyslu, jelikoz ,,s porusenim této povinnosti
neni spojena tak citelnd sankce, aby odsouzeného nutila K vedeni radného Zivota,
jelikoz [...] porusSeni povinnosti bude casto mozné prokdzat az po skonceni vykonu
domaciho vezeni, coz v diisledku musi znamenat to, Ze nebude existovat Zadny
nevykonany den trestu domaciho vézeni a nebude tedy co preménovat na odnéti
svobody. «48

Zakonem 390/2012 Sb. byla také upravena moznost pifemény penézitého
trestu. Pokud odsouzeny nevykond penéZzity trest ve stanovené lhuté, soud jej
muze preménit na trest domaciho vézeni podle podminek stanovenych v § 60
(srov. § 69 trestniho zédkoniku). Diive byla pouze moZznost pfeménit penézity trest
V nepodminény trest odnéti svobody. OvSem se zvySujici se ulohou restorativni
justice, kdy hlavnim cilem je vyfeSeni konfliktu mezi pachatelem a obéti, a trest
odnéti svobody je chapan jako ,ultima ratio®, je nejprve potieba vycerpat

moznosti ulozeni alternativnich trestli. Také snaha o sniZzeni vydaja statu

" SAMAL, P. Trestni zdkonik I. : § 1 aZ 139. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 863
*® SCERBA, F., Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vpravé. Praha: Leges, 2011, str. 336
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souvisejicich s kratkodobymi nepodminénymi tresty odnéti svobody byla
zakonodarcem zohlednéna, a proto vlozil do naseho pravniho fadu moZznost
nejprve premeénit penézity trest v trest domaciho vézeni nebo trest obecné
prospésnych praci, pokud nedoje ve stanovené lhuté¢ k jeho zaplaceni, a teprve
pokud odsouzeny nevede fadny zivot v pribéhu vykonu pfeménéného trestu,
vyhyba se ndstupu pfemeénéného trestu nebo bez zavazného diivodu porusi
podminky pfeménéného trestu, jinak maii jeho vykon nebo jej zavinéné
nevykonava, soud tento jiz pfeménény trest pieméni na nepodminény trest odnéti
svobody.

O preméné jak trestu obecné prospéSnych praci, tak penézitého trestu
rozhodne predseda sendtu na navrh probac¢niho ufednika nebo i bez ndvrhu

bezodkladné ve vefejném zasedani.

3.1.4 Trestni opatieni u mladistvého

Doméci vézeni jako trestni opatfeni lze ulozit také mladistvému pachateli
v souladu s § 24 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladdeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zdkont, dale jen
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (ZSVM). Jedna se o specidlni pravni
upravu, proto neni-li tam néktera okolnost upravena, postupuje se dle trestniho
zékoniku, viz § 1 odst. 3: ,, Pokud tento zdakon nestanovi jinak, uzije se na toho,
kdo v dobé spachadni cinu neprekrocil osmndcty rok véku, obecnych pravmich
predpisi.“ V § 26 zékona o soudnictvi ve vécech mladeZe je odliSn¢ stanovena
pouze horni hranice sazby ve vysi jednoho roku, po kterou je mozné trestni
opatfeni ulozit, jinak je tam stanoveno, Ze se trestni opatfeni uklada podle
podminek stanovenych v trestnim zakong: ,,za podminek stanovenych v trestnim
zakoniku miize soud pro mladez ulozit mladistvemu domaci vezeni. Horni hranice
sazby tohoto trestniho opatreni u mladistvého nesmi prevysovat polovinu horni
hranice stanovené v trestnim zakoniku. Soud pro mladez miize vedle trestniho
opatieni domdciho veézeni ulozZit i vhodna vychovnd opatieni.” Institut
vychovnych opatieni, kterd jsou uklddana mladistvym pachateliim, nahrazuje
pfiméfené povinnosti a omezeni, ktera jsou ukladana dospélym pachatelim. Dle
nazoru pracovnice Probac¢ni a mediacni sluzby Mgr. Foltynové je ukladani
vychovnych opatfeni nanejvys vhodné, jelikoz je tak mozné piispét k ,, smyslupiné
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naplni volného casu mladistvého a zaroven Krozvoji jeho nehotové struktury
osobnosti pozitivnim smerem s cilem zamezit dalsSimu pachani trestné cinnosti. «9
Utelem trestniho opatfeni u mladistvych neni totiZz primarné potrestani pachatele,
nybrz ,, vytvoreni podminek pro socialni a dusevni rozvoj mladistvého se zretelem
k jim dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k
rodinné vychové a k prostiedi mladistvého, z nehoz pochdazi, i jeho ochrana pred
Skodlivymi vlivy a predchazeni dalsimu pachani provinéni. “ (srov. § 9 ZSVM)

Pti ukladani trestnich opatieni mladistvym je tfeba pftihlizet k obecnym
podminkam (srov. § 3 odst. 3 ZSVM) a téz obecné k ucelu trestu (srov. §9 odst. 1
ZSVM). Dilezitym znakem, ke kterému je tfeba u mladistvych piihlizet, je
dosazeny stupeil jejich rozumového a mravniho vyvoje. Neni-li tato podminka u
mladistvych splnéna, neni mozné trestni opatieni ulozit.

U mladistvého pachatele také plati ustanoveni § 61 o premén¢ domaciho
vézeni na nepodminény trest odnéti svobody pfi poruseni podminek stanovenych
Vv rozhodnuti ¢i jiném mateni vykonu trestu. Neni ovS§em mozné stanovit vykon
trestu odnéti svobody jako u dospélého pachatele zatfazenim do urcitého typu
véznice, nybrz do zvlastniho oddéleni pro mladistvé vézné, jelikoz mladistvi a
dospéli vézni nesmi vykondvat trest ve spolecnych prostorach, to ovSem neplati
pro mladistvého, ktery dovrsil devatenacty rok, jelikoz tam miiZe soud stanovit
vzhledem k osob& pachatele a zavaznosti trestného Cinu, ze trest vykona ve
véznici pro ostatni odsouzené, piicemz stanovi v jakém typu véznice (srov. § 31
odst. 4, 5 ZSVM).

Dalsi z odlisnosti mezi mladistvym odsouzenym a dospélym je zpusob
zahlazeni odsouzeni. U mladistvého po vykonu trestu dochédzi automaticky
k zahlazeni odsouzeni, takze se na pachatele hledi jako by odsouzeny nebyl,
zatimco u dospélého pachatele je zahlazeni odsouzeni mozné pouze na zakladé
rozhodnuti soudu po uplynuti nejméné jednoho roku, a to ,,vedl-li odsouzeny po
vwkonu nebo prominuti trestu anebo po promlceni jeho vykonu radny Zivot

nepretrzité po tuto dobu. “ (Srov. § 105 z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

49 FOLTYNOVA, L., FOLTYN, L., Trest domdciho vézeni z pohledu Probacni a mediacni sluzby.
Statni zastupitelstvi. 2011, ¢. 6, str. 22
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3.2 Procesné pravni uprava

Natizeni vykonu trestu, jeho kontrola, odklad, pferuSeni, zména a upusténi
od jeho vykonu jsou upraveny v §§ 334a — 334h zékona ¢. 141/1961 Sb., trestni

fad.

3.2.1 Narizeni vykonu trestu domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni je ulozen pravomocnym rozhodnutim soudu.
Ovsem timto rozhodnutim jest¢ nedochazi k jeho nafizeni. V § 334a je stanoveno,
ze ,,jakmile se rozhodnuti, podle néhoz se ma vykonat trest domaciho vezeni stalo
vykonatelnym, predseda sendtu zasle odsouzenému a prislusnému stredisku
Probacni a mediacni sluzby narizeni vykonu tohoto trestu, ve kterém urci pocatek
a misto vykonu tohoto trestu.” Vykon trestu predseda senatu nafidi opatfenim.
Pocatek vykonu trestu piedseda sendtu urci tak, aby odsouzeny mohl tadné
k vykonu trestu nastoupit, aby nedochazelo k jeho odkladu. To znamena, Ze jej
nemusi uréit okamzit€¢ po tom, co se rozhodnuti stalo vykonatelnym, jak je
stanoveno V trestnim fadu, nybrz mize ponechat odsouzenému urcitou dobu, aby
si mohl obstarat potiebné zaleZitosti, pokud je to nutné. Jedna se o vyjimku ze
zasady bezodkladného vykonu trestu, ovSem lhiita musi byt pfimétena potfebam
odsouzeného, maximalné v délce n€kolika tydni, pravdépodobnéji v fadu dni.>®
V tom je pfedsedovi senatu napomocny probacni uUfednik, ktery zjistuje dobu,
ktera bude potiebnd, aby si odsouzeny mohl obstarat své zalezitosti. Misto, kde
odsouzeny musi vykondvat nafizeny trest, pfedseda senatu ur¢i v misté trvalého
bydlisté, poptipad€ v misté, kde se odsouzeny zdrzuje. PiestoZze to trestni fad
vyslovné neupravuje, vyvozuje se, ze se odsouzeny mize pohybovat i po zahradé
ptiléhajici k obydli, u rozlehlych staveb je mozné nékterou ¢ast vyloucit. Dle
vysledki pilotniho projektu Elektronicky monitoring odsouzenych je také vhodné
zkoumat, jestli odsouzeny ma néjaky pravni titul k mistu, kde se zdrzuje, aby
v pribéhu vykonu trestu nedoSlo ke komplikacim z divodu vystéhovani
odsouzeného z mista vykonu. Veskeré tyto informace piedseda senatu zjisti ze

stanoviska probacniho ufednika, které jiz soud k dispozici mé4 a nemusi potiebné

0 SAMAL, P. Trestni ad III. - § 315 az 471. Komentdr. 7. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 3840
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informace k nafizeni vykonu trestu zjistovat znovu, pouze pokud by bylo potieba
ziskané informace znovu ovéfit. Pokud ovSem predseda sendtu nepozadal
probac¢niho ufednika o vypracovani stanoviska pied ulozenim trestu, navaze s nim
spolupraci pfed nafizenim vykonu trestu, kdy proba¢ni ufednik musi potiebné
informace zjistit a predlozi tak pfedsedovi senatu formulaf o projednani podminek

, .5l
vykonu trestu domaciho vézeni.

3.2.2 Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni

Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni je upravena v § 334b, kde je
stanoveno, Ze kontrolu zajistuje PMS namatkovymi kontrolami ve spolupréci s
provozovatelem elektronického kontrolniho systému umoznujici detekci pohybu
odsouzené¢ho. Plivodni mysSlenkou bylo, ze kontrolu vykonu trestu doméciho
vézeni by méla provadét Policie CR, zakonodérce od této myslenky oviem upustil
z toho diivodu, Ze se nejedna o innost, kterou ma Policie CR v popisu przice.52
Podrobnosti o kontrole jsou dale stanoveny ve vyhlasce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni. Je zde
pocitano 1 s tim, Ze kontrola bude provadéna i1 prostfednictvim elektronického
kontrolniho systému. OvSem skutecnost, Ze elektronicky systém pii U¢innosti
trestniho zdkoniku, ktery zavedl trest domaciho vézeni, nemohl byt pfi kontrole
vyuzivan, je zasadni chybou rekodifikace trestniho prava, ktera spociva v tom, Ze
do trestni justice jsou zavadény instituty, které ovSem neni mozné v praxi
uskute¢tiovat a je nutné tuto problematiku fesit dodateénymi novelizacemi.”® Jiz
se vi, ze provozovatelem bude PMS, jelikoz si sledovaci pfistroje a veskeré
zafizeni k tomu potiebné pronajme od vyherce vybérového ftizeni, které ma byt
vypsano v prubéhu tohoto roku (viz kapitola 5). Neznamena to ovSem, Ze
zprovoznénim elektronického kontrolniho systému by Proba¢ni a media¢ni sluzba
namatkové kontroly neprovadéla, naopak, ovSem nejednalo by se o jediny zptisob

kontroly, jak je tomu doposud, kdy je kontrola vykonu trestu domaciho vézeni

8 SAMAL, P. Trestni iad III. : § 315 az 471. Komentdr. 7. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 3836

2 SAMAL, P. Trestni rad III. - § 315 az 471. Komentd#. 7. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 3843

¥ SCERBA, F., Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. Praha: Leges, 2011, str. 238
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realizovand pouze namatkovymi kontrolami probacniho ufednika, pfiCemz o
kazdé provedené kontrole probacni Ufednik potidi zdznam, ktery zaklada do
dokumentace ke kazdému piipadu (srov. § 5 vyhlasky o kontrole vykonu trestu
domaciho vézeni). Proba¢ni ufednik je povinen nejméné tfikrat v mésici provést
kontrolu odsouzeného, podle potfeb je mozné Cetnost kontrol zvysit. Kontrola je
dalsi probac¢ni ufednik, poptipadé probacni ufednik muize pozadat o doprovod i
Policii CR, oviem policista nesmi vstupovat do obydli, pokud k tomu neni
zékonem dan divod. Proba¢ni ufednika musi informovat pfedsedu soudu 0
pribéhu vykonu kontroly kazdych Sest meésicti, neni-li pfedsedou sendtu
stanovena jind lhita, pfedeviim pokud by byl vykon trestu kratsi.>* Pokud
probacni ufednik zjisti, ze odsouzeny porusuje stanovené¢ podminky nebo uloZena
pfiméfend omezeni a povinnosti, aniz by svou nepfitomnost v misté vykonu trestu
nedolozil objektivnimi diikazy, projednd s odsouzenym diivod poruseni podminek
vykonu trestu a jeho tvrzeni ovéfi a neprodlené informuje soud o kazdém poruseni
stanovenych podminek, které podlozi zaznamem o poruseni podminek vykonu,
vyjadienim obvinéného a proveéfenim divodi, které ho k poruseni vedly (srov. § 6
vyhlasky o kontrole vykonu trestu doméciho vézeni). Pokud shleda poruSeni
podminek diivodnymi, soud neinformuje.55 V Plzeniském kraji doSlo k pfeméné
trestu domaciho vézeni na nepodminény trest odnéti svobody jen Vv deviti

piipadech od u¢innosti zdkona ¢. 330/2011 Sb.*

3.2.3 Odklad, preruSeni, zména a upuSténi od trestu domaciho
vézeni

V § 334d je upravena moznost piedsedy senatu vykon domdaciho vézeni
z dialezitych divodi odlozit nebo pierusit na urcitou dobu, po kterou tyto dilezité

davody budou pfetrvavat. Predev§im se bude jednat o divody tykajici se

% SAMAL, P. Trestni iad III. : § 315 az 471. Komentdr. 7. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 3845

% SAMAL, P. Trestni iad III. : § 315 az 471. Komentdr. 7. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 3852

*® Informace ziskana p¥i rozhovoru s probagnim tifednikem specializujicim se na trest domaciho vézeni

Vv Plzeniském kraji.
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zdravotniho stavu odsouzeného (pobyt v nemocnici), péce o nezletil¢ dité, kdy
druhy rodi¢ o néj peCovat nemiize, nebo vykon jiného trestu. Zakon ovSem
nestanovuje, jak dlouhd by tato lhiita, po kterou se vykon trestu odklada c¢i
prerusuje, meéla b}'lt.‘r’7 Tato doba se do vykonu trestu nezapocitava, jelikoz
odsouzeny po tu dobu trest nevykonava. Pokud zavazné divody pominou,
pfedseda sendtu rozhodnutim ve formé usneseni pieruSeni nebo odklad odvola.
Stejné tak jako se mohou vyskytnout zavazné divody, kvili kterym neni vykon
trestu prechodné¢ mozny, mohou se zménit podminky vykonu trestu stanovené
v rozhodnuti soudu. Tato situace je upravena v § 334e, kdy predseda senatu ma
moznost na navrh odsouzeného, statniho zastupce, probac¢niho ufednika anebo na
zékladé svého vlastniho uvazeni zménit misto vykonu, dobu, po kterou ma
odsouzeny trest vykonavat a pokud jsou ulozeny pfiméfené povinnosti a omezeni
a zména se jich tyka, tak mize zménit i je. OvSem zména nemuize byt provedena
Vv neprospéch odsouzeného, neni mozné, aby mu byl stanoven vyssi pocet hodin,
kdy se ma zdrzovat v obydli nebo vétsi rozsah ptimérenych omezeni a povinnosti.
Zménou muze byt i vykazani ze spoleéné¢ho obydli podle jinych pravnich
pfedpisii. Proti rozhodnutim o odkladu, pferuSeni a zméné vykonu trestu
domaciho vézeni je mozné podat stiznost, ktera ma odkladny ucinek, jez vykon
takového rozhodnuti odklada, nez bude o stiznosti rozhodnuto.

Pokud ma byt nebo uz byl odsouzeny vyhostén, vydan nebo ptedan do
ciziho statu, mize soud upustit od zbytku vykonu trestu, ov§em pokud jiz bylo od
trestu upusténo a odsouzeny nebyl vyhostén, vydan nebo ptedan do ciziho statu,
anebo se vratil, soud musi rozhodnout, ze se zbytek trestu doméciho vézeni
vykona. Nejen z téchto divodt soud muze upustit od vykonu trestu nebo jeho
zbytku. Pokud odsouzeny onemocni nevylé€itelnou nemoci nebo z podobné
zavaznych dtvodu, je mozné, aby soud od vykonu trestu upustil. Proti tomuto
rozhodnuti je mozné podat stiznost, ktera bude mit také odkladny tcinek jako
stiznost proti rozhodnuti o odkladu, pferuSeni a zméné vykonu trestu domaciho

veézeni.

" SAMAL, P. Trestni rad III. - § 315 az 471. Komentdr. 7. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 3854
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4 ULOHA PROBACNI A MEDIACNI SLUZBY
PRI VYKONU TRESTU DOMACIHO VEZENI

4.1 Retributivni a restorativni justice

Retributivni a restorativni justice jsou dvé koncepce trestani, které¢ se od
sebe odliSuji predevSim v pfistupu k samotné podstat¢ trestného Cinu.
., Restorativni justice je proces, pri kterém vsechny strany, majici ucast na urcitém
trestném cinu, se setkavaji spolecné za ucelem kolektivniho posouzeni, jak vyresit
nepriznivé ndsledky trestného cinu a jeho budouci dusledky. Takto definovala
restorativni justici aliance nevladnich organizaci pusobicich pti OSN v oblasti
prevence kriminality a trestni justice.58 V této definici se autofi zamétuji
pfedevSim na nejzakladnéjsi prvek, kterym je vztah mezi pachatelem a obéti.
V SirSim chapani mizeme restorativni justici vidét jako ,, soubor postulatii, cilii a
metod, které charakterizuji urcity pristup k reseni problematiky zloc¢innosti. [...]
Vychazi z toho, zZe trestny c¢in nepredstavuje pouze poruseni verejného zdajmu,
poruSeni prava a utok na stat, ale Ze jde predevsim o konflikt mezi pachatelem
trestmého Cinu a konkrémi obéti. “>® Klasicky zpusob trestani vychazi z koncepce
retributivni justice, jejimz hlavnim cilem bylo, aby pachatel byl za svij ¢in
spravedlivé potrestan, ,,trest byl ospravedinén samotnym spachdnim zlocinu, 60
tim doSlo k potlaceni osobnich prvkil trestni justice. Oproti tomu restorativni
justice se predevsim snazi, kromé spravedlivého uloZeni trestu, zaméfit pozornost
na fungovani spolecnosti jako celku, kde je podporovan smysl pro soudrznost
¢lenli spole€nosti, aby komunita vzkvétala ku prospéchu svych ¢lent a aby byly
vytvafeny podminky pro spravné fungovani spoleénosti,61 pficemz prostiedkem
ktomu je snaha o urovnani vztahti mezi pachatelem a obéti trestného Cinu,

piedevSsim o od¢inéni ujmy pachatelem trestného ¢inu a napravé pachatele, aby

% KARABEC, Z., Koncept restorativni justice, In. KARABEC, Z. eds., Restorativni justice: Sbornik

ptispévkl a dokumenti, Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, str. 9-10

% SCERBA, F., Alternativni tresty a opatieni v nové prévni iipravé. Praha: Leges, 2011, str. 23

O LATA, J., Ucel a smysl trestu, Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, str. 36

61 7ATECKA, E., Postaveni a iikoly Probacni a mediacni sluzby, Ostrava: Key Publishing, 2007, str.
16-17
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vedl fadny Zivot.% ,,Naprava ujmy zpiisobené trestnim cinem miize mit i vysoky
vychovny a resocializacni ucinek na osobu obvineného, jelikoz je primo
konfrontovdn s obéti trestné c¢innosti. [...] Pochopeni a uzndni viny ze strany
pachatele trestného cinu je patrné stezejnim cilem restorativni justice, nebot
dosazenim tohoto stavu je nejspolehlivejsi zdarukou toho, Ze v budoucnu nedojde
k opakovdni tresmé cinnosti.“® Otéazkou oviem je, nakolik je litost ze strany
pachatele upfimna, jestli neprojevuje litost a zdjem jen kvili mirngj$imu trestu,
aniz by svého Cinu opravdu litoval.** Podstata restorativni justice by se dala
vystihnout témito tfemi slovy: obnoveni, a to vztahu mezi pachatelem a obéti;
odpovédnosti, kterou pachatele prevezme za trestny c¢in, ktery spachal; a
opctovnym zapojenim do spolecnosti, kdy pachatel povede fadny Zivot, zapoji se
do spolecenského zivota a jiz nebude trestnou ¢innost dal péchat.65

Prostfedkem pro dosahovani cili restorativni justice jsou pak metody
pouzivané Proba¢ni a mediatni sluzbou Ceské republiky, ziizené a upravené
zakonem 257/2000 Sb. Témito metodami jsou mediace, jez je upravena v § 2
zédkona o Probacni a mediacni sluzbé jako ,, mimosoudni zprostiedkovaini za
ucelem reseni sporu mezi obvinénym a poskozenym a cinnost smérujici k urovnani
konfliktniho stavu vykondvana v souvislosti s trestnim 7izenim. Mediaci Ize
provadét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného.* Z tohoto
vymezeni plyne, Ze je pouZivana piedev§Sim pifi narovnani a upuSténi od
potrestani, kdy je tfeba, aby poskozeny s timto zpisobem potrestani souhlasil.
Jedna se o situaci, kdy tfeti osoba (prostfednik neboli mediator) zprostfedkuje
osobni setkdni mezi pachatelem a obéti, jehoz cilem je ndprava vzajemného
vztahu a dojedndni zplsobu nahrady zplsobené Skody. Pii osobnim setkani
poskozeného a obéti je vétsi pravdépodobnost, ze si pachatel uvédomi zadvaznost a
hloubku svého ¢inu. Druhou metodou je probace, ktera je pro cile této prace
podstatnéjsi. Jejim ukolem je podilet se na vybéru pachateli, vhodnych pro
ulozeni nékterého z alternativnich trestd a také zajistit vykon alternativnich tresti

a dohled nad dodrzovanim stanovenych podminek.

2 LATA, J., Ucel a smysl trestu, Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2007, str. 32

% SCERBA, F., Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. Praha: Leges, 2011, str. 24
“LATA, J., Ucel a smysl trestu, Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, 114 s., str. 33
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4.2 Probace

V dobé ukladani alternativnich trestli je institut probace v ceském pravu
samoziejmosti. Poprvé se prvky probace v ¢eském pravnim tadu objevily v roce
1997, kdy byly do trestniho zakona zavedeny nové instituty, a to podminéné
upusténi od potrestani s dohledem a podminéné odsouzeni s dohledem. Pojem
probace byl do trestniho prava zaveden az pozd¢ji zdkonem ¢. 257/2000 Sb., o
Probaéni a media¢ni sluzbé s G&innosti od 1. 1. 2001.% Alternativni tresty a spolu
Snimi i probace byly do pravniho fadu zavedeny, jelikoz nepodminény trest
odnéti svobody neplnil el resocializace pachatele, a proto se pachatelé¢ drobnéjsi
trestné Cinnosti této Cinnosti dopoustéli opakované, jelikoz funkce trestu
neumozinovala napravu pachatele prostiednictvim pracovnikii Proba¢ni a mediac¢ni
sluzby jako je tomu dnes.®’

Vymezeni pojmu probace nejdeme v § 2 vySe zminéného zdkona. Probaci
se tedy rozumi , organizovini a vykonavini dohledu nad obvinénym,
obzalovanym nebo odsouzenym (dale jen "obvineny"), kontrola vykonu tresti
nespojenych s odnétim svobody, véetné uloZzenych povinnosti a omezeni, sledovani
chovani odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, ddle individualni pomoc obvinénému a piisobeni na néj, aby vedl
radny zivot, vyhovel soudem nebo statnim zdastupcem uloZenym podminkam, a tim
doslo k obnové narusenych prdavnich i spolecenskych vztahu.*“ V této definici
probace miizeme nalézt n¢kolik prvki, které vymezuji charakteristickou ¢innost
pracovnikll Probacni a mediaéni sluzby. Predev§im se jedna o kontrolni ¢innost,
ktera je spojena s kontrolou vykonu alternativnich trestti, s dohledem nad
obvinénym, aby plnil dal§i uloZené povinnosti, popiipad¢ sledovani podminecné
propusténého odsouzené¢ho ve zkusSebni dobé, jestli vede fadny zivot. DalSim
aspektem ¢innosti pracovnikli Proba¢ni a media¢ni sluzby je vychovné plisobeni a
pomoc obvinénému, tzv. snaha o resocializaci obvinéného, aby vice nepachal
trestnou Cinnost a snazil se zaClenit do spolecenskych vztaht. ,, Proporciondlni
zastoupeni  kazdého z techto atributii se bude Vjednotlivych pripadech

vykonavaného dohledu lisit podle toho, jaky je obsah probacniho planu dohledu,

% SCERBA, F., Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2011, str. 164
o7 PURY, F., SAMAL, P., Nad jednim rozhodnutim o probaci, Trestni pravo, 1997, ¢. 7-8, str. 4
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Jjaké piisobeni na pachatele se predpoklada, jaké podminky, povinnosti a omezeni
mu byly ulozeny. [...] Vzdy je vsak treba dbat na vyvazené uplatnéni vsech

slozek vykondvaného dohledu vici pachateli. “®®

Nejen vyvazeni vSech slozek pii
vykonu dohledu nad pachatelem je tieba, pii probacni ¢innosti musi byt dosazeno
vyvazeného poméru mezi sank¢nim a preventivnim ucelem trestu.®

V odborné literatute je probace chapana jednak v SirSim, a jednak v uzsim
pojeti. V SirSim pojeti je probace chapéana jako ,systém sluzeb a funkci

) ’ v o . vy v 70
zajistovanych Probacni a mediacni sluzbou,

zatimco v uzsim pojeti, neboli
V pravnim smyslu, je chapana jako ,, specificky typ soudniho opatieni. “L\/ uz8im
smyslu se praveé jedna o ,,institucionalizovany dohled nad chovanim pachatele
trestného cinu, spojeny s urcitymi prvky pomoci usnadnujicimi resocializaci
pachatele.“’* Kladem probace vuz§im smyslu je pravé moZnost zlstat na
svobodé¢, kterd je pachateli davana, pokud bude dodrzovat stanovené podminky a
podrobi se proba¢nimu dohledu.”® Samal a Pury vymezuji charakteristické znaky
probace na zéklad¢ jejiho utvareni v anglosaskych zemich a zemich zapadni
Evropy. Nejprve musi byt vyslovena vina obvinéného, na jehoz ziklad¢ je
probace stanovena s tim, ze se vykon nepodminéného trestu odklada za stanoveni
urcitych podminek.74 Jelikoz uloZenim trestu domdciho vézeni je nahrazovan
nepodmineny trest odnéti svobody, resp. tento trest je odkladan, nedodrzeni
podminek dohledu mize byt pokladdno za zmareni trestu domdciho veézeni, které
pak vede K narizeni vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody, a jelikoz jsou
Splnény i dalsi znaky probace, Ize domdci veézeni spojené s UloZenim dohledu
povazovat za projev probace. “" Dal3imi znaky jsou snaha proba¢niho ufednika o
pfevychovu pachatele, aby se dal vyvaroval pachéni trestné ¢innosti a dohled nad

dodrZzovanim urCenych povinnosti, které kdyz pachatel porusi, tak nastupuje

%8 SAMAL, P. Trestni zdkonik I. - § 1 az 139. KomentdF. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 681
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vykon nepodminéného trestu odnéti svobody. Trest domaciho vézeni v podstaté
tyto znaky vykazuje také, prestoze se také jedna o trest spojeny s omezenim
svobody, ale v mirngjsi formé, jelikoz pachateli je stale ponechan urcity prostor,
kdy se muze pohybovat ,,na svobodé“ v okruhu jemu blizkych osob, kdy
nedochazi k zptfetrhani rodinnych a spoleCenskych vazeb. Samoziejmé jsou
soudem stanoveny urCit¢é podminky, kdy tak muze Cinit, jejichz nedodrzeni
zpisobi pfeménu trestu doméciho vézeni na pfisnéjSi variantu trestu odnéti

svobody.

4.3 Pravni gprava dohledu

Dohled probac¢niho ufednika je upraven v trestnim zdkoniku v §§ 49 — 51.
Je zde upraven pojem a tucel dohledu, povinnosti pachatele a povinnosti a
opravnéni probacniho ufednika. Tato ustanoveni se vztahuji ke vSem institutim, u
kterych je dohled probacniho tfednika tfeba, kromé pravni Upravy zdkona ve
vécech soudnictvi mladeze, kde se nachdzi Giprava specificka (srov. § 16 ZSVM).

Podle autort Samala a Plryho je pojem probacni dohled ponékud
neptesny, , protoze nezdadoucim zpusobem zduraznuje jen dohlizeci funkci
probace, ackoliv jejim poslanim je také konstruktivni péce probacniho pracovnika
smerujici k prevychové odsouzeného a k jeho radnému budoucimu Zivotu. “Toy g
49 trestniho zakoniku je Gcel dohledu vymezen tak, ze zahrnuje veskeré prvky
¢innosti probac¢niho ufednika. V prvni odstavci je specifikovano, co se dohledem
rozumi, jednd se o ,, pravidelny osobni kontakt pachatele s urednikem Probacni a
mediacni sluzby, spoluprace pri vytvareni a realizaci probacniho planu dohledu
ve zkuSebni dobé a kontrola dodrzovani podminek uloZenych pachateli soudem
nebo vyplyvajicich ze zakona.” Ve druhém odstavci je jiz uvedeno, k jakému
ucelu ma dohled sméfovat, coz je nejen ,,sledovdni a kontrola chovani pachatele,
¢imz je zajistovana ochrana spolecnosti a snizeni moznosti opakovani trestné
cinnosti,** ale také ,, odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit, aby
V budoucnu vedl radny Zivot.” Sledovanim a kontrolou chovani pachatele je
zajiStovana jak individualni, tak generalni prevence, zatimco pomoci pachateli,
aby vedl fadny Zivot, je mySlena motivace pachatele, aby dokoncil vzdelani nebo

si nasel vhodné zaméstnani, absolvoval néktery =z rekvalifikacnich kurzi,

76 PURY, F., SAMAL, P., Nad jednim rozhodnutim o probaci, Trestni pravo, 1997, ¢. 7-8, str. 4
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poptipadé mu probac¢ni ufednik vhodné zaméstnani najde nebo zajisti moznost
ucasti na nékterém z lé¢ebnych ¢i jinych vhodnych programii.

V § 50 jsou stanoveny povinnosti pachatele, které ma vici probacnimu
uiedniku. Patfi mezi né ,,spoluprdace s probacnim urednikem zpusobem, ktery mu
probacni urednik stanovi a plnéni probacniho planu dohledu, “ déle se pachatel
musi ,, dostavovat k probacnimu urednikovi ve lhiitach, které mu probacni urednik
stanovi, informovat ho o svém pobytu, zaméstnani a zdrojich obzivy, dodrzovani
Soudem uloZenych primérenych omezeni a primerenych povinnosti a jinych
dulezitych okolnostech pro vykon dohledu. V neposledni fadé¢ musi ,,umoznit
probacnimu urednikovi vstup do obydli, ve kterém se zdrzuje,* aby probacéni
ufednik mohl veskeré informace, které mu pachatel sdéli ovérit. Nejen pachatel
musi dodrzovat urc¢ité povinnosti, také probacni ufednik ma povinnosti vici
pachateli. Je povinen nad nim vykonavat dohled podle proba¢niho planu, ktery
pro n¢j vytvoril. Tento probacni plan je povinen aktualizovat podle zjisténych
vysledkli dohledu vzhledem k osobnim, rodinnym a jinym pomérim pachatele.
Zarovenn musi plnit pokyny pfedsedy senatu a dohlizet, jestli pachatel dodrzuje
podminky stanovené mu soudem. O tomto musi proba¢ni tfednik nejméné jednou
za Sest mésicll, nestanovi-li soud jinak, pfedsedu senatu informovat a podavat mu
zpravu, jak pachatel dodrzuje stanovené podminky a jak probiha dohled. Porusi-li
pachatel stanovené podminky zavaznym zpusobem, proba¢ni uUfednik o tom
informuje soud, ktery dohled ulozil. Pokud je poruseni podminek méné zavazné,
probacni ufednik na tento nedostatek pachatele upozorni a pouci jej, Ze pii dalSim
takovém pochybeni jiz informuje soud (srov. § 51 trestniho zékoniku). Tato
opravnéni a povinnosti jsou chdpana jen jako kostra zdkonné upravy, jelikoz
,pokud jde 0 odborné vedeni a pomoc pachateli jako dalsi dulezité slozky
vwkonavaného dohledu, jejich podstata je zaloZena spise na neformalnich
postupech, metoddch a dovednostech probacniho urednika, které nevyzaduji a ani
neumoznuji podrobnéjsi zakonnou upravu, nez jakd je obsazena v § 49 az 51

’ v v o . v vy v il T
a vV zakoné o Probacni a mediacni sluzbé.
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4.4 Uloha probaéniho uiednika

Dle § 49 odst. 3 trestniho zakoniku je proba¢nim ufednikem osoba, ktera
vykonavad nad pachatelem dohled. Podle trestniho zdkoniku je dohledem
pravidelné setkavani probacniho ufednika s pachatelem za ucelem plnéni
probac¢niho planu a dohledu nad vykonem stanovenych podminek trestu, piicemz
nedilnou soucasti je snaha probac¢niho uiednika ptisobit na pachatele vychovng,
aby jiz nemél potfebu pachat trestnou cinnost. Pii své Cinnosti S odsouzenymi
museji pracovnici PMS dodrzovat urcité zasady jako je distojnost jednani, kdy je
nepiipustné, aby byla porusovana zékladni prava odsouzenych, dale pak muse;ji
postupovat v souladu se zakony, jednat s odsouzenymi pfiméiené, transparentné a
dle individualnich potieb kazdého, a to jiz v nejranéjsi fazi trestniho fizeni, aby
pachateli co nejvice pomohli v budoucnu vést fadny Zivot.’

V ramci své CcCinnosti pred vydanim rozhodnuti, v dobé od vydéani
pravomocného rozhodnuti a nafizeni jeho vykonu a pii zajiStovani kontroly
vykonu trestu, se probacni ufednik fidi pokynem feditele Proba¢ni a media¢ni
sluzby CR ¢&. 4/2010, coZ je pokyn o metodickém postupu ufedniki a asistenti
Probac¢ni a media¢ni sluzby CR v oblasti zajisténi podkladii pro moznost uloZeni
a vykonu kontroly trestu doméciho vézeni.”

Prvni fazi ¢innosti proba¢niho ufednika v souvislosti s domacim vézenim
je predbézné Setfeni. Zde je uloha probacniho ufednika kliCova pfi zjistovani
poméri obvinéného jesté¢ pred ulozenim konkrétného trestu, nebot ,, probacni
urednik zkouma verny stav vsech skutecnosti ve vztahu k obvinénému, a to
zejména Zjisténi skutecné adresy, na které se obvineny zdrzuje, v jakém pravnim
rezimu ve vztahu k obvinénému je predmétna nemovitost, zda neni narkoman nebo
nejde o ndasilnika, ktery by mohl ohrozovat svou rodinu. Pricemz zavery této
zpravy jsou zasadni ke splnéni ucelu uloZeného trestu, nebot soud musi pri svém
zvazovani vzit v potaz, jaky druh trestu a v jaké vysi ulozit pri respektovani vsech

zasad trestani a spolecné zohlednit i vSechny zdakonné predpoklady pro uloZeni

78 ROZUM, J., Cinnost probacni a mediacni sluzby z pohledu restorativni justice, In. KARABEC, Z.

eds., Restorativni justice: Sbornik pfispévkl a dokumenti, Praha: Institut pro kriminologii a socialni

prevenci, 2003, str. 41
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konkrétniho trestu.“®® Zkouma také rodinné poméry pachatele, aby se trest
domaciho vézeni pro né€ nestal ptitézi. Zaroven také informuje pachatele obecné o
trestu domaciho vézeni®! Predb&zné Setfeni ma tii faze. Nejdiive si probaéni
uiednik pozve obvinéného, aby se dostavil na pfislusné stiedisko PMS, kde zjisti
zékladni informace, teprve poté navstivi probacni ufednik obvinéného v misté
jeho bydlisté, kde zkouma, jestli jsou jiz poskytnuté informace pravdivé a jestli je
misto bydlisté¢ vhodné pro vykon trestu doméciho vézeni. Poté veskeré zjisténé
informace zpracuje a vytvoii stanovisko PMS k uloZeni trestu domaciho vézeni.
Pro veskerou ¢innost uzivaji probacni pracovnici formulafe, které jsou piilohami
pokynu ¢&. 4/2010 feditele Probaéni a mediaéni sluzby.®?

Cinnost proba¢niho ufednika predlozenim poZadované zpravy soudu
nekonc¢i. Po tom, co rozhodnuti nabude pravni moci, probacni ufednik se snazi
odsouzeného smétovat k tomu, aby si zafidil své rodinné a osobni zélezitosti tak,
aby bylo mozné vykon trestu zacit co nejdiive. Informuje o tom soud, ktery naridi
vykon trestu, kde stanovi po¢atek a misto vykonu trestu podle informaci, které mu
poskytne ufednik proba¢ni a mediacni sluiby.83

Dalsi fazi cinnosti probac¢niho ufednika je kontrola vykonu trestu
domadciho vézeni, jsou-li ulozena pfimétena opatieni a povinnosti, také kontrola
jejich dodrzovani. Po celou dobu vykonu trestu proba¢ni ufednik vede spisovou
dokumentaci ke kazdému odsouzenému, jelikoZ jeho povinnosti je informovat
soud ,,0 priubéhu vykonu trestu, jakoZ i riiznd sdeleni a poznatky tykajici se
napriklad zmén v osobnim Zivoté odsouzeného, zmén zdravotniho stavu, jakoz i
zmén ekonomickych a socialnich podminek, které by se pripadné mohly negativné

«84

promitnout do vykonu uloZeného trestu. Jedna se totiz o velice specificky
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nastaveny trest, kdy musi byt splnény urcité podminky, aby bylo mozné jej
vykondvat a zaroven stale plnil vychovnou funkci. Kdyby totiz odsouzeny pfisel o
zameéstnani, tak by nebylo zadouci, aby se v dob¢, kdy m¢l vykondvat pracovni
¢innost, pohyboval na svobodé, jelikoz v takovém piipade by trest ztracel svou
napravnou funkci. Poptipad¢ by nebylo mozné dal pokraovat ve vykonu trestu,
pokud by jej jiz nemohl vykondvat v stanoveném obydli. Proto je nutné, aby
probacni tufednik pravidelné¢ odsouzené k vykonu trestu domaciho vézeni
kontroloval, aby soud mohl pruzné reagovat na zmény, které je ticba v nafizeni o
vykonu trestu upravit podle potieb odsouzeného. ,, Aktivnim a erudovanym
pristupem probacniho urednika pak byva v ramci jeho Setieni zjiStovan i postoj
obvinéného k nasledkiim jim spachaného trestného cinu, jakoz i skutecny zdjem
obvinéneho k odcinéni skody, vcetné stanoveni konkrétnich krokit ke kompenzaci

((85 4 r o r
Napraveni nasledka trestné

jak materialni, tak pripadné moralni skody.
¢innosti byva jednou z povinnosti, které¢ pachateli soud stanovuje, proto je tieba,
aby probacni ufednik zjiStoval pfistup pachatele k ¢inu, ktery spachal. Pokud
pachatel neciti odpovédnost za zplisobenou Skodu, nebo ji nechce od¢init, stanovi

soud v souladu se zjisténymi skutec¢nosti adekvatni povinnosti.

4.4.1 Stanovisko Probac¢ni a mediacni sluzby

Stanoviskem Proba¢ni a mediacni sluzby je mySlena zprava probacniho
ufednika k moznosti uloZeni trestu domaciho vézeni podle § 314e trestniho fadu,
kterda mize byt soudcem vyzadana i pifi ukladani doméciho vézeni klasickym
rozhodnutim. Jednd se o podrobnou zpravu, ktera obsahuje tyto udaje:

»  Osobni a socidlni poméry obvinéného, kdy je zjistovano s kym zije, jaké
ma zavazky vici piipadnym cClenim své rodiny, v jakém socialnim
prostfedi se rodina nachazi a jaké jsou jeho socidlni kontakty, jakym
zpusobem travi obvinény svlij volny ¢as; dale jsou zjistovany informace
0 zameéstnani obvinéného, jakou ma pracovni dobu, jak dlouho cestuje do
prace, ptijmy, vydaje, po pifipad¢ jiné pracovni zévazky obvinéného;
v neposledni fadé musi byt zjisténo, kde obvinény bydli, jaky je jeho

pravni vztah k danému obydli, popis obydli se v§emi jeho specifiky; také

8 FOLTYNOVA, L., FOLTYN, L., Trest domdciho vézeni z pohledu Probacni a mediacni sluzby.
Statni zastupitelstvi. 2011, ¢. 6, str. 22
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je provedena nazorna simulace toho, jak bude nasledna kontrola vypadat,
bude-li trest domaciho vézeni ulozen.

»  Postoj obvinéného k feseni nasledku trestného Ccinu, kdy probacni
ufednik zjistuje, jaky je vztah obvinéného vici obéti, jestli je si védom
svého provinéni, jestli chce Skodu od¢init, po pfipadé jak. Dale je
zjistovano i stanovisko obéti nebo poskozeného, predevSim jaké ma
pozadavky.

»  Charakteristiku prubéhu a kontaktu s obvinénym, zde je piedev§im
hledéno na to, jak obvinény spolupracoval, jak se stavél k uloZeni trestu
domaciho vézeni, jestli ufednik jednal jesté i s jinymi osobami a proc.

»  Stanovisko Proba¢ni a mediacni sluzby je nejdalezitéjsi casti, kdy
probacni uiednik trest domaciho vézeni bud’ doporuci, nebo nedoporuci.
Své rozhodnuti musi zdGvodnit, uvést, zjakych informaci vychazel,
Vv piipad¢é doporuceni navrhnout délku trestu, po ptipadé dalsi pfimérena
omezeni a povinnosti.?®

S obsahem stanoviska proba¢ni Gfednik obvinéného seznami a zaroven
s tim jej necha podepsat pisemny slib obvinéného, Ze se bude zdrZzovat v ur¢itém

obydli.

4.4.2 Opravnéni a povinnosti probacniho Grednika a pachatele

Opravnéni a povinnosti proba¢niho tfednika a pachatele jsou stanovena v
§ 50 a § 51 (viz vySe). Jednou z nich je stanoveni planu probacniho dohledu.
Jedna se o kli¢ovy dokument vymezujici celkovy priibéh dohledu. Je vhodné do
n¢j zapojit také pachatele, jelikoz ,, uspésnost vykondvaného dohledu a dosazZeni
jeho cile jsou primo zavislé téz na vlastni aktivité pachatele a najeho pozitivni
motivaci k tomu, aby se podridil vykondvanému dohledu.“®” Neni ugelné pachateli
néco nutit, vhodngjsi je snazit se pachateli vSe vysvétlit, aby pochopil nutnost

stanovenych opatteni, jelikoz pak bude 1 vyss§i GspéSnost samotného dohledu.®®

Probacni utednik pted stanovenim planu dohledu, ,, nejpozdeji na pocatku vykonu

8 SAMAL, P. Trestni iad III. : § 315 az 471. Komentdr. 7. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
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trestu domadctho vézeni pouci, pripadné i osoby Zijici s nim ve spolecném obydli, o
omezenich spojenych s kontrolou vykonu daného trestu a o jeho povinnostech, ke
kterym se v ramci soucinnosti odsouzeny zavazal. Zaznam o pouceni se zaklada
do dokumentace vedené prislusnym stiediskem PMS. “89 pachatelé treba nebudou
chtit spolupracovat, proto je tieba je s planem dohledu podrobné seznamit, aby
méli potfebné informace ohledné navstév probacniho Ufednika, kdy se maji
dostavovat do stiediska PMS, a dalsi informace, které se ,,odviji jednak od
pravomocného rozhodnuti soudu, jehoz vychodiskem je zdkonné vymezeni
dohledu, doplnéné pripadnée dalsimi primérenymi omezenimi a primeérenymi
povinnostmi,  jednak od individudlni  situace  pachatele  a specifickych

’ . .r Vv . ’ ) v . ¢90
okolnosti souvisejicich s pricinami spachani jeho trestné cinnosti

5 TREST DOMACIHO VEZENI V PRAXI

5.1 Elektronicky monitoring

Podle § 334b trestniho fadu vykon trestu domaciho vézeni zajistuje
Proba¢ni a mediacni sluzba ve spolupraci s provozovatelem elektronického
kontrolniho systému, kterym je v souCasné dobé pravé Probacni a mediacni
sluzba. Kontrola vykonu trestu je stanovena dvéma zpusoby. Jednim z nich je
kontrola detekci pohybu odsouzeného prostrednictvim elektronického kontrolniho
systému, druhym zplisobem je namatkovd kontrola provddénd probacnim
tfednikem. Utelngjsim zptisobem kontroly je samoziejmé elektronicky systém
detekujici pohyb odsouzeného, problematické je jeho zavedeni do praxe. ,, Ke dni,
kdy novy trestni zakonik nabyl ucinnosti, resort ministerstva spravedlnosti pro
Ceskou justici elektronické monitorovaci zarizeni nezajistil, [...] tuto okolnost Ize
povazovat za jedno z nejzdsadnéjsich pochybeni doprovazejicich rekodifikaci
trestniho prava hmotného, do ceského prava byl totiz zaveden institut, jehoz

«91

skutecné vyuzivani neni redlné mozné. Proto hlavnim cilem v souvislosti
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S novym alternativnim trestem je zajisténi stabilni kontroly vykonu trestu, jelikoz
vykon trestu domdaciho vézeni by byl vyrazné uspornéjsi v porovnani s vykonem
nepodminéného trestu odnéti svobody, ovsem je potieba, aby kontrolni systém byl
dostatecné¢ spolehlivy, coz namatkové kontroly probacniho ufednika v misté
vykonu trestu nespliiuji. Je tedy tifeba zavedeni kontroly prostfednictvim
elektronického systému. Tento cil je ovSem provdzen finan¢ni narocnosti
souvisejici s ndkupem technického vybaveni a se =zajisténim personalniho
obsazeni, jehoZ cilem bude obsluha elektronického sys‘[ému.92

Piivodni vidina ministerstva spravedlnosti byla takova, ze elektronické
naramky mély fungovat jiz do konce roku 2011. Pro tento ucel bylo vypsano
v bfeznu 2010 ministerstvem spravedlnosti vybérové fizeni na dodavatele
elektronickych naramkii. Do vybérového fizeni se pfihlasilo 5 firem, a to
Telefénica O2 Czech Republic, a.s. a DCS Systém, s.r.o., Fenix international,
spol. s.r.o., Konsorcium Siemens-ABL, Ceska posta, a.s. a Consorcium Assecco
PDV. Hlavnim kritériem pro vybér vhodnych uchazect byla cena, dale zpiisob
feSeni celé zakdzky a délka zaruky centralniho Ulozi§té a rozhrani. Po vypsani
vybérového fizeni zakazku zacal provéfovat Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze na zaklad¢ dvou stiznosti od bezpe¢nostnich agentur, které nesouhlasily se
stanovenim kvalifikace firem, které se mohou vybérového fizeni zacastnit. Utad
pro ochranu hospodatské soutéze po prosetieni stiznosti dosel k zavéru, Ze vetejna
zakédzka nebyla vytvotfena vhodné a zak4zal ministerstvu spravedlnosti uzaviit
smlouvu s potencionalnim vitézem. V Cervnu bylo vybérové fizeni s nastupem
nového ministra spravedlnosti zruSeno s tim, ze bude vyhlaseno v roce 2012,
ovSem z divodu uspornych rozpoctovych opatfeni na nakup naramkd nebylo

vyhrazeno dostatek finan¢nich prostiedki.®

Podle divodové zpravy prvotni
odhady pofizovaci ceny elektronickych naramkii podle zahrani¢nich zdroji se

pohybuji kolem c¢astky 559 mil. K¢ za 700 naramki. ,,Zavedeni systému

%2 SCERBA, F., Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2011, str. 329
93 DOSTAL, D., PLCHOVA, Z., Domdci vézeni: uSetiené miliony v nedohlednu. [online]. Profit, 2011,
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862019; ZINKE, J., Hodnotici komise zahdjila proces vybéru vitézného uchazece na provozovani

elektronického monitoringu odsouzenych. [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR, 2010 [cit. 2014-03-
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elektronického dohledu (tzv. ,,naramkii*) pro cca 700 osob si vyzada na zakladé
zahranicnich poznatkii (Probation Statistics, England and Wales) v prvaim roce
porizeni castku cca 559 mil. Ké. Pri poctu cca 700 sledovanych osob by rocni
ndklady cinily priblizné 50 mil. K¢ Podle vyrocni zpravy GRVS (generdlni
reditelstvi vezenské sluzby) za rok 2006 cini denni primérné naklady na jednoho
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody 872 K¢, coz predstavuje rocni
naklady ve vysi 318.280 K¢. Naklady na kontrolu jednoho odsouzeného k trestu
domaciho veézeni v systému elektronického dohledu predstavuji priblizné 71.429
K¢é. Tato castka predstavuje vice nez 3/4 usporu oproti rocnimu nakladu na
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody. «94

Ze zahrani¢nich zkuSenosti vime, Ze nejCastéji pouzivanou technologii pfi
elektronickém monitoringu vykonu trestu domadaciho vézeni nebo kontroly
dodrzovéani povinnosti spocivajici zdrzovat se v ur¢eném obydli v ur€eném case
pfi podminéném propusténi z vykonu trestu je radiofrekvencni technologie.
Druhou pouzivanou technologii, i kdyz ne tak ¢astou, je technologie GPS, ktera je
pouzivana pifedevSim pii nahradé vazby, jelikoz tato technologie umoziuje
neustalé¢ sledovani polohy jedince. Jeji nevyhodou je vyssi pofizovaci cena a

vypadky signalu pii vstupu osoby do nékterych budov.*

5.1.1 Vyvoj elektronického monitoringu

Pti tvorbé navrhu trestniho zdkoniku se predpokladalo, Ze s jeho G¢innosti
bude kontrola vykonu trestu domdaciho vézeni probihat nejen prostfednictvim
namatkovych kontrol pracovnikit PMS, nybrz také prostfednictvim elektronického
systétmu detekujiciho pohyb odsouzeného prostiednictvim elektronickych
naramkl. OvSem jiz v poloviné roku 2009, pted Uc¢innosti trestniho zékoniku,

ministerstvo spravedlnosti védé€lo, ze se nepodafi zavést elektronicky systém do

% Ditvodova zpréva k trestnimu zdkoniku [online]. [cit. 2014-03-05]. Dostupné z www:
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praxe sucinnosti trestniho zakoniku. ,, V' cervenci roku 2009 wuvazovalo
Ministerstvo spravedinosti o odsunuti projektu domdciho vezeni az na rok 2011.
Nakonec k odloZeni ticinnosti trestu domdciho vézeni nedoslo. “® Se zavedenim
kontroly prostiednictvim elektronickych naramkt se pocitalo do konce roku 2011,
pificemz mezitim méla kontrola vykonu trestu domaciho vézeni probihat
prostiednictvim namatkovych kontrol pracovnikii PMS. To ovSem vyvolalo
skepticky pohled na tento trest u n€kterych soudcti, kterym se takovato kontrola
nezdala dostate¢nd, proto také ukladani tohoto trestu nebylo casté.”’ Stejné tak
bylo tfeba uzpulsobit persondlni a materidlni prostfedky PMS, aby bylo moZzné
agendu rozsifenou o kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni zvladnout.

V pribéhu roku 2010 bylo sice vybérové fizeni ministerstvem
spravedlnosti vypsano, v tomto roce bylo ovSem také zruseno (viz vyse). V roce
2012 k vypsani vybérového ftizeni nedoslo z divodu uspornych rozpoétovych
opatieni, jelikoz ,, Ministerstvo mélo na projekt pro rok 2012 alokovino 250
milionit korun, které by ovsem podle stavajici podoby rozpoctu musely jit
na pokryti provoznich vydaju rezortu, zejména ve veézenstvi. [...] Ministr Pospisil
Vrdmci jednani o rozpoctu pisemné upozornil ministra financi, Ze sniZeni
rozpoctu narok 2012 prakticky znemozZnuje projekt Trest domdaciho vézeni
realizovat.“*® V roce 2013 bylo vyb&rové Fizeni vypsano na zaklad pozitivnich
vysledkll zjisténych pii pilotnim experimentu s nazvem Elektronicky monitoring
odsouzenych, ale bylo zruseno z diivodu amnestie prezidenta republiky, jelikoz
doslo k tbytku vézni, a dle slov nynéjSiho naméstka ministryné spravedlnosti,
tehdejsiho feditele PMS, Pavla Sterna ,, bylo zcela sprdavné ji zastavit, protoze v
kontextu situace po amnestii by byla predrazend vzhledem k predpokladané
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hodnoté puvodni zakadzky. Zakézka byla vypsand na dodavku 500 kust

% KREJCIRIKOVA, K. Novy trest (trestni opatieni) domdciho vézeni. Statni zastupitelstvi. 2009, &. 10,
str. 15

" CADOVA, J., Domdci vézeni neni jen sankce, ale socidalni péce, Ceské vézenstvi, 2010, &. 1, str. 18

% DOSTAL, D., PLCHOVA, Z., Domdci vézeni: usetiené miliony v nedohlednu. [online]. Profit, 2011,
[cit. 2014-03-05]. Dostupné z: http://euro.e15.cz/profit/domaci-vezeni-usetrene-miliony-v-nedohlednu-
862019

% Vézni s elektronickymi ndramky? Budou za rok, odhaduje ministerstvo. [online]. Ministerstvo
spravedlnosti CR, 2014 [cit. 2014-03-05]. Dostupné z:

https://www.pmscr.cz/scripts/aktuality _detail.php?Strana=1

50


http://euro.e15.cz/profit/domaci-vezeni-usetrene-miliony-v-nedohlednu-862019
http://euro.e15.cz/profit/domaci-vezeni-usetrene-miliony-v-nedohlednu-862019

elektronickych naramkt v prvni fazi, pfiCemz v konecné fazi by se jednalo az o
2000 kust naramki, dodavku technického teSeni detekce pohybu a dodavku
monitorovaciho centra, pfi¢emz byla pozadovéana udrzba celého systému po dobu
péti let v hodnoté 275 miliont korun. Dle slov Pavla Sterna by elektronicky
monitoring mohl zacit fungovat pocatkem roku 2015: ,, Realisticky to vidim tak, Ze
kdyz zacneme ted' (pozn. brezen 2014) - coz zacneme - tak v prvnim ctvrtleti

«100

pristiho roku miize monitoring zacit naplno fungovat. Nejdiive ovSem chce

cvwr

5.1.2 Pilotni experiment

Dne 1. 7. 2012 byl zahajen pilotni experiment s nazvem Elektronicky
monitoring odsouzenych Proba¢ni a mediacni sluzbou ve spolupréci
s Ministerstvem spravedlnosti, pficemz se postupovalo tak, Zze by se
provozovatelem elektronického systému v budoucnu méla stat pravé PMS. Hlavni
cil vyplyva jiz znézvu experimentu, a to vyzkouSet praktické fungovani
elektronickych ndramki u odsouzenych k trestu doméciho vézeni nebo u
podminéné propusténych z vykonu trestu, kdy jim byla uloZzena povinnost
zdrzovat se v ur¢eném obydli v uré¢enou dobu. Prvni mésic bylo cilem piedev§im
vybrat vhodné kandidaty mezi odsouzenymi, pfipravit monitorovaci stiediska a
vysvétlit proba¢nim ufednikiim fungovani a ovladani sledovacich =zafizeni.
Samotny monitoring byl zahajen 1. 8. 2012 a probihal do 30. 11. 2012. Ugast
odsouzenych byla dobrovolna, ptficemz se zucastnili 1 Ctyfi pracovnici PMS, ktefi
méli za kol poruSovat sledovaci rezim, aby bylo zjisténo, jestli monitorovaci
zatizeni budou adekvatné reagovat.

Byla vypsana vetejna zakdzka na ,, prondjem 25 monitorovacich zarizeni
véetné zajisteni souvisejictho servisu a dale zajisténi provozu monitorovaciho

centra.“*™ Vybrana byla spoleénost 3M Cesko, spol. s.r.o. Prestoze bylo
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pronajato 25 zafizeni, v prub&éhu experimentu dochazelo k navySovani poctu
odsouzenych, kteti se projektu zucastnili, az jich v zavéru bylo 47, ztoho 4
probacni ufednici. Hlavnimi cili bylo vyzkouset nejen fungovani monitorovacich
zafizeni, jejich instalaci a deinstalaci v obydli odsouzeného, ale také moznosti
PMS ohledné¢ personalniho zajisténi provozu monitorovacich center.

Z technického hlediska byl elektronicky systém zalozen na vysila¢i a
pfijimaci signalu, pfi¢emz kdyz dosSlo k pferuseni signdlu mezi nimi, piijimac
vysilal prostfednictvim GSM sit¢ upozornéni do monitorovaciho centra.
,, Ovérovany systém elektronického monitoringu byl zaloZen na radiofrekvencni
technologii, kdy klient-odsouzeny meél nainstalovan radiofrekvencni vysilac¢
(naramek) na svém téle a radiofrekvencni prijimac (zakladnova stanice) byl
nainstalovan v prostoru obydli klienta, z divodu vsesmerového vysilani
radiofrekvencniho signdlu ze zakladnové stanice vétsinou zhruba uprostied
obydli. “*%% Pro fungovani elektronického monitorovani je nutné, aby odsouzeny
m¢él ve stanoveném obydli jednak dostatecny telefonni signal a také legalni piivod
elektrické energie. Instalace zabrala zhruba tficet minut pfi spolupraci dvou
probacnich tfednikt. Deinstalace pak trvala jen patnact minut, jelikoZ nebylo
tteba vymezovat prostor, kde bude pfijima¢ umistén.

V zévérecné zpraveé je uvadeéno, ze se obCas vyskytly potize se signalem
mezi vysilacem a pfijimacem u rozlehlejSich obydli a monitorovacimu centru bylo
hlaSeno, Ze odsouzeny opustil obydli, aniz by tomu tak bylo. Proto je tieba
Vv budoucnu brat zietel u takovych staveb a piesné specifikovat prostor, kde se
odsouzeny muze pohybovat. Déle je tieba zjistovat, jestli ma odsouzeny néjaky
pravni titul k obydli, kde je mu stanoven vykon trestu, aby nedoslo k tomu, Ze
bude vystéhovan a nebude mit dale kde ve vykonu pokracovat. Stejné tak je tieba,
aby pracovnici monitorovaciho centra méli k dispozici pfesny popis obydli

odsouzeného, aby mohli reagovat na pitipadné¢ vymluvy odsouzeného v piipadé
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zenych.pdf>.
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prerusen¢ho signalu. Spolehlivost zafizeni byla potvrzena tim, ze zafizeni
zaznamenalo kazdé poruSeni monitorovaciho rezimu.

Vysledky testu elektronického monitoringu prokézaly, ze PMS je odborné
piipravena na provozovani systému, také prokazaly spolehlivost pouzité
technologie a ptedevsim ,,financni srovndni ndkladii na vykon trestu odnéti
svobody (jeden den/jedna osoba = 1000,- K¢) a ndkladii na provoz elektronického
monitoringu (jeden den/jedna osoba = 165,- K¢) hovori jednoznacné pro jeho

, ;103
zavedeni do praxe trestni justice.

5.1.3 DalSi moznosti vyuziti elektronického monitoringu

Ze zahrani¢nich zkuSenosti vime, ze elektronické monitorovani pohybu
odsouzenych neni uzivano jen ke kontrole vykonu trestu doméciho vézeni, ale i
jako institut nahrazujici vazbu nebo pii podminéném propusténi odsouzeného
z vykonu trestu nepodminéného odnéti svobody, kdy je mu ulozena povinnost
zdrZzovat se v urCitém obydli po ¢ast zkusebni doby, tzv. beck-end systém neboli
pseudo domaéci vézeni.

Moznost ulozit podminéné propusténému pachateli z vykonu trestu
povinnost zdrZzovat se v ur¢itém obydli po urcitou ¢ast zkuSebni doby je v naSem
pravnim fadu upravena v § 89 trestniho zakoniku. Je zde upravena moznost
ulozeni této povinnosti pfi fadném podminéném propusténi z vykonu trestu (srov.
§ 88 odst. 1) a 1 pfi pfed€asném podminéném propusténi, kdy neni splnéna
minimalni doba, po kterou musi odsouzeny trest vykonavat, ovSem svym vzornym
chovani prokdzal, ze dalSiho vykonu trestu neni tfeba (srov. § 88 odst. 2). Takto
stanovena povinnost ovSem nesmi ptesdhnout dobu jednoho roku, i kdyby
stanovend zkuSebni doba byla delsi (srov. § 89 odst. 3). OvSem kontrola
dodrZzovani této povinnosti je stdle provadéna pracovniky PMS. Institut
elektrického monitoringu, ktery by, mimo jiné, dodrZzovani této povinnosti

kontroloval, v nasem pravnim fadu jesté zakotven neni.

1% VOLAK, D. (tehdejsi nam&stek ministra spravedinosti), Elektronicky monitoring snizi ndklady na
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Po zavedeni elektronického monitoringu do praxe se piedpoklada, ze tento
institut bude také vyuzivan jako jedna z moznosti nahrazujicich vazbu. Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci provedl v roce 2010 Setfeni mezi soudci, statnimi
zastupci a pracovniky PMS, pfiCemz zkoumal jejich ndzor na mozZnost
elektronického monitorovani jako institutu nahrazujiciho vazbu.'®  Jelikoz
elektronické monitorovani stale neni v praxi zavedeno, muzeme vysledky
prazkumu povazovat za stale aktualni.

Mezi vSemi dotdzanymi panovala pievazné shoda v tom, Ze by uvitali
vyuziti elektronického sledovani pfi nahrazeni vazby. U soudcii souhlasilo 83,5 %
dotazanych z celkového poctu 79 soudct, kteti se prizkumu zacastnili, pticemz ti,
kteti se nevyslovili pozitivné, namitaji, Ze by elektronické monitorovani mélo byt
nejdiive zavedeno pii kontrole vykonu trestu doméciho vézeni, neZ se zac¢ne
vyuzivat jako institut nahrazujici vazbu. Oproti soudclim byli statni zastupci
skeptiCtéjsi, pozitivni pfinos elektronického monitorovani vidi 68 % dotazanych
z celkového poctu 78 odpovidajicich, tfebaze nekteti poukazovali na nedostatky,
které by bylo potieba vyfeSit, napf. otazka ochrany osobnosti, na kterou
poukazovali také dotazani probac¢ni ufednici, jelikoz na osobu, u které by byla
vazba nahrazena naramkem, by spole¢nost mohla pohlizet jako na odsouzeného
k domacimu vézeni, pfestoze v nasem pravnim fadu plati presumpce neviny. Proti
tomu ovSem zaznél argument, Ze ackoliv by se jednalo o citelny zasah do prav
jedince, tento zplsob nahrazeni vazby by pro jedince piedstavoval méné
zavaznéjSi zasah do svobod oproti klasické vazbé z hlediska zachovani
zamg&stnani a osobnich a spole¢enskych vztahti obvinéného. Jini statni zastupci
dodavali, Ze by toto nahrazeni vazby mohlo byt jenom u vazby utékové a soudci
nedostatkem zkuSenosti s fungovanim v praxi. Jako dal$i nézory se objevovaly
velké finan¢ni nadklady s realizaci elektronické kontroly, dale zaznél nazor, ze ,, k
vazbé je pristupovano pouze v krajnich pripadech a elektronické sledovani by ji
sotva mohlo nahradit, [...] pricemz zaznély i nazory, Ze pocet vazebné resenych
trestnich véci je minimalni a Ze nebude dostatek vhodnych osob, u nichz by byla
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moznost elektronicky prostredek nasadit. Nejpozitivnéji  elektronickou
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kontrolu hodnotili probacni tGfednici, kdy 90 % z nich se vyslovilo kladn¢. Shodné
vSechny skupiny vidi pfinos v tom, ze by byla zajisténa lepsi kontrola osob,
jelikoz jiné instituty nahrazujici vazbu pribéznou kontrolu chovani nezajistuji,
z ¢ehoz plyne, Ze by byla zajisténa 1épe i ochrana spole¢nosti. Pii dotazu, jestli by
elektronické sledovani mohlo snizit pocCet vazeb, se vSechny skupiny dotdzanych
domnivaji, ze ano, pfi¢emz nejpozitivnéji elektronicky monitoring hodnoti
proba¢ni ufednici (93 %, 75,9 % soudci, 62 % statni zastupci). Jako klad statni
zastupci a probacni ufednici vidi ekonomické hledisko, kdyz se odhlédne od
vysokych pofizovacich nakladd, jelikoZ obvinény neztrati zaméstnani, stejné tak
stat usetii vydaje za vazbu, jelikoz bude mozné ,,ponechat na svobode osoby,
které jsou brany do vazby kvili nemoznosti ucinné kontroly. «106

Pokud by elektronické sledovani jako institut nahrazujici vazbu bylo
zavedeno do naSeho pravniho fadu, pfevaznd vétSina dotdzanych se piiklonila
k moznosti, aby elektronické sledovani bylo pouzivano jako ,, ndstroj kontroly
obvinéného pri nahrazeni vazby nékterym ze stdavajicich opatreni i jako
samostatné opatreni nahrazujici vazbu, spocivajici v povinnosti zdrzovat se
V urceném case na uréeném misté. “*’ Stejné tak se shodli na nazoru, Ze pokud by
byl obzalovany pravomocné uznan vinnym, meél by hradit naklady spojené
s vyuzitim elektronického sledovani v souvislosti s vazbou. Pouze jeden probaéni
ufednik byl proti, aniz by svlij nazor zdivodnil. Proba¢ni ufednici v nédhrad¢
nakladl spatfovali vychovny efekt, Ze si alespon odsouzeny uvédomi, jak
finanén¢ ndrocné je trestni fizeni, a tim 1 pochopi hloubku poruseni svych
povinnosti a ukéaze, ze své selhani chce od¢init. Statni zastupci se domnivaji, Ze by
se jednalo o pozitivni krok vii¢i obvinénému, proto by mél uhradit naklady, které
takovou vazbu umozni. K tomu pfidavali dals$i podminky, ze by mél byt obvinény
o ndhradé nakladl poucen a pouze v pripadé, ze s nimi bude souhlasit, je mozné
takovou nahradu vazby stanovit nebo pokud by sam obvinény o takovou vazbu

zazadal. Soudci souhlasi s tim, Ze by tento zplUsob nahrazeni vazby mél byt se

socialni prevenci, 2010, str. 85-86
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souhlasem obvinéného. N¢ktefi ze soudcli ovSem uznavaji razantnéjsi pristup
k nahrad¢ nakladii nejen v piipadé vazby, ale vzhledem k celému trestnimu fizeni,
jelikoz se domnivaji, ze ,, odsouzeny by mél hradit statu veskeré naklady spojené
S trestnim rizenim, nebot’ je svym zavinénym jednanim zpusobil a neni ditvod, proc
by je mél nést danovy poplatnik. «108 Vsechny skupiny dotazanych shodné

dodavaji, Ze je tieba zohlediovat vymahatelnost nékladi.

5.2 Statistiky ukladani domaciho vézeni

V roce 2010 byl do systému Ceské justice zaveden novy alternativni trest
doméciho vézeni, jehoz vykon mél byt kontrolovan nejen naméatkovymi
kontrolami proba¢nich ufednikli, ale zejména prostiednictvim elektronického
kontrolniho systému, ktery nejen, Ze nemohl byt vyuzivan po Gc€innosti trestniho
zékoniku, v trestni praxi neni zaveden jes$t¢ dodnes, a proto ,lze duvodné
predpokladat, Ze dokud nebude elektronicky monitoring redalné k dispozici, soudy
budou ve velice omezené mire ochotny ukladat trest domaciho vézeni. “19 Tato
mysSlenka byla potvrzena soudni praxi, kdy dochdzelo k ukladéani trest domaciho
vézeni v men$i mife, nez bylo piivodné piedpokladano. Predpoklady pii zavadéni
tohoto trestu byly takové, Ze ,,do dvou let mohlo byt v domdcim vézeni az pét tisic
lidi. “**° i kdyz v roce 2013 doslo oproti letim minulym k nariistu uloZenych tresti
a veéfim, ze se zprovoznénim elektronického sledovaciho systému do praxe, se
poCty ulozenych tresti doméciho vézeni jest¢ zvysi. Objevovaly se ovSem i
takové nazory, ze ,,by bylo lepsi, kdyby soudy trest domaciho vezeni viibec
neuzivaly, dokud nebude existovat moznost jeho kontroly prostrednictvim
elektronického monitoringu, jelikoZ nedostatecna kontrola miize do budoucna
znacné oslabit autoritu tohoto trestu u vefejnosti a zejména u odsouzenych. “***
Domnivam se, ze tento nazor je celkem radikalni, jelikoz v nékterych ptipadech je

tento trest nanejvys vhodny s ohledem na osobu pachatele, ktery neni chronickym

198 ZEMAN, P. a kol., Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim Fizeni, Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2010, str. 66

19 SCERBA, F., Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2011, str. 329

10 BI ANDA, R., Odstrani elektronické naramky preplnénost ceskych veznic?, Ceské vézenstvi, 2010,
¢. 1, str. 16

U SCERBA, F., Alternativai tresty a opatieni v nové pravai ipravé. Praha: Leges, 2011, str. 329
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recidivistou a naopak je vdéény za moznost zdstat srodinou a neztratit
zameéstnani, a proto podminky vykonu trestu porusovat nebude. Je ovSem pravda,
ze takovych pachatelti nebude mnoho, proto ziejmé ani ukladani tohoto trestu neni
Casteé.

V roce 2010 byl vykon trestu domaciho vézeni u dospélych pachatelti
nafizen jen ve 112 piipadech a u mladistvych pachateld dokonce jen ve 4
ptipadech, pficemz o vypracovani stanoviska k trestu domdciho vézeni (déle jen
stanovisko) byla Proba¢ni a media¢ni sluzba pozadana v 233 pfipadech u
dospélych pachatelii a ve 12 ptipadech u pachatelti mladistvych. Bylo znét, Ze se
v té¢ dob¢ jednalo o praxi neozkouseny trest, ktery se soudci zdrdhali ukladat,
nebot’ nedivérovali kontrole jeho vykonu. V roce 2011 doslo k mirnému navyseni
u dospélych pachatelii jak u zadosti o zpracovani stanoviska, tak u nafizenych
trestl, v prvnim piipadé se jednalo o 338 stanovisek a ve druhém ptipad€ bylo
nafizeno 251 tresti doméciho vézeni. V piipadé mladistvych pachatelii soudci
trestnimu opatfeni domdciho vézeni stdle neddvérovali, jelikoz nafizenych
opatfeni bylo 9 a Zadosti o zpracovani stanoviska 11. Vroce 2012 doslo
k dvojnasobnému nardstu u dospélych pachatelti v ramci zadosti o vypracovani
stanoviska, ptiblizn¢ stejné tak i u natizeného vykonu trestu domaciho vézeni (viz
tabulka). Progresivni tendence bylo mozné sledovat taktéz v roce 2013, pifedevsim
v souvislosti s zadosti o vypracovani stanoviska pfed uloZzenim trestu domaciho
vézeni, kde doSlo aZ k cca trojndsobnému zvySeni vyuZziti sluZzeb Probacni a
mediaéni sluzby. Z hlediska cetnosti nafizovani trestu domaciho vézeni je taktéz
pozorovatelny zna¢ny narGst nafizenych trestd, prestoze kontrola vykonu
prostiednictvim elektronického monitoringu stdle neni moznda, takze se
domnivam, ze zavedenim elektronického monitoringu do praxe ukladani trestu
domaciho vézeni bude daleko Cetnéjsi, jak bylo u tohoto trestu pii jeho zavadéni

do systému trestti predpokladano.
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Tabulka™? nafizenych tresti (opatieni) doméciho vézeni a zpracovanych

stanovisek k ulozeni trestu (opatfeni) domaciho vézeni.

2010 2011 2012 2013

STDV | TDV | STDV | TDV | STDV | TDV | STDV | TDV

dospély 233 112 338 251 686 487 2328 950

mladistvy | 12 4 11 9 9 13

Vysvétlivky: STDV = stanovisko k ulozeni trestu (opatieni) domaciho vézeni
TDV = nafizeny vykon trestu doméciho vézeni

- = e statistice neuvedeno

6 SROVNANI SE ZAHRANICNI PRAVNI
UPRAVOU

Trest domaciho vézeni je v Evropé hojné uzivan. Je zaveden ve vétSing
zapadoevropskych zemi a postupné se zavadi 1 do zemi stiedni a jithovychodni
Evropy. V dobé Evropské unie sili snaha ,,ddat do souladu predpisy upravujici
kromeé jiného také domdci vézeni a elektronicky monitoring v celé EU, vietné
moznosti prenosu vykonu trestu do jiné clenské zemé EU. “I3 Pro toto feseni je
oviem tieba, aby elektronicky monitoring za¢al v CR skute¢né fungovat jako
kontrolni prostfedek, jelikoZ €tyfi roky od Gc€innosti trestniho zdkoniku, ktery nas
pravni tad rozsifil o trest domdaciho vézeni, je kontrola prostfednictvim
elektronickych naramki teprve ve fazi cekani na zadani vybérového fizeni na
pronajem naramku a veskerého potfebného technického zatizeni k jejich provozu,
jelikoz, predchozi vybérova Fizeni byla zrusena. Dle slov Pavla Sterna by kontrola
prostiednictvim elektronického monitoringu odsouzenych mohla v praxi fungovat

Vv prvnim ctvrtleti roku 2015, coZ je pét let od ucinnosti trestniho zakoniku,

Y2 Statistiky  Probacni a mediacni sluzby. [online]. [cit. 2014-03-10]. Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/statistika/;
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5266&d=310180

3 STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. a kol.: Probace a mediace: Moznosti

reSent trestnych cinii. Praha: Portal, 2010, s. 158
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pricemz v ndvrhu se pocitalo s tim, ze jiz s u¢innosti bude elektronicka kontrola
odsouzenych fungovat.

Prvnim statem, ktery trest domaciho vézeni zacal v 80. letech uZzivat, byly
Spojené staty americké. Funkce trestu byla piedevSim represivni, aniz by byl
kladen diraz na napravu pachatele, coz bylo zménéno v chdpani trestu doméciho
vézeni evropskymi zemémi. V roce 1986 v USA zavedli kontrolu prostfednictvim
elektronického kontrolniho systému. V USA se domadci vézeni uplatiiuje nejen ve
formé¢ trestu jako takového (front-end), ale také ve formé tzv. back-end systému,
coz znamend, 7ze se odsouzeny po vykonu trestu odnéti svobody podrobuje
domécimu vézeni, jehoz cilem je zabrénit recidivé pachatele, pficemz dochazi
k postupnému znovu za&lefiovani jedince do spolecnosti.’* Rozlisuji zde dvé
formy elektronického sledovani, a to aktivni a pasivni systém sledovani. Aktivni
systém je zaloZen na vysilani stadlého signalu mez pfijimacem, ktery je umistén
v obydli odsouzeného, a pfijimacem, ktery ma odsouzeny ptfipevnén na svém téle.
V ptipadé, ze se odsouzeny vzdali ze svého obydli, pfijima¢ vysila signal do
monitorovaciho centra o pferuseni signalu mezi vysilaCem a pfijimacem. Pasivni
systém funguje na principu telefonniho spojeni, kdy pocita¢é ndhodné navazuje
telefonni spojeni s odsouzenym, ktery ma na svém téle upevnéné zatizeni, jehoz
prostiednictvim pocita¢ rozpoznd, Ze se skutecné jedna o odsouzeného, kdyz

telefonat piijme.'"

6.1 Slovenska pravni uprava

Trest domaciho vézeni je ve Slovensku vyuZivan jiz od roku 2006, kdy

nabyl G¢innosti slovensky trestni zakon ¢. 300/2005 Z. z.

6.1.1 Hmotnépravni Gprava

Trest domaciho vézeni je upraven zdkonem ¢. 300/2005 Z. z., trestny
zékon v § 53. Stejné jako v Ceské pravni Upravé je mozné tento trest ulozit
pachateli pfe€inu, pficemZ ve slovenské pravni Gpraveé se jednd jen o ty pifeciny,
jejichZz horni hranice trestni sazby odnéti svobody nepievysuje pét let, jelikoz

jedna-li se o trestny €in, jehoZ horni hranice trestni sazby pievySuje pét let, musi

14 HORAK, J., Domdci vézeni a elektronickd kontrola odsouzenych, Trestni pravo, 2005, ¢. 12, str. 8

U5 SCERBA, F., Alternativni tresty a opatieni v nové pravai ipravé. Praha: Leges, 2011, str. 327
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soud ulozit trest odnéti svobody, aniz by bylo rozhodujici, jestli se jedna o zlo¢in
¢i pfe¢in. Rozdilna je horni hranice trestni sazby, po kterou je mozné trest ulozit, a
to maximalné na jeden rok.*®

Slovenska pravni uprava je podstatné jednodussi oproti pravni uprave
ceské. Chybi zde institut pisemného slibu pachatele, coz je v Ceské pravni apraveé
diilezita podminka, bez které nelze trest domaciho vézeni ulozit. Stejné tak chybi
podminka stanovujici, ze trest domaciho vézeni musi byt pfiméfeny vzhledem
k osobé a pomértim pachatele a vzhledem k povaze a zavaznosti trestného ¢inu.
Vyznamnou odliSnosti je pak nemoznost ulozit trest domaciho vézeni
mladistvému, jelikoz se nenachazi v taxativnim vyctu trestl, které je mozné

S v., 117
mladistvému ulozit.

Dalsi odlisnosti je pfepocet dni pii preméné na
nepodminény trest odnéti svobody. V Ceské pravni upravé se kazdy nevykonany
den domaciho vézeni pfeméni na den odnéti svobody, zatimco slovenska pravni
uprava stanovuje, ze dva dny nevykonaného trestu doméciho vézeni se pfeméni na
jeden den nepodminéného odnéti svobody. V tomto je slovenskd pravni tuprava
mirngj$i, vzhledem k tomu, ze pfeména na trest odnéti svobody by méla byt
chapéna jako sankce za nedodrZeni stanovenych podminek v soudnim rozhodnuti.

Shodné je v obou pravnich tpravach stanoven obsah trestu, ktery spociva
V povinnosti nachazet se v soudem vymezeném obydli, pfi¢emz slovenskd pravni
uprava je v tomto specifictéjsi, jelikoz vyslovné upravuje i moznost zdrzovat se ve
venkovnich prostorach, které k stanovenému obydli nalezi. Stejné tak je shodné,
Ze ob¢ pravni Upravy nevymezuji ¢asovy ramec vykonu trestu, ale ponechévaji to
na tvaze soudu. Ceskd pravni Gprava v ptivodnim vymezeni trestu doméciho
vézeni Casovy interval stanovovala, nicméné novelou 330/2011 Sb. doslo k jeho
odstranéni. Shodna je také moznost vzdalit se z mista vykonu trestu ze zdvaznych
davodi, slovensky zakonodarce k tomu navic stanovuje, Ze je predtim tieba
souhlasu probac¢niho ufednika, coz dle mého nazoru neni uplné¢ domyslené,
jelikoz, jak by se asi mélo postupovat, jestlize by odsouzeny dostal infarkt a jeho
zivot by zalezel na minutach.

Pomérné zajimavé je, Ze slovenska pravni uprava neumoziuje navstévovat

pravidelné bohosluzby nebo shroméaZdéni ve dnech pracovniho volna, ptestoze

18 SCERBA, F., Alternativni tresty a opatieni v nové pravai iipravé. Praha: Leges, 2011, str. 332-333
W SCERBA, F., Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2011, str. 332-233
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Slovensko je vice naboZensky zalozeny stat nez CR. PfestoZe tato moznost neni v
§ 53 vyslovné stanovena, trestni zakon ji vylozené¢ nevylucuje vzhledem
k individualnosti kazdého jednotlivého piipadu.™® Oproti Geské pravni Gpravée ale
stanovuje pachateli povinnosti vést fadny Zzivot v pribéhu vykonu trestu, coz
Vv Ceské pravni upravé vyslovné stanoveno neni, i kdyz se to predpoklada, protoze
pokud by porusil stanovené podminky tim, Ze by fadny zivot nevedl, nasledovala
by pfeména na nepodminény trest odnéti svobody. Naopak ¢eska pravni Gprava
umoznuje vedle trestu domaciho vézeni ulozit piiméfend omezeni nebo
povinnosti, které maji pachatele smétovat, aby fadny Zivot vedl™™, coz je dle
mého nazoru praktictéj$i, nez jen stanovit, ze ma fadny zivot vést, aniz je mu

k tomu stanoveno voditko v podob¢ ptiméfenych povinnosti.

6.1.2 Procesné pravni uprava

Vykon trestu doméciho vézeni je upraven v zdkoné ¢. 301/2005 Z. z.,
trestny poriadok v § 435. Spolecné maji obé€ pravni Upravy nafizeni vykonu trestu
domaciho vézeni bezodkladné potom, co se rozhodnuti ukladajici trest domaciho
vézeni stalo vykonatelnym. Ceské pravni uprava je detailnéjsi v tom, Ze stanovuje,
kdy mé byt nafizen pocatek vykonu trestu, a to tak, aby si odsouzeny mohl
obstarat své zélezitosti, a misto vykonu tak, ze ma byt stanoveno bud’ v misté
trvalého pobytu, nebo v misté, kde se odsouzeny zdrzuje. Slovenska pravni Giprava
ovSem vyslovné uvadi, Zze soud musi odsouzen¢ho poucit o povinnostech, které
mu ukladé a on moZnosti pfemény na nepodminény trest odnéti svobody pfi jejich
poruseni, zatimco v ¢eské pravni Gpravé ma tuto informacni povinnost probacni
ufednik, jelikoz soud zasild natizeni o vykonu trestu piislusnému stredisku PMS.

Zpusob kontroly vykonu trestu je taktéZ shodny prostiednictvim
namatkovych kontrol probacnich ufednikii a provozovatelem elektronického
systému, ktery v praxi nefunguje stejné jako v Ceské republice. Ministerstvo
spravedlnosti na Slovensku pocita s tim, ze by elektronicky monitoring mohl byt
prakticky vyuzivan v lednu roku 2015, coz je ptiblizn€ stejné obdobi, se kterym se

pocita se zavedeni elektronického monitoringu v CR (prvni &tvrtleti roku 2015).

18 CENTES, J. a kol., Trestny zdkon s komentdrom, Zilina: Eurokoédex-Poradca podnikatela, 20086, str.

102

W SCERBA, F., Alternativni tresty a opatieni v nové pravai iipravé. Praha: Leges, 2011, str. 332-333
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Slovensky ministr spravedlnosti chce na vybaveni elektronické kontroly ziskat
finan¢ni prostfedky z fondi Evropské Unie, coz znamena, Ze elektronické
sledovani bude na Slovensku vyuzivané ve vétSim rozsahu, nejen ke kontrole
vykonu trestu domaciho vézeni nebo jako nahradni institut vazby, ale také ke
kontrole ulozenych zakazi jako je naptiklad zédkaz vstupu na sportovni, kulturni a
jiné spolecenské akce nebo zakaz priblizeni se k urcité osob¢€. A nejen v trestnim
fizeni by se elektronické sledovani vyuzivalo, také v civilnim fizeni by se tak
mohlo kontrolovat dodrzovani ptfedbézného opatieni zdkazu vstupu do obydli pfi
domacim nasili, kdy v ptipadé€ poruseni piedbézného opatieni dostane upozornéni
nejen pracovnik monitorovaciho centra, ale také osoba, vici které je zakaz
stanoven.'?°

Shodné je také to, Ze pokud odsouzeny porusi stanovené podminky, soud
pfeméni zbytek trestu doméciho vézeni na nepodminény trest odnéti svobody ve
vefejném zasedani. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnd stiznost, kterd ma
odkladny ucinek. Slovensky zdkonodarce ovSem nepocitd s moznosti, Ze by navrh
na pfeménu mohl podat i probac¢ni tiednik, tak jak je to v nasi pravni apravé.

Zajimava je uprava v § 435 odst. 3, kde je stanoveno, Ze odsouzeny mtize
po vykonani poloviny trestu pozadat o upusténi od zbytku trestu a soud o této
zadosti musi rozhodnout do 30 dnd. Institut podminéného upusténi od zbytku
vykonu trestu je institutem hmotnépravnim, proto je prekvapivé, Ze se toto
ustanoveni nachdzi v procesnim predpise, piestoZe u jinych trestli je podminéné
upusténi od zbytku vykonu trestu upraveno ve slovenském hmotnépravnim
pfedpise (trestny zakon). Dale je piekvapivé, Ze trestny poriadok nestanovi
zadnou zku$ebni dobu v souvislosti s trestem domaciho vézeni, zatimco u jinych
trestl se jedna o podminéné upusténi od zbytku vykonu trestu. A vzhledem
k tomu, Ze na Slovensku lze trest domaciho vézeni ulozit jen na jeden rok, je
k zamysleni, jestli toto ustanoveni je pro tak kratkou maximalni dobu vykonu

trestu viibec smysluplné.121

120 Rezort spravedlivosti by mohol dostat’ peniaze na elektronicky monitoring osob. [online]. 2013, [cit.

2014-03-12]. Dostupné z:  http://www.zive.sk/rezort-spravodlivosti-by-mohol-dostat-peniaze-na-

elektronicky-monitoring-osob/sc-4-a-308859/default.aspx

121 SCERBA, F., Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. Praha: Leges, 2011, str. 336-337
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Odstavec 5 bychom mohli chapat jako odklad ¢i pferuSeni trestu doméciho
vézeni v nasi pravni Upravé, ackoliv v trestnom poriadku se piSe o povoleni
vyjimek z trestu na nevyhnutelné potfebny ¢as. Vyjimkami jsou mysleny vyjimky
Z omezeni a povinnosti, které jsou obsahem trestu domaciho vézeni.*?? V tomto
odstavci neni ani stanoveno, Ze je takto mozné ucinit z dulezitych divoda jako
V nasi pravni Gprave, ani jestli se doba, po kterou je vyjimka povolena, zapocitdva
do vykonu trestu. OvSem nejvyznamnéjsi rozdil je v osobé, kterd tyto vyjimky
(odklad, pteruSeni) muze povolit. V Ceské pravni Gpravé muize odklad nebo
preruSeni vykonu trestu domaciho vézeni povolit pouze predseda senatu, zatimco
vyjimky na Slovensku muze povolit provozovatel elektronického kontrolniho
systému nebo probac¢ni ufednik na navrh odsouzeného.

Slovenska pravni uprava také vibec nereflektuje mozZnost zmény
podminek vykonu trestu (napf. obydli, zamé&stnani), takze se domnivadm, Ze
proceni uprava vykonu trestu doméciho vézeni v CR je daleko detailngjsi
propracovanéjsi oproti té slovenské, kdy zdkonodarce vykon trestu domaciho
vézeni upravil ledabyle, aniz by se snaZzil pfedvidat mozné potiZze, které by pfi

vykonu trestu mohly vzniknout.

122 CENTES, J. a kol., Trestny poriadok s komentdrom, Zilina: Eurokédex-Poradca podnikatela, 2006
str. 484
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7 ZAVER

Cilem mé diplomové prace byla analyza trestu domaciho vézeni jako
alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody od jeho podoby ucinné od 1.
1. 2010 az po soucasnost. Podoba trestu domaciho vézeni se v priabéhu let ménila,
aé se jednda o pomémné novy alternativni trest v pravnim fadu CR. Cetné
novelizace tohoto trestu v pribéhu kratkého obdobi vypovidaji o pochybeni
zakonodarce v tom smyslu, Ze byl do trestniho prava zaveden novy institut, se
kterym trestni pravo nemélo zadné zkusenosti a z hlediska praktického fungovani
na n&j nebylo pfipraveno jak z personalniho, tak technického vybaveni. Mluvim
zde ptedevs§im o nedostatecné kontrole vykonu tohoto trestu, jelikoz namatkové
kontroly probaénich ufednikti nemohou zajistit u¢elnou kontrolu vykonu tak, jako
elektronicky monitoring odsouzeného, coz se odrazi i v opatrnosti soudct trest
domaciho vézeni ukladat. Navic zdkonem ¢&. 330/2011 Sb. doSlo k podstatné
zméné trestu domaciho vézeni, kdy uz neni v rozhodnuti soudu s trestem
domaciho vézeni uklddan ndhradni trest odnéti svobody, nybrz je stanovena
moznost pfemény domaciho vézeni v nepodminény trest odnéti svobody pfi
poruseni stanovenych podminek, coz z trestu domaciho vézeni z pohledu soudct i
probacnich ufednikil €ini trest mirnéjsi, nez by mél byt, coz jesté¢ vic podporuje
nefunk¢ni elektronickd kontrola. Je tristni, Ze Ctyfi roky od ucinnosti trestniho
zakoniku nebyl elektronicky monitoring stale v praxi zaveden, a nejdtive by tomu
tak mélo byt do poloviny roku 2015.

Nicméné zatazeni trestu domaciho vézeni do pravniho fadu CR hodnotim
jako pozitivni krok z hlediska méniciho se pohledu na funkci trestani, kdy je
kladen diraz na zvysujici se ulohu restorativni justice, ktera se zamétuje nejen na
ulozeni spravedlivého trestu, ale pfedev§im na napravu nésledkt, které pachatel
trestnou ¢innosti zplsobil a urovnanim tak vztahi, které jsou mezi pachatelem
trestné Cinnosti a jeho obéti naruSeny. Samotné vymezeni podstaty trestu
domaciho vézeni je piiznivé jednak ze spolecenského a jednak z ekonomického
hlediska. Hlavni ideou tohoto trestu je totiz zachovani pracovnich, rodinnych a
socialnich vazeb odsouzeného, kdy odsouzeny neni vystaven negativnimu
vézenskému prostiedi, nezatézuje stat ekonomicky a jeho névrat z vykonu trestu

nepiedstavuje problém pii opétovném zaclenovani se do spolecnosti.
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Pozitivné také hodnotim rozriistajici se moznosti, jak muze byt domaci
vézeni uzivano. Zakonem ¢. 390/2012 Sb. s ti¢innosti od 1. 10. 2012 byla do
trestniho zakoniku vlozena moznost ulozit domaciho vézeni ve formé beck-end
systému, kdy po vykonu poloviny nepodminéného trestu odnéti svobody je
mozné, aby odsouzeny zbytek trestu vykonal v podob¢ trestu doméciho vézeni.
Domaci vézeni se také uziva jako piisnj$i postih pfi nesplnéni mirnéjSich
alternativnich trestti. Nejdfive tomu tak bylo jen u trestu obecné prospésnych
praci, nyni se mezi takové tresty fadi i1 penézity trest. V téchto piipadech se
domaci vézeni stdvd mezistupném mezi mirnéjSimi alternativnimi tresty a
nejpiisn€jSim trestem odnéti svobody, kterého ma byt uzivano v nejkrajnéjSich
ptipadech, kdy jiny alternativni trest neni mozné ulozit. Déale je mozné ulozit
domaci vézeni jako povinnost zdrzovat se v ur€eném obydli v ur€enou dobu pfi
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, coz je sice velmi
podobné institutu pfemény nepodminénému trestu odnéti svobody v trest
domaéciho vézeni, ale urcité nuance najdeme i mezi nimi.

Kli¢ovym nedostatkem v souvislosti s domacim vézenim ve vSech
formach, je nedostatetnd kontrola jeho vykonu. Domnivam se, Ze by pro
Ministerstvo spravedlnosti mélo byt primarnim tikolem jeho odstranéni, jelikoz by
tim byl zajiStén skute¢ny vykon trestu domaciho vézeni a soudci by se jiz
neobavali jej ukladat, pracovnici PMS by se mohli vénovat jinym potfebnym
¢innostem a jesté vice by se rozsitily moznosti vyuziti elektronického sledovani,
napi. v podobé opatfeni nahrazujiciho vazbu bud’ jako samostatné opatfeni nebo

jako kontrola pfi ulozeni jiného opatieni nahrazujiciho vazbu.
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8 RESUME

The thesis is focused on development of house arrest punishment since the
Act No. 40/2009 Coll., The Criminal Code, became effective, so since 1.1.2010 to
the present. It shows the positives and negatives of legislation particularly in
relation to the lack of control of the execution of house arrest punishment.

Firstly, it explains key terms as punishment, alternative sentences, prison
sentence and punishment of house arrest in general, as legislation of house arrest
itself is defined in the following chapter. The sixth chapter comparesfurther the
Czech legislation of house arrest with the Slovak one. Finally, the thesis deals
with electronic monitoring, thekey element of house arrest punishment, and its
deployment which will represent a major breakthrough in controlling of execution
of the house arrest punishment, as well as with characteristic of the Probation and
Mediation Service which plays an important role while sentencing the punishment

of house arrestand controlling of itsexecution.
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