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UvVoD

Tématem mé diplomové prace je soub¢h trestnych ¢inli a jeho trestani. Toto téma
jsem si zvolila z divodu mého zajmu o oblast trestniho prava a také proto, ze
v soucasné dobé je toto téma velmi aktudlni vzhledem k narustu kriminality ve
spole¢nosti. Piipady sbihajici se trestné ¢innosti jsou velmi rozsifené a v praxi se
S nimi setkdvame velmi cCasto.

Hlavnim cilem diplomové prace je objasnit pojem soub&hu trestnych ¢inti
a odlisit od ostatnich forem mnohosti trestné ¢innosti, nebot’ pro soub¢h trestnych
¢ind je stanoven jiny postup pfi trestani. Pfi soubéhu trestnych ¢ini totiz pachatel
spacha vice trestnych ¢inti diive, nez je za néktery z nich vyhlasen odsuzujici
rozsudek soudem prvého stupné, tudiz se ocita v situaci, kdy mu nebyla dana
moznost napravy. Naproti tomu pachateli recidivistovi, ktery spachal dalsi trestny
¢in poté, co jiz byl odsouzen za jeho jiny trestny Cin, byla jiZ moznost napravy
dana, ale nebyla pachatelem vyuzita. Tyto okolnosti se projevuji pii zpisobu
trestani, kdy pachatel sbihajicich se trestnych ¢inii bude v jakési vyhod¢ oproti
pachateli recidivistovi. Jinym pfipadem mnohosti je ptipad, kdy pachatel spacha
dalsi trestny ¢in v mezidobi od vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku soudem prvého
stupné za jeho jiny trestny ¢in do doby nabyti pravni moci tohoto rozsudku.
Takové piipady se nazyvaji tzv. nepravou recidivou a je tfeba je posuzovat
obdobné¢ jako recidivu, tuto situaci tudiz nelze povazovat za soubch trestnych
¢ind.

Prace je rozdélena do osmi kapitol. Na zacatku prace se jen strucné
zminuji o upravé mnohosti trestnych ¢int z historického hlediska. V dalsich
kapitolach se zabyvam mnohosti trestné ¢innosti, zejména pak rozliSenim soub&hu
trestnych ¢int od recidivy a tzv. nepravé recidivy, protoze toto rozliSeni povazuji
za dulezité z hlediska vymezeni soubéhu. Nasleduje vymezeni druhti soubéhu na
jednocinny a viceCinny a jejich jednotlivych forem. Dal$im pojmem, kterému
veénuji pozornost, je pojem skutek, nebot’ je tento pojem dilezity zejména pfii
rozliSovani druhti soub¢hu trestnych ¢int a také pfi posuzovani hmotnépravnich a
procesnich u¢inkll soub&hu. V paté kapitole se detailnéji zabyvam ptipady
vylouceni soub&hu trestnych ¢inti, jako je pomér speciality, subsidiarity, faktické
konzumpce, trestnych c¢int pokracujicich, trvajicich, hromadnych a nakonec
trestného Cinu opilstvi podle § 360 trestniho zdkoniku. Dale se stru¢né zabyvam

hmotnépravnimi a procesnépravnimi U€inky soubchu. Podstatnou ¢ast mé prace



tvofi kapitola sedm, kterd je v€novéna trestani soubchu. V této kapitole se vénuji
zasaddm trestani, zejména trestu thrnnému a souhrnnému a jejich ukladani a
vyméfe. Také se zminuji o zpfisnéni v ptipad¢ viceCinného soubéhu vétsiho poctu
trestnych ¢inti Z divodu jeho relativné nového zavedeni do naseho préavniho tfadu
zédkonem ¢. 40/ 2009 Sb., Trestnim zakonikem. V posledni kapitole srovnavam
nasi pravni upravu se slovenskym zikonodarstvim. Moje diplomova prace
obsahuje také ptilohu, ve které¢ uvadim ptiklad rozsudku, jimz byl ulozen uhrnny a
souhrnny trest.

Pti psani této prace jsem vychazela zejména z Ceského zakonodarstvi,
zvlasté pak ze zakona ¢. 40/ 2009 Sb., Trestniho zakoniku. Dal$im zdrojem,
z kterého jsem CcCerpala, je soudni judikatura, uvefejnéna ve sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, kterda piredstavuje dilezitou soucast pravniho fadu.
Pracovala jsem i s odbornou literaturou, uvedenou v seznamu pouzité literatury.
V posledni kapitole vénované srovnani této problematiky se slovenskou upravou

jsem vyuzila slovensky trestni zdkon.



1. Historicky exkurz do pravni upravy mnohosti trestnych ¢ini

Rimské pravo neznalo pojem soubéhu trestnych &indl a ani blize nespecifikovalo
ukladani trestl za né&j. V ukladdani trest za vice sbihajicich se trestnych ¢ind
platila zasada, Ze vSechny tresty se musi uplatnit vedle sebe, a tudiz kazdy trestny
¢in je tfeba potrestat zvlast. Podobné to bylo i v obdobi feudalismu, kdy
neexistovala jednotnd trestni Uprava, a tudiz nebylo ani zminky o soubé¢zich
trestnych ¢int. Feudalni panovnici trestali své poddané v zasad¢ dle své libovtle.

Nutno podotknout, Ze v této dobé prevazovaly kruté a ponizujici tresty.

Prvni zminky o soubézich trestnych ¢inli se dozviddme az v obdobi 16. a
17. stoleti. Hovofime zde zejména o Zemském soudnim zédkon¢ Ferdinanda III.
pro Dolni Rakousko z roku 1656, ktery v § 46 uvadi: ,,V ptipad¢, ze jedna osoba
spacha vice trestnych ¢ind, je nutné a spravedlivé, aby kazdy z nich, pokud je to
mozné, byl potrestan.” Podobnou zasadu pak stanovil i €l. 18 Nového hrdelniho

z4kona Josefa I. z roku 1708.}

Poté¢ v 18. a 19. stoleti byla soubéhu trestnych ¢inli a jeho trestani
vénovana velkd pozornost, zvlasté pak ze strany némecké trestni teorie. ,,Podle ni
se za soub&h povazoval takovy stav, ve kterém je spachdno vice trestnych ¢int
stejnou osobou, ale pted tim, nez byl pachatel pro n¢ktery z téchto trestnych Cini
pravoplatné odsouzeny. Protoze pachatel miize spachat vice trestnych ¢inti bud’
jednim konanim, nebo vice konanimi, zacal se rozliSovat jedno¢inny a vice¢inny
soub&h. Pfi jedno€inném i vice€inném soub&hu mulZe pachatel spachat bud’
stejnorod¢é trestné Ciny, nebo nestejnorodé, proto se zacal rozliSovat soubch
stejnorody a nestejnorod}’l.“2 Tato teorie byla pfijata kladn€ a pouziva se de facto

dodnes

Pro trestani soub&hu byly zformulované tfi zasady, které piichazely
v uvahu. Prvni a nejstarSi zasada kumulativni spoc¢iva na principu Kkolik bylo
spachanych trestnych Cind, tolik je tfeba ulozit trestl. Tato zésada prevladala
zejména v otrokafskych a feudalnich spole¢nostech. Druhou zdsadou je zasada
sebe pohlti tresty mensi. Tedy bude uloZen jen jeden trest, a to za trestny Cin,

ktery je ze sbihajicich se trestnych Cind nejpfisnéji trestny. A konecné treti

' POLASEK, Vladimir. Ukladanie trestu pri sibehu trestnych ¢inov podla ceskoslovenského
trestného prava. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1962., 25 s.
> POLASEK, Vladimir. Ukladanie trestu pri subehu trestnych ¢inov podla ceskoslovenského
trestného prava. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1962., 26 s.
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nejmladSi zasadou je zésada zostiujici, dle které se ulozi nejpiisnéjsi trest za
sbihajici se trestné Ciny, ktery je vSak mozno riznym zplisobem zostfit. Zejména

zvySenim zékonné horni hranice.

V piedvaleéné Ceskoslovenské republice panoval pravni dualizmus, ktery
spocCival v tom, ze na Slovensku platil uhersky trestni zadkon z roku 1878 a v

¢eskych zemich rakousky trestni zakon z roku 1852.

Rakousky trestni zdkon z roku 1852 neobsahoval pfimo pojem soub¢hu,
ale zminoval se o ném pii ukladani tresti. Trestani soub&hu se rozliSovalo podle
toho, zda $lo o soubéh zlocint, zlo¢ini s pfeciny nebo ptestupky. V piipadé
soub&hu zlo€ind se uplatiiovala zasada absorb¢ni, v nékterych piipadech se vSak
pripoustélo i pouziti zdsady kumulativni. A to v ptipadé, kdy jediny ze sbihajicich
se trestnych ¢inti byl spachany obsahem tiskopisu, anebo v ptipadé, pokud bylo
mozno za jeden ze sbihajicich se trestnych ¢inl ulozit penéZity trest nebo trest
propadnuti véci. Zakon v tomto ptipad¢ prikazoval, aby vedle zdkonného trestu

byl uloZen i tento osobity trest.

Na Slovensku platil uhersky trestni zdkon z roku 1878, ktery ve svych
ustanovenich rozeznaval jedno¢inny a vice¢inny soub&h a upravoval zasady jejich
trestani. V pfipad€ jedno¢inného soubchu se méla uplatiovat zasada absorbcni,
Vv ptipad¢ soubchu viceCinného se uplatiovala zasada zostiujici. Soudu se poté

ptikazovalo uloZit ithrnny trest.

Dvoukolejnou trestni upravu nakonec sjednotil trestni zadkon ¢. 86/ 1950
Sb. Tento zékon piimo neobsahoval pojem soubé&hu, ale skutecnost, Ze pachatel
spachal vice trestnych ¢ini, bral obecné jako pfitézujici okolnost. Zakon dale
pojednava o ukladani trestu pii soubéhu, kdyz v ustanoveni § 22 upravuje
ukladani trestu Ghrnného a dodatkového. Uhrnny trest se ukladal tehdy, pokud
bylo o vSech sbihajicich se trestnych ¢inech konano spole¢né fizeni a vyhlasen
spolecny rozsudek. Dodatkovy trest se ukladal, pokud sbihajici se trestné Ciny
nebyly pfedmétem spolecného fizeni a spoleéného rozsudku. ,,Jak pro dodatkovy,
tak 1 pro thrnny trest se vyZadovala jako spolecna podminka soubé¢h trestnych
¢inll, to znamend, aby trestné Ciny byly spachané diive, nez byl vyhlasen

odsuzujici rozsudek soudem prvni stolice o nékterém z nich a pokud nezanikla
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“® U tohoto zakona platila zasada absorpéni kombinovana s prvky

jejich trestnost.
zostieni, coz se projevovalo zejména tim, ze mohla byt horni hranice trestni sazby

nejpiisnéjsiho ze sbihajicich se trestnych ¢inti zvySena o jednu ¢tvrtinu.

Od 1. 1. 1962 nabyl UcCinnosti trestni zakon ¢. 140/ 1961 Sb., ktery pozbyl
platnosti az s novym trestnim zakonem ¢. 41/ 2009 Sb. Trestni zakon z roku 1961
opét neobsahoval pojem soubch, ale spachani vice trestnych ¢inli jednim
pachatelem povazoval dle § 34 pism. j) za pritézujici okolnost, ke které by mél
soud pfi vyméfe trestu piihlédnout. Ukladani trestu za sbihajici se trestné Ciny
upravoval v § 35-37, kde se nové objevoval vedle uhrnného trestu trest souhrnny.
»wlrestni zakon vychazi ve svém ustanoveni § 35 ze zasady absorbcni, protoze se
uhrnny a souhrnny trest ukladaji podle toho zdakonného ustanoveni, které se
vztahuje na trestny ¢in nejprisnéji trestny. Zaroven vsak Ize vedle takového trestu
ulozit i jiny druh trestu, pokud je to odiivodnéno nékterym z ostatnich sbihajicich
se trestnych cCinii, coz predstavuje prvek zasady kumulacni. Vedle toho se uplatni i
urcité zostreni spocivajici v tom, ze spdchani vice trestnych cinit je hodnoceno
Jjako pritezujici okolnost, kterd se projevi pri ukladani trestu ve vztahu k jeho
druhu a vymére.“* Uhrny trest se ukladal tehdy, pokud o viech sbihajicich se
trestnych Cinech jednoho pachatele bylo kondno spolecné fizeni a trest byl dan
spole¢nym rozsudkem. Souhrnny trest se dle § 35 odst. 2, ukladal, pokud soud
odsuzoval pachatele za trestny ¢in, ktery spachal diive, neZ byl soudem prvniho
stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s uloZenim
souhrnného trestu soud také zrusSil vyrok o trestu uloZeném pachateli rozsudkem

diivejsim, jakoz i dalsi rozhodnuti navazujici na tento vyrok. Souhrnny trest pak

vvvvvv

A kone¢né dne 1. ledna 2010 nabyl G¢innosti novy trestni zakon &. 40/
2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,trestni
zakonik®), kterym byla dovrSena snaha o vytvofeni nového moderniho kodexu
trestniho prava hmotného. Upravou mnohosti trestnych &intl, zejména pak
soub&hu podle ,,nového* trestniho zakoniku se budu blize zabyvat v nésledujicich

kapitolach.

> POLASEK, Vladimir. Ukladanie trestu pri sibehu trestnych cinov podla ceskoslovenského
trestného prdava. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1962., 86, 87 s.
*SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkon. Komentdr. 1. Dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha
: C. H. Beck, 2004, 289 s.
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2. Mnohost trestné ¢innosti

O mnohosti trestnych ¢int neboli pluralitni trestné ¢innosti hovotfime v piipadech,
kdy je jednim pachatelem spachéno vice trestnych Cinl. Za pluralitni formy

trestné ¢innosti je povazovan zejména soub¢h trestnych ¢inti a recidiva.

Pojem soub&hu neboli konkurence trestnych €inii neni trestnim zakonikem
(zékon ¢. 40/ 2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisit) vyslovné definovan, ale dle
teorie 1 praxe je jeji definice ustalena. ,,Soubéhem (konkurenci) nazyvame pripad,
kdy pachatel spachal dva nebo vice trestnych cinu drive, nez byl pro néktery
Z nich odsouzen, tj. nez byl za takovy ¢in vyhlaSen odsuzujici rozsudek soudem

’ v V7 v .oy v ;v 5
prvého stupné, nebo drive, nez byl obvinénému dorucen trestni prikaz.

Trestni zakonik se o soub&hu zminuje pouze v souvislosti s ukladanim
trestli v § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy je uzito pojmu soub&hu pfi zptisnéni
trestu v piipad¢ vice¢inného soubchu vice trestnych Cind, a dale v § 45 odst. 1.
trestniho zakoniku, ktery upravuje uklddani spole¢ného trestu za pokracovani
V trestném ¢inu, popfipadé trestnych ¢ini spachanych snim v jednocinném

soubéhu.

Meznikem pro urovani sbihajicich se trestnych ¢inll je tedy vyhlaSeni
odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné, kterym se uklada trest za trestny
¢in, a to pouze za piedpokladu, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a Ze o

ném neplati fikce neodsouzeni.

U trestniho piikazu je meznikem jeho doruceni obvinénému’®. Rozhodujici
je v obou ptipadech nejen den vyhlaseni, nybrz i ¢as a to z diivodu, aby soud mohl
odlisit, zdali jesté Slo o sbihajici se trestny ¢in a je tedy mozné uloZit trest
souhrnny, nebo jestli uz se nejedna o soub¢h. Z toho divodu miize byt u doruceni
trestniho ptikazu jakysi problém urcit ¢as doruceni. Trestni pfikaz musi stejné

. e, , . r - 7
jako odsuzujici rozsudek nabyt pravni moci.

westlize v prubéhu trestniho Fizeni dojde kvyhldseni odsuzujiciho
rozsudku az v diisledku uspésného opravného prostredku, pocita se za meznik az

ten rozsudek, ktery v dalsim rizeni vyslovil odsouzeni. VZdy je to casove prvni

® JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmoté: obecnd cdst, zvlasmi éast. 3. vyddani. Praha: Leges,
2013, 333s.
°R 29/ 2000
" KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdast. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, 387 s.
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odsouzeni, k nemuz v celém trestnim Fizeni dojde. Okolnost, Ze odsuzujici
rozsudek bude dodatecné na zakladé mimoradného opravného prostiedku zrusen,
na véci jiz nic neméni.*®

Dalsim pfipadem mnohosti trestnych ¢inti je recidiva neboli zpétnost.
Recidiva je piipad, kdy pachatel, ktery jiz byl pravomocné odsouzen, spacha dalsi
trestny ¢in. Meznikem je zde tedy odsuzujici rozsudek nebo trestni piikaz, ktery
jiz nabyl pravni moci. Pokud by pachatel spachal dalsi trestny ¢in v dobé od
vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku nebo doruceni trestniho piikazu do doby, nez
nabydou pravni moci, nelze poté pachatele povazovat za recidivistu, nybrz se
bude jednat o pfipad, ktery je oznacovan jako neprava recidiva neboli ,,mnohost

sui genesis®.

Recidivu mizeme dale podle povahy spachanych trestnych ¢int rozliSovat
na stejnorodou a nestejnorodou. Stejnorodou recidivu mizeme dale diferencovat
na druhovou, skupinovou a specialni. O druhovou recidivu pijde v piipadé, pokud
pachatel opakované uto¢i proti objektu stejného druhu, pfi¢emz naplituje znaky
ruznych skutkovych podstat t¢hoz druhu. Napt. opétovné pacha trestné €iny proti
majetku (tak napf. pachatel je pravomocné odsouzen za trestny ¢in kradeze dle
§205 trestniho zdkoniku a poté spacha dalsi trestny ¢in podvodu dle § 209
trestniho zakoniku). Dal§im druhem stejnorodé zpétnosti je skupinova recidiva.
Ta spociva v opctovném napliovani znakd rtznych skutkovych podstat, ale
s totoznym skupinovym objektem. A nakonec poslednim druhem je recidiva
specidlni, kdy pachatel napliuje znaky stale stejné skutkové podstaty (napf.
pachatel byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in vrazdy dle § 140 trestniho
zakoniku a poté znovu naplni stejnou skutkovou podstatu dle § 140 trestniho
se muze Casto jednat napt. o najemné vrahy, drogové dealery a podobné. VSechny
ostatni pfipady recidivy jsou zpétnosti nestejnorodou, pFicemz V nékterych

wr o v , . . . . , . , g 9
ptipadech miize dochézet i ke kombinaci stejnorodé¢ a nestejnorodé recidivy.

»Recidiva miuze velmi podstatné ovlivnit druh a vymeru trestu, protozZe

vvvvvv

ani vykon uloZeného trestu nevedly k napravé pachatele. Trestni zakonik

® SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § I aZ 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 131 s.
® KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdast. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, 387 s.
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nevymezuje recidivu obecné, ale pocita s jejimi ruznymi formami. Podle toho jaky
vyznam recidiva ma, lze rozlisovat recidivu jako obecnou pritézujici okolnost (§42
pism. p), jako zdkonny znak zdkladni skutkové podstaty, jako zdkonny znak
kvalifikované skutkové podstaty, jako ditvod mimoradného zvySeni trestu odnéti
svobody (§ 59 trestniho zakoniku) a nakonec jako okolnost ovlivijici zarazeni
pachatele k vykonu trestu odnéti svobody do urcitého typu véznice (§ 56 odst. 2

, 1 d0
trestniho zakoniku).

Jak jiz bylo vySe zminéno, recidiva je povazovana dle § 42 pism. p)
trestniho zakoniku za pfitéZujici okolnost, ke které soud ptihlédne pii ukladéni
druhu a vymeéry trestu za trestny ¢in. Dle rozhodnuti soudu je recidiva jednou
z vyznamnych pfitézujicich okolnosti, a to z toho divodu, ze pachatel jiz byl
V minulosti pro jiny trestny ¢in odsouzen. Soud proto musi pfi hodnoceni recidivy
ptihlizet zejména k povaze predchozi trestné cCinnosti, odstupu od posledniho
potrestani, k pohnutce, kterd pachatele vedla ke spachani dalSiho trestného ¢inu a
také k celkovému zpusobu zivota pachatele. Zejména by soud mél prihlizet
k tomu, zdali pachatele ke spachani dal§iho trestného c¢inu nevedly stejné
pohnutky, které pachatele vedly k pfedchozi trestné ¢innosti. Soud by si mél
z toho dliivodu vzdy opatiit spisy o predchozich odsouzenich obZzalovaného, aby
mohl posoudit, do jaké miry hrozi dal$i pachani trestné Cinnosti. Obecné je
povazovana doba zhruba tii let od posledniho odsouzeni pachatele jako ptitéZujici

okolnost, ke které soud bude piihlizet.™

Disledkem recidivy je také moznost soudu mimotfadné zvysit trest odnéti
svobody nad horni hranici zakonné trestni sazby a to v ptipadé, kdy pachatel
znovu spachal zvlast’ zavazny zlocin, ackoliv jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast
zavazny zloCin potrestan. V takovém piipadé ma pak soud mozZnost uloZzit
pachateli trest takovym zplsobem, ze zvysi horni hranici trestni sazby o jednu
tretinu a v takto stanovené zvySené hranici urci trest v horni poloviné. Trest vSak
poté nesmi prevySovat 20 let a odsuzuje-li soud pachatele k vyjime¢nému trestu
nad 20 do 30 let, nesmi pfevysovat 30 let. A to vSe za predpokladu, ze zavaznost
zvlast zavazného zloCinu je vzhledem k takové recidivé a ostatnim okolnostem

pfipadu vysokd nebo pokud je mozZnost napravy pachatele ztiZena.

Y SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 486- 487 s.
1R 1/1965
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2. 1 RozliSeni soubéhu trestnych ¢inu a recidivy

Diulezitym métitkem pro odliSeni soubéhu trestnych ¢int od recidivy a piipadné
mnohosti ,,sui generis® (nepravé recidivy) je vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku a
nabyti pravni moci rozsudku. K soubéhu trestnych ¢inti dojde v piipade, kdy
pachatel spachda dva nebo vice trestnych ¢int do doby, nez byl vyhlasen
odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné nebo byl pachateli dorucen trestni
ptikaz. Naopak tomu je u recidivy, kdy pachatel spacha dalsi trestny ¢in poté, co
jiz byl pravomocné odsouzen za jiny jeho trestny ¢in. Musi zde tedy existovat
mezi spachanymi trestnymi ¢iny odsuzujici rozsudek. U recidivy tedy jde o
zavazng€jsi formu mnohosti trestnych ¢inl z diivodu, ze jiz pachatel byl odsouzen
a byla mu dana moznost napravy, kterou nevyuzil a znovu pachal trestnou ¢innost.

Naproti tomu pachateli soubéhu takovd moznost dana nebyla.

Dal$im pifipadem mize byt situace, kdy se pachatel dopusti dalSiho
trestného ¢inu v mezidobi, mezi vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku soudem
prvniho stupné za jeho jiny trestny ¢in do doby, nez odsuzujici rozsudek nabyl
pravni moci. V tomto ptipadé¢ plijde o tzv. nepravou recidivu, kdy se nejedna ani o

soubéh, ani o recidivu.'?

Dle judikatury je vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné
meznikem pro rozliSeni mezi vice¢innym soubéhem a recidivou pouze tehdy,
jestlize odsuzujici rozsudek posléze nabyl pravni moci a v dob& rozhodovani o
jiném trestném ¢inu téhoZz pachatele s nim neni spojena fikce neodsouzeni, tudiz

situace, kdy se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.®®

Trestni piikaz ma
dle § 314e odst. 6 TR povahu odsuzujiciho rozsudku, pfi¢emz Wginky
odsuzujiciho rozsudku nastdvaji u trestniho piikazu jeho dorucenim

S, 14
obvinénému.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 130 s.
13.&.19/2007- 11 Sb. rozh. tr)
' &.29/2000 Sb. rozh, tr)
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3. Druhy soubéhii trestnych ¢ini

Jak jiz bylo vyse feceno, soub¢h je jedna z forem mnohosti trestnych ¢int, kdy
pachatel spacha dva nebo vice trestnych ¢inl pfedtim, nez byl pro néktery z nich
pravomocné odsouzen. Pfi posuzovani soubéhu je nutné nejdiive posuzovat, zda
tu je jeden, nebo vice skutkd. Dale podle jakych zakonnych ustanoveni skutek
posoudit (tzv. subsumpce skutku). Pak dle judikatury kazdy skutek posoudit podle
viech zakonnych ustanoveni™. Poté posoudit, zda tu nejsou divody vyludujici
jednocinny soub€h (specialita, subsidiarita, faktickd konzumpce, pokraCovani,
trestné Ciny hromadné a trvajici) a nakonec, zda jde o soubch vicecCinny

(konkurenci realnou).*®

Soub¢h trestnych ¢inti se v teorii déli podle toho, zda vice trestnych ¢ind
bylo spachano jednim nebo vice skutky na soubch jednocinny (konkurence
idedlni, soucasna - concursus formalis) a soub¢h vice€inny (konkurence redlna,
postupna - concursus materialis), dile délime soub&h na stejnorody a nestejnorody
a to podle toho, zda jde o vice trestnych ¢inu téze skutkové podstaty, nebo zda jde
o vice trestnych ¢ind riznych skutkovych podstat. Jednotliva déleni lze

kombinovat.’

3.1 Jednocinny soubéh

Jednoc¢inny soubéh téz byva oznaCovan jako konkurence idealni, konkurence
pravnich kvalifikaci, zédkonid, konkurence paralelni. K jedno¢innému soub&hu
dojde tehdy, pokud pachatel spaché jednim skutkem vice trestnych ¢ind.

Smyslem institutu jednoc¢inného soubéhu trestnych ¢ind je plné vystihnout

’ v . sy « 1
povahu a zdvaznost jednani pachatele pro spole¢nost. 8

»Pri soubéhu jednocinném se jednda o konkurenci dvou nebo vice pravnich
kvalifikaci, které se sbihaji, tedy si konkuruji na jedinéem a tomtéz skutku de iure.

Naproti tomu pri soubehu vicecinném jde o konkurenci jiz dvou ¢i vice skutku de

'“R 25/ 1970
' CHMELIK, Jan. Rukoveét trestniho prava: ucebni pomiicka ke studiu trestniho prdva. Praha:
Linde, 2012, 108 s.
Y JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmotné: obecnad cdst, zvlasini ast. 3. vydani. Praha; Leges,
2013, 335s.
** R 25/ 1964
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iure a tim pochopitelné i o soubéh jejich pravnich kvalifikaci. ,, 19 piklad dle
Kratochvila, pachatel znasilni svoji devatenactiletou pokrevni dceru, ¢imz spacha
V jednocinném soubchu trestné Ciny znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho
zékoniku, a souloz mezi ptibuznymi podle § 188 trestniho zadkoniku. Z ptikladu
tedy vyplyva, ze pachatel jednim skutkem zasahl riizné individualni objekty a
zpisobil rizn& vyznamné nasledky®. ,,Ddle je piipad soubéhu pFipustny, jde-li 0
tentyz individualni objekt ochrany, ovSem zasazeny nebo ohrozovany riiznymi
aspekty téhoz jediného skutku de iure a v jeho ramci ruznymi jednanimi, za takovy
se povazuje napr. vztah skutkovych podstat trestného cinu teroristického utoku

podle § 311 a teroru podle § 37124

Vyvstava zde otazka, zda je jednocinny soub¢h spolecensky nebezpecnéjsi
nez soub&h vicedinny, jak jsem vySe zminovala, dle judikatury je smyslem
jednocinného soub&hu vystihnout povahu a zdvaZznost pachatelova jednani pro
spole¢nost. Na prvni pohled se mize zdat, ze viceCinny soub¢h trestnych ¢int je
nebezpecnéjsi z divodu, ze pachatel spacha vice skutky vice trestnych ¢inti. Dle
mého nazoru muze byt ale v nékterych ptipadech soubch jednocinny skutecné
jesté vice Skodlivéjsi pro spolecnost a to 1 presto, Ze je tvofen pouze jednim

skutkem.

3.1.1 Jednoc¢inny soubéh stejnorody

Soub¢h stejnorody spociva v napliovani téZze skutkové podstaty trestného Cinu.
Jedné se tedy o ptipady, kdy pachatel jednim skutkem naplni vicekrat stejnou
skutkovou podstatu trestného ¢inu. Napiiklad pachatel odpali bombu a v disledku
toho téZce zrani tii osoby, tudiZ spacha jednim skutkem tfi trestné Ciny tézkého
ubliZeni na zdravi podle § 145 trestniho zédkoniku. DalSim piikladem miZze byt,
pokud pachatel jednim vyrokem pomluvi vice osob, dopusti se tedy jednim

skutkem né¢kolika trestnych ¢int pomluvy dle § 184 trestniho zédkoniku.

¥ KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecné &st. 1.
Vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 337 s.

* KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna Gast. 1.
Vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 337 s.

> KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édast. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, 393 s.
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Obecné tento druh soub&hu neni teorii uznavan. Autofi se o ném sice ve
svych publikacich zminuji, avSak uvadéji, ze v praxi ma jednoCinny soubéh
stejnorody chabé opodstatnéni. Dle Kratochvila je pojem soubéh jednocinny
stejnorody pouhd contradictio in adiecto neboli protimluv, takze jako takovy ma
jen chabé opodstatnéni. Dale uvadi, ze nékteré publikace déavaji jako piiklad
takového soubchu vicenasobnou teroristickou vrazdu jako teroristicky utok. Dle
autora se sice jedna o jediny skutek de iure, ovSem pravné kvalifikovany podle
jediného ustanoveni trestniho zdkoniku (§ 311 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b)
trestniho zakoniku). Klade proto pravni otazku, co ze si tu vlastné¢ konkuruje,
kdyz skutek de iure i jeho pravni kvalifikace jsou dané po jednom. Nejde tedy o
konkurenci skutkdi de iure, protoze se pohybujeme na urovni soub&hu
jednocinného, nejde vSak ani o konkurenci pravnich kvalifikaci, nebot’ je

naplnéna skutkova podstata jediné.22

Co se tyCe soudni praxe, ta zpravidla povazuje tyto piipady za jediny
trestny ¢in. Pokud pachatel usmrti dvé nebo vice osob jedinym jednanim, tak
pujde dle rozhodnuti soudu vzdy o jediny trestny ¢in. Pokud by vSak pachatel vice
samostatnymi Utoky postupné usmrtil vice osob, §lo by vicendsobny trestny ¢in

vrazdy (tudiz vice€inny stejnorody soubéh).23

3. 1. 2 Jednoc€inny soubéh nestejnorody

Zde jde o ptipad, kdy ,,pachatel jednim skutkem spachd dva a vice riznorodych

“?74kladem je zde tedy jeden skutek, kterym pachatel naplni

trestnych cinii.
skutkové podstaty dvou a vice raznych trestnych ¢int. Ptiklad dle Jelinka,
pachatel stfilejici samopalem na jedouci automobil jednim vystfelem usmrti osobu
A, ¢imz se dopusti trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku,
dale zrani osobu B, ¢imz se dopusti trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 146
a nakonec poskodi majetek osoby C, ¢imz spachd trestny ¢in poskozovani cizi

véci podle § 228 trestniho zakoniku. Pachatel tedy zde jednim skutkem zasédhne

2 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢édast. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, 395 .
# R 41/ 1976- |
2 CHMELIK, Jan a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Praha: Linde, 2009, 186 s.
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nebo ohrozi razné individudlni objekty a tim zplisobi rizné vyznamné pravni

nasledky.”

3. 2 Vice€inny soubéh

Vicecinny soub&h byva téz oznaCovan jako konkurence realnd, skutkt, sukcesivni
(postupna). O viceCinny soub¢h trestnych Cin pajde v ptipadé, kdy pachatel
minimaln¢ dvéma nebo vice skutky spacha vice trestnych ¢inli. Moznost uplatnéni
tohoto druhu soubéhu je v porovnani s jedno¢innym soubéhem o mnoho $irsi. Jak
jsem se jiz v praci zminovala, vice trestnych ¢inl je v soub&hu jen v pripade,
pokud mezi spachanim ¢asové prvniho z nich a ¢asové posledniho z nich nebyl
vyhlaSen soudem prvniho stupné odsuzujici, byt nepravomocny rozsudek za
n&jaky trestny &in. Ciny spachané po vyhlaeni odsuzujiciho rozsudku do doby

nabyti jeho pravni moci je nutno posoudit obdobné& jako recidivu.?®

Ptikladem vice¢inného soubéhu muize byt také dle judikatury ptipad, kdy
pachatel jako fidi¢ motorového vozidla pii dopravni nehod€ zptlisobil jinému
Z nedbalosti Gjmu na zdravi, ¢imz se dopustil trestného ¢inu dle § 148 trestniho
zékoniku, a potom téze osobé neposkytl potiebnou pomoc, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu trestného cinu neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho
prostiedku podle § 151 trestniho zakoniku. Takovy piipad bude soudy posuzovéan
jako dva samostatné sku‘[ky.27 Dal8im ptikladem muizZe byt situace, kdy pachatel
dvéma nebo vice samostatnymi utoky postupné usmrti dvé nebo vice osob,

V tomto piipadé€ pijde vzdy o vicenasobny trestny ¢in VraZdy.28

3. 2.1 Vicecinny soubéh stejnorody

Pii vice¢inném soub&hu stejnorodém pachatel nékolika skutky porusi opétovné
totéZ ustanoveni trestniho zdkona. Zéikladem jsou tedy alespont dva skutky,

kterymi pachatel naplni nékolikrat stejnou skutkovou podstatu. ,,7ento pripad se

# JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmomé: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 3. vyddni. Praha: Leges,
2013, 335 s.
*&. 8/ 1974- 11. Sb. rozh. tr.
2" R8/ 1984
R 41/ 1976- |
19



Na prvni pohled miize jevit jako pokracovani. Ovsem zakladni rozdil mezi obeéma
spociva v nedostatku znaku subjektivni stranky, ktery vyzZaduje u pokracovani §
116 (,,jednotny zamer*“), kdezto u soubéhu vicecinného stejnorodého tento znak
absentuje. 2° \/ tomto piipadé nejde tedy o pokracovani trestného Cinu, nybrz o
opakovani trestného ¢inu. Piikladem muze byt tedy piipad, kdy se pachatel
dopusti trestného ¢inu vrazdy tim, Ze imysIné zastteli osobu ,,A*, o tyden pozdéji
zjisti, ze jeho Cinu pfihlizel svédek, kterého se tedy rozhodne zbavit, a usmrti ho
nozem a nakonec za dva tydny zavrazdi policistu, ktery ptipad vySetiuje. Pachatel
se tedy dopusti tfi trestnych Cind vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku. Na
prikladu je jasné, ze pachatel od zacatku neuskutec¢iioval spoleény zamér pachat
tyto trestné ¢iny do budoucna, tudiz nemtze jit o pokraCovani, nybrz zde jde o

vice¢inny soubé&h stejnorody.

3. 2. 2 Vicelinny soubéh nestejnorody

U vicecinného soub&hu nestejnorodého jde o ptipad, kdy pachatel spachéd vice
skutky vice trestnych ¢inu riznych skutkovych podstat. ,./ tento pripad soubéhu
V sobé skryva nebezpeci urcité zameny, a sice s hromadnym trestnym cinem. Ten
vychazi z dilcich utokii subsumovanych pod riizna ustanoveni trestniho zakoniku.
Odliseni hromadného deliktu od soubéhu vicecinného nestejnorodého pak vychazi
ze stejné logiky jako odliseni pokracovani od soubehu vicecinného stejnorodého.
Rozhodujici bude opét subjektivni stranka hromadného deliktu, kterd spociva
rovnez v jednotném zaméru pachatele, to na rozdil od soubéhu vicecinnného
nestejnorodého.® Piikladem takového druhu soub&hu podle Novotného miize byt
ptipad, kdy se pachatel dopusti na stavenisti kradeze elektroinstalaéniho materialu
vV hodnoté¢ 8 575 K¢, a pozdeji, pii predvadéni k vyslechu, fyzicky napadne
policistu. V takovém piipadé se tedy dopusti dvou trestnych ¢int, a to kradeze dle
§ 205 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku a nasili proti Ufedni osobé dle § 325

odst. 1 pism. b) trestniho zékoniku. **

» KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmoté. Obecnd cdst. 2. vyddni. Praha: C. H.

Beck, 2012, 395 s.

* KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecna cdst. 2. vydéni. Praha: C. H.

Beck, 2012, 395 s.

' NOVOTNY, FrantiSek a kol. Trestni pravo hmotné. 3. Vyd. Plzen: Ales Cenék, 2010, 228 s.
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Seskupeni trestnych cinit pri soubéhu miize byt velmi riznorodé, v praxi
se vyskytuji i velmi slozité a komplikované pripady, kdy trestné ciny jednoho
pachatele jsou navzajem zcasti v poméru jednocinného a zcédsti v poméru
vicecinneho soubéhu. Priklad: Pachatel vytrhl ochrannou sit v okné rodinného
domku, vnikl dovniti, sekerou nalezenou pobliz nocniho stolku rozstipal postel
V hodnote deseti tisic korun, z podhlavniku postele vzal dvacet tisic korun
nalezejicich poskozenému. Pri odchodu z rodinného domku na ulici pred domem
se stretl s poskozenym, ktery se necekané vracel domii. Pachatel dostal strach, zZe
ho poskozeny pozna, a proto poskozeného fyzicky napadl nékolika udery sekerou
do hlavy. V disledku techto zranéni poskozeny zemrel. Jedndni pachatele
posoudime jako dva skutky (vicecinny soubéh). Prvnim skutkem spachal tri trestné
ciny (porusovani domovni svobody, krdadez, poSkozovani cizi veci), druhym

skutkem jeden trestny cin vrazdy. «32

% JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmotné: obecnad cdst, zviasii ¢ast. 3. vydani. Praha; Leges,
2013, 335-336 s.
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4. Pojem skutku

Pro teSeni otazek soub&hu je rozhodujici vymezeni pojmu skutek. Trestni zdkonik
ani zakon ¢. 141/ 1996 Sb. Trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Htrestni ¥ad®), pojem skutku pfimo nedefinuji, avSak se o ném na nékterych
mistech zminuji (napft. trestni zakonik hovoii o skutku v § 92 odst. 2 a trestni fad
v § 220 odst. 1.) Vymezeni pojmu skutek je tedy pfenechdno teorii a praxi.
Dutlezité je nezaménovat pojmy skutek a trestny €in. Definice trestné¢ho ¢inu je
uvedena v § 13 odst. 1 trestniho zakoniku jako protipravni ¢in, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Kazdy
trestny ¢in musi byt tedy vzdy zaroven skutkem, opacné to vsak fici nelze. Kazdy
skutek neni trestnym ¢inem, muize byt piestupkem nebo nemusi byt vibec

trestnépravné relevantnim.

wWkutkem se rozumi urcita udadlost ve vnéjsim sveété zalezejici v jednani
cloveka, ktera miize mit znaky jednoho trestného cinu ¢i vice trestnych cinii anebo

, Vg, , L. 33
nemusi vykazovat znaky zadného trestného cinu.“

Pfi viceCinném soubchu se predpoklada vice skutkl, pfiemz se kazdy
posuzuje jako samostatny trestny ¢in, oproti tomu u jedno¢inného soubéhu jde o

jediny skutek, kterym je spachano vice trestnych &ing. %

Skutek ur€uji dva atributy, témi jsou jednani a nasledek. Jednani mizeme
charakterizovat jako projev vile ve vnéjSim svété. Ten muze zalezet jak v konani,
tak v nekonani (komisivni a omisivni jednani) a mize byt spachano umyslng i
Z nedbalosti. DalSim atributem je nasledek. Dle rozhodnuti soudu je momentem,
ktery deli pachatelovo jednani na rtzné skutky, nasledek zavazny z hlediska
trestniho prava, ktery pachatel zptsobil nebo chtél zptsobit. Za jeden skutek lze
povazovat jen takové projevy vile pachatele navenek, které jsou pro tento
nasledek kauzalni, pokud jsou zahrnuty zavinénim.*® K jednani tedy musi
pfistoupit zavinéni, pfiCemz je potiebné, aby pachatel jednal v takové formé
zavinéni, kterd je relevantni pro piisluSnou skutkovou podstatu trestného Cinu

(napf. u trestného ¢inu vrazdy dle § 140 trestniho zdkoniku musi pachatel jednat

¥ NOVOTNY Oto a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani ,Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2010, 335 s.
* SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. KomentdF. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 130 s.
* R 8/1985
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1’1myslné).36 Za jeden skutek se povazuji vyvojova stadia trestné cCinnosti a
dokonany trestny ¢in. Dale se za jeden skutek povazuje pokracovani v trestném
¢inu, trestné ¢iny hromadné a trvajici a v neposledni fad¢ praxe za jeden skutek
povazuje piipady, kdy jednani, které¢ je zavinénou pfi¢inou dvou nasledka, je

alespon z¢asti spolecné.

Dale je tieba rozliSovat pojmy jednota skutku a totoznost skutku. Jednota
skutku je pojmem hmotnépravnim, ktery ma vyznam pii posuzovani, zda se
Vv daném piipad¢ bude jednat o soubéh jednocinny, kdy je jednim skutkem
spachano vice trestnych ¢ind, ¢i zdali se bude jednat o soubéh vice¢inny, kdy je
spachano vice skutky vice trestnych ¢ind. Na druhé strané totoznost skutku ma
vyznam Vv oblasti procesniho prava, kde dle § 220 trestniho fadu soud muze
rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu obzaloby. ., kdyz
soud dojde k zdvéru, ze skutek, ktery vysel najevo v hlavnim liceni, je totozny se
skutkem, jak je popsdan ve vyroku obzZaloby, neni tim vyreSena otazka, zda ma
skutek znaky jednoho nebo vice trestnych cinu v jednocinném soubéhu. Pojmy
jednota skutku a fotoZnost skutku je tedy tieba rozliSovat a nezaméiovat.“®
Nedostatek pravni Gpravy pojml jednota a totoZnost skutku pifindsi spoustu
teoretickych problémt. Piikladem muze byt pokradovani v trestném Cinu, kdy se
hlediska hmotného prava bude jednat o jeden skutek a jeden trestny ¢in, avSak
z hlediska procesniho prava se o jeden skutek jednat nebude. Jednotlivé skutky
pokracovani v trestném c¢inu oznaCuje trestni zakonik jako tzv. dil¢i utoky
pokracovani trestného ¢inu. Poté se podle § 45 trestniho zakoniku ukladd za
pokracovani v trestném Cinu, které je tvofeno dvéma a vice dil¢imi Utoky, trest

. 38
spole¢ny.

Pfi posuzovani soubéhu musime tedy rozhodnout, zdali se bude jednat o
jeden nebo vice skutkli, a poté je tfeba feSit otdzku, podle kterych zdkonnych
ustanoveni budeme jednotlivé skutky posuzovat. Zpravidla bude zéavaznost
nejlépe vystizena, pokud se kazdy skutek posoudi podle vSech zikonnych

ustanoveni, ktera na n€j dopadaji. V nékterych piipadech je vSak toto vylouceno,

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. KomentdF. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 131 s.

* JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmomé: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 3. vyddni. Praha: Leges,
2013, 337 s.

*® NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni pravo hmotné. 3. Vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2010, 223 s.
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pujde zejména o piipady zdanlivého soubéhu, jimz se budu podrobnéji vénovat

Vv nasledujici kapitole.

V posledni tadé je tieba rozliSit pojmy popis skutku de iure a pravni
kvalifikace skutku de iure. Popisem skutku rozumime zpusob vyjadieni skutku
Vv individualnich aktech organy ¢innymi v trestnim fizeni, napi. v rozsudku. Pravni
kvalifikaci rozumime posouzeni skutku podle piisluSnych ustanoveni trestniho

r ’ v Vo o v v v ’ r ’ . r 39
zakoniku, pficemz jednomu skutku mize ptisluset vice pravnich kvalifikaci.

¥ KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ést. 1.
Vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 336 s.
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5. Zdanlivy soubéh trestnych ¢int - vylou¢eni soubéhu

Od soubéhu skute¢ného, kterym jsem se zabyvala v pfedchozich kapitolach, je
tteba disledné odliSovat situace, které se jako soubéh skutecny jevi, avSak
soubéhem v trestnépravnim smyslu nejsou. Jedna se zde o tzv. soubéh zdanlivy
(nepravy). Soubéh skutecny je pluralitni formou trestné ¢innosti, protoze se jedna
alespoii o dva trestné ¢iny téhoz pachatele. Soub&h zdanlivy neni v trestnépravnim

smyslu nic jiného nez trestna ¢innost singularni.

V piipad¢ zdanlivého soubéhu existuji okolnosti, které skute¢ny soub&h
vylucuji, nebo ho alespont redukuji. To znamend, Ze skutecny soubéh mulze
zustavat, ale pouze v mens$im rozsahu, nez se puvodné jevilo. Disledné
rozliSovani, zdali se jedna o soub¢h skutecny nebo zdanlivy, nachdzime v tom, ze
brani nespravnému pravnimu posouzeni riznych forem péchani trestnych ¢int,
které se na prvni pohled mohou zdat jako soub¢h skutecny. Soubéh skutecny se
totiz ¥idi zvladtnim pravnim rezimem p¥i posuzovéani viny a zejména pak trestu®.
U soubéhu skutecného se poté uklada trest uhrnny, poptipadé souhrnny, coz u
soub¢hu zdanlivého neptipadd v uvahu. Zdanlivy soubéh trestnych ¢inl je tedy
situace, kdy skutek sice vykazuje znaky dvou a vice skutkovych podstat trestnych
¢ind, avSak k pravni kvalifikaci posta¢i pouzit jen jedno ustanoveni zvIastni ¢asti

trestniho zakoniku.

Pfi uréovani soub&hu skutecného se nejprve zkouma, jestli v daném
ptipadé jde o dva ¢i vice skutkil, nebo jestli jde pouze o skutek jeden, ktery se
posuzuje jako jeden trestny ¢in. Pfi tomto posuzovani musime pouzit obecné
diavody, které¢ vylucuji skutecny soubéh, témi jsou trestné Ciny pokracujici,
hromadné a trvajici, jakoZ 1 podle nékterych autoril, zvlasté pak judikatury, trestny
¢in opilstvi podle § 360 trestniho zakoniku. Pokud se nebude jednat o obecny
divod vylucujici skute¢ny soubéh, tak se posuzovany skutek nebo skutky
kvalifikuji podle vSech ustanoveni trestniho zdkoniku, tak aby Zadna mozna
pravni kvalifikace nebyla opomenuta. V ptipadé, ze skutek ¢i skutky 1ze posoudit
podle vice zakonnych ustanoveni, je tieba zkoumat, zdali zde nejsou dalsi
specialni divody, které soubéh skuteény vylucuji. Témi jsou zejména pomér

speciality, pomé&r subsidiarity a fakticka konzumpce. Po aplikaci tohoto postupu

* KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1.
Vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 341 s.
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by mél projit jen soubéh skutecny. Obecné a specialni diivody vylucuji jak soub&h

. v ’ s v ’ « T . , 41
jednoCinny, tak i vice€inny, v¢etné jejich kombinovanych forem.

5.1 Pomér speciality

Pomér speciality je jednim ze specidlnich divodil vylucujici soub¢h skutecny.
Pticemz pii konkurenci obecné a specialni pravni kvalifikace méa pfednost
specidlni kvalifikace, coz urCuje pravidlo lex specialis derogat legi generali.
,»V pomeéru speciality jsou ustanoveni urcend k ochrané tychz zajmii, md- li byt
specidalnim ustanovenim zvlaste postihnut urcity druh utoku proti tymz
individuadlnim zajmiim, aby byla vystizena zvldstni povaha a zavaznost takovych
utokii pro spolecnost. Specialni skutkova podstata ma konkretizovany znaky (napr-
a, b, c) oproti obecné skutkové podstate, kde jsou tytéz znaky v obecnéjsi poloze
(napr. A, B, C). Navic jsou casto do specialni skutkové podstaty pridavany dalsi

v .7

muze byt objekt trestného cinu nebo néktery znak objektivni stranky trestného

«““2 pyikladem zde miZe byt

cinu, ale i jiné znaky skutkové podstaty trestného cinu.
trestny Cin loupeze podle § 173 trestniho zakoniku, ktery je v poméru speciality
K trestnému ¢inu vydirani podle § 175 trestniho zakoniku, divodem je v tomto
ptipadé skutecnost, ze cil 1 prostiedky k jeho dosazeni jsou u loupeze uz§.
Ustanoveni specialni vylu€uje uZiti obecného ustanoveni (lex specialis derogat
legi generali) a to i v pfipadé€, Ze by specialni ustanoveni bylo mirngjsi. Zde muze
byt piikladem trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 142
trestniho zakoniku, jehoz objektem je novorozené dite, které matka v rozruSeni
zpusobeném porodem umyslné usmrtila pfi porodu nebo bezprosttedné po ném.
Tato skutkova podstata je specialni k trestnému ¢inu vrazdy podle § 140 trestniho
zékoniku. U obou skutkovych podstat je objektem lidsky zivot, pficemz specialni
skutkova podstata vrazdy novorozeného ditéte matkou konkretizuje znaky, které
zuzuji rozsah pojmu a je mirnéji postizitelnd (tzv. privilegovand skutkova

podstata).

" KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna Gast. 1.
Vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 342 s.
* SAMAL, Pavel a kol. Tresmi zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 131 s.
#&.1/80 Sb. rozh. tr
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V poméru speciality jsou kvalifikované a privilegované skutkové podstaty
ve vztahu Kk zakladnim skutkovym podstatam. Dale skutkové podstaty slozené
vaci skutkovym podstatam, které lze povazovat za jejich casti, a zpravidla
predCasné¢ dokonané trestné ¢iny ve vztahu k obecnym ustanovenim o piipravé a
pokusu.44 Podle Novotného je pomér speciality také mezi ustanovenimi, ve
kterych se miize trestného ¢inu dopustit vedle obecného subjektu také subjekt
specialni. Napiiklad u trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2

trestniho zakoniku a § 151 trestniho zékoniku.*®

Ptikladem privilegované skutkové podstaty zde miize byt vySe zminény
ptiklad vrazdy novorozeného ditéte matkou k obecné vrazd¢. DalSim piikladem
privilegované skutkové podstaty mize byt udavani padélanych a pozménénych
penéz podle § 235 trestniho zakoniku, kdy pachatel uda jako pravé padélané nebo
pozménéné penize, kterymi mu bylo placeno jako pravymi, vic¢i ustanoveni o
padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 trestniho zakoniku. Zde
privilegovanou skutkovou podstatu podminuje ptedchozi udani penéz pachateli za
pravé. Prikladem kvalifikované skutkové podstaty milize byt trestny ¢in teroru

podle § 312 k trestnému ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zékoniku.

Ptikladem slozené skutkové podstaty je loupez podle § 173 trestniho
zakoniku ve vztahu ke kradezi (§ 205 trestniho zdkoniku) a vydirani (§ 175
trestniho zdkoniku). ,.Je ovSem tieba, aby ve sloZené skutkové podstate byly
skutkové podstaty ji zakladajici obsazeny vsemi svymi znaky, zejména téz znaky

. . r el
subjektivnimi. 6

5.2 Pomér subsidiarity

Pomér subsidiarity je opét jednim ze specidlnich diivodd vylucujicich skuteény
soub&h. Subsidiarita zplisobuje, Ze ustanoveni subsidiarni se uzije jen v piipadé,
pokud se neuplatni kvalifikace primarni (lex primaria derogat legi subsidiariae).

,»V pomeéru subsidiarity jsou ustanoveni trestniho zdkona urcend k ochranée tychz

* JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi éast. 3. vydani. Praha: Leges,
2013, 340s.
45 NOVOTNY, Frantidek a kol. Trestni pravo hmotné. 3. Vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2010, 227 s.
*® JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnad cdst, zviasini ast. 3. vydani. Praha; Leges,
2013, 340 s.
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spolecenskych vztahii, je-li ucelem jednoho z téchto ustanoveni (subsididarniho)
pouze podpurné doplnit ochranu, kterou poskytuje ustanoveni primdrni. Je- li ¢in
trestny podle ustanoveni primarniho, které je zpravidla prisnéjsi, ustanoveni
subsidiarni se neuzije, nebot povaha a zavaznost ¢inu jsou v tomto pripade jiz
plné vystizeny kvalifikaci dle ustanoveni primdrnz'ho.“47 Ucelem subsidiarnich
ustanoveni je doplnit ochranu, kterou jiz poskytuje ustanoveni primérni.*®
Ptikladem subsidiarniho ustanoveni mize byt trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 trestniho zdkoniku vici trestnému ¢inu obecného
ohroZeni podle § 272 trestniho zakoniku. Ob¢ ustanoveni de facto chrani stejny
zajem, pricemz ustanoveni o ohrozeni pod vlivem navykové latky pouze dopliuje
ochranu, kterou jiz poskytuje primarni ustanoveni § 272 obecného ohroZeni.
Jednocinny soub¢h téchto trestnych €ind je tudiZ vyloucen. Subsidiarni ustanoveni
se tim padem uZije pouze tehdy, neuplatni-li se odpovédnost podle ustanoveni
primarniho, zpravidla ptisnéjsiho, kterym je 1épe vystizena povaha a zavaznost

v « 4
&inu pro spole¢nost.*®

V poméru subsidiarity jsou vzdalengjsi vyvojova stadia trestné ¢innosti ke
stadiu blizSimu dokonéni trestného ¢inu, méné zavazné formy trestné soucinnosti
vV poméru k zdvaznéjSim a konecné ustanoveni o trestném c¢inu ohrozovacim

K ustanoveni o trestném ¢inu poruchovém.50

Pokud jde o vzdélen¢jsi vyvojova stadia, kterd jsou v poméru subsidiarity
ke stadiu bliz§iho dokonani, tak ustanoveni o piipravé a pokusu zahrnuje i
ptipravné jednani, proto v piipad¢ stejného predméetu utoku, pokud jsou dany
objektivni 1 subjektivni spojitosti (napf. totoZnost osoby), jde o jeden trestny &in.>!
Ustanoveni o pfipravé je tedy subsidiarni k ustanoveni o pokusu a k dokonanému
trestnému Cinu. Ustanoveni o pokusu je subsididrni k ustanoveni o dokonaném
trestném cinu. ,,Pokus v sobé zahrnuje i pripravu a v dokonaném trestném cinu je

(13

zahrnut pokus i priprava. *2 Tim padem, pokud pachatel bude ptipravovat trestny

Y NOVOTNY Oto a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani ,Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2010, 338 s.
*® KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ést. 1.
Vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 344 s.
* SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 132 s.
**NOVOTNY Oto a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani ,Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2010, 338 s.
*' R 38/ 1959
*>NOVOTNY Oto a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani ,Praha: Wolters Kluwer
CR, a:s., 2010, 339 s.
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¢in vrazdy podle § 140 trestniho zékoniku a poté se o n¢j pokusi a nakonec ho
dokona, bude odpovédny jen za jeden dokonany trestny ¢in vrazdy podle § 140
trestniho zakoniku.

wevr

Jde-li 0 méné zavazné formy trestné soucinnosti v poméru k zavaznéj$im,
plati zde zéasada, Ze pachatelstvi a spolupachatelstvi ma piednost pred formami
ucastenstvi. Pokud jde pak o ucastenstvi, jde Vpofadi pomoc, navod,
padem ustanoveni o pomoci je subsidiarni k ustanoveni o navodu a navod je
subsidiarni k ustanoveni o organizatorstvi. Pfikladem muze byt situace, kdy se
ucastnik ve formé organizatora nakonec ¢inu piimo ucastni jako spolupachatel,
Vtomto piipadé bude posuzovan jen jako spolupachatel. Dal§im piikladem
tykajicim se tentokrat pouze ucastenstvi mlze byt organizator, ktery k ¢inu
opatiuje prostfedky a zaroveil navadi ostatni osoby ke spachani ¢inu. Tento pak
bude posuzovan pouze jako uCastnik ve formé& organizatorsvi.”® Cili

organizatorsvi je nadfazené nadvodu i pomoci.

A nakonec jsou Vpoméru subsidiarity ohrozovaci trestné ¢iny vaci
trestnym ¢inim poruchovym. Piikladem muZe byt ohroZeni pohlavni nemoci
podle § 155 trestniho zdkoniku, které je ve vztahu k ublizeni na zdravi podle §
146 trestniho zakoniku subsidiarni neboli podpirné. Zde je vSak nutno
podotknout, Ze bylo-li ohrozeni $ir§i neZ porucha, je nutno skutek posoudit jako
jedno€inny soub¢h. Tak napiiklad pokud podnapily fidi¢ zplsobil ohrozeni tim, Ze
tidil motorové vozidlo, je toto ohroZeni nesporné $irs$i nez ijma na zdravi, kterou
zpusobil jednotlivci. V tomto pifipadé by se jednani pachatele posuzovalo jako
trestné ¢iny ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho zakoniku
V jednoCinném soubchu s trestnym cinem tézké Ujmy na zdravi podle § 147

trestniho zakoniku.**

,wDiisledky poméru speciality a subsidiarity jsou stejné. V obou pripadech
se uzije toho ustanoveni, u nehoz obsah pojmu je sirsi a rozsah pojmu uzsi, tedy
ustanoveni, jez lépe vystihuje dany pripad i povahu a zdvaznost trestného c¢inu a
jimz druhé ustanoveni je konzumovano. Pravé vzhledem k tomu, Ze u subsidiarity

dospivame v podstaté ke stejnym zaveérum jako pri uplatneni poméru speciality,

> NOVOTNY Oto a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani ,Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2010, 339 s.
> SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. KomentdF. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 132 s.
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povazuji nékteri uplatiovani subsidiarity za sporné, anebo dokonce za zbytecné.

Subsidiarita nejvySe specialitu dopliuje.*>

5. 3 Fakticka konzumpce

Faktickda konzumpce je posledni ze specialnich diivodi vylucujici jednocinny
soub¢h. Pokud budeme hovotit o faktické konzumpci, je dle Solnafe tieba
vymezit si ji v $irSim a v uz$im smyslu. V $ir§im smyslu konzumuje specialni
norma normu obecnou, ustanoveni o poruSe konzumuje ohroZeni, ustanoveni o
dokonaném trestném &inu konzumuje pokus a pripravu atd.”® Konzumpci se tedy
Vv $irSim slova smyslu rozumi piedchozi specialni divody vylouc¢eni jedno¢inného

soub¢hu, tedy pomér speciality a subsidiarity.

Zde se vSak budu zabyvat faktickou konzumpci v uzS§im smyslu (lex
consumens derogat legi consumatae). ,,V uzsim smyslu se hovori o konzumpci
V pripadech, kdy se nepouzije pri jednocinném soubéhu ustanoveni o trestném
cinu, ktery je pravidelnym priivodnim zjevem trestného cinu jiného, spachaného
tymz skutkem a oproti onomu nepomérné zavaznéjsiho (Trajninova ,,fakticka
konzumpce “).57 O faktickou konzumpci ptijde tehdy, pokud bude jeden trestny ¢in
prostiedkem relativné malého vyznamu ve srovnani se zakladnim trestnym ¢inem
nebo pokud bude vedlejsSim malo vyznamnym produktem zékladniho trestného
¢inu.*® Piikladem mutze byt poskozeni zamku pii vloupani. Nepljde zde o
jednocinny soubéh trestnych ¢ind poskozeni cizi véci podle § 228 trestniho
zékoniku a kradeze podle § 205 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku, nybrz trestny
¢in kradeze konzumuje, neboli pohlti trestny ¢in poskozeni cizi véci a pachatel
bude tedy odpovédny pouze za trestny Cin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c)
trestniho zdkoniku. Dal§im ptikladem muze byt potfisnéni Sath obéti krvi pii

trestném c¢inu vrazdy. Zde se bude ¢in posuzovat pouze podle ustanoveni o

** SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 132-133 s.
** SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava: ziklady tresti odpovédnosti. V'yd.
1., (jako Zéklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003, 408 s.
" SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava: zaklady tresmi odpovédnosti. V'yd.
1., (jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003, 408- 409 s.
**R 10/ 1987- I1.
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trestném Cinu vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku, nikoliv v soub&hu

s poSkozenim cizi véci (§ 228 trestniho zakoniku).

Predpoklady faktické konzumpce v zddném ptipade nevyplyvaji z poméru
skutkovych podstat trestnych ¢ini nebo jejich trestnich sankci, nybrz jsou
vytvofeny faktickym prabéhem &inu.> Tim padem se neda fici, ze napi. kazdé
poskozeni véci musi byt v souvislosti s vrazdou nebo vloupanim konzumovano.
Pokud pachatel pti pokusu o vrazdu poskodi velmi cenné starozitné hodinky, které
ma na rukou obét’, neni vylouceno, ze se bude jednat o soubéh pokusu o vrazdu a
poskozeni cizi véci. ,,Vztah faktické konzumpce je tedy nahodily a vytvdri se

pripad od pripadu podle okolnosti konkrétniho pﬁpadu.“eo

Pokud by se jednalo o soub&éh dvou trestnych ¢inG proti majetku, je
zakladnim pfedpokladem pro pouziti faktické konzumpce zjisténi vySe skody,
kterd byla zpiisobena vedlejSim trestnym ¢inem. Soubéh je pak vyloucen pouze
v ptipadé, pokud je Skoda pouze relativné malého vyznamu ve srovnani se

skodou, ktera byla zptisobena zékladnim trestnym ¢inem.®

~Mezi pripady konzumpce se Fadi i pripady beztrestnosti nékterych
Jjednani nasledujicich po trestném cinu, jde zejména o vyuZiti a upotiebeni vytezkii
plynoucich z trestného cinu, nalezi sem i ¢in smérujici proti témuz spolecenskéemu
zajmu, kterym se jiz zpiisobené jeho poskozeni nebo ohrozeni podstatné nezesiluje.
Naopak nejsou beztrestna jednani, jimiz pachatel prohlubuje poskozeni pravniho
statku, zvetsuje Skodu, poskozuje pravni statek téze obéti nebo poSkozuje pravni

statky tretich 0sob.«%

V piipadé, ze soud dojde k zavéru, ze jsou splnény podminky pro tzv.
faktickou konzumpci, nemuize pachatele obzaloby pro konzumovany trestny ¢in
zprostit. Soud vSak musi v odiivodnéni rozsudku vysvétlit, pro¢ skutek kvalifikuje

jen jako zakladni trestny &in, ktery jiny trestny &in konzumuje.®®

**R 10/ 1987- 11.
* JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmomé: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 3. vyddni. Praha: Leges,
2013, 341 s.
*'R 34/ 1977
®2 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava: zaklady tresmi odpovédnosti. Vyd.
1., (jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003, 409 s.
® R34/ 1977
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5.4 Trestné ¢iny pokracujici, trvajici, hromadné

Trestné ¢iny pokracujici, trvajici a hromadné patii mezi obecné divody vylucujici
soub¢h skutecny. U téchto delikti nemuize jit o soubéh ztoho divodu, ze
Z hlediska pravni kvalifikace jde o jeden skutek a jeden trestny ¢in, ktery se sklada
z n€kolika dil¢ich utokd. Nedochazi zde tedy ke konkurenci, a tim padem je zde
vyloucen jak soubéh vicecinny, tak i soubeh jednocinny. Neni zde vSak vyloucen
soub¢h naptiklad pokracujiciho a hromadného trestného cinu. Pokud bude
pachatel hromadit stfelivo jeho kradezi nékolika pokracujicimi dil¢imi utoky,
pUjde o jednocinny soubéh ,,pokracujici® kradeze a ,,hromadného* nedovoleného

ozbrojovani.

Dale zde neni vyloucen jednolinny nebo viceCinny soubéh nékolika
pokracujicich nebo hromadnych trestnych ¢inl, napiiklad opakované spachané
hromadné nedovolené ozbrojovani a to za podminek redlné konkurence.®
V nésledujicich odstavcich pouze struéné vymezim trestné Ciny pokracujici,
trvajici a hromadné, a to z toho divodu, aby byly 1épe k pochopeni okolnosti,

které tyto trestné ¢iny odliSuji od soubéhu.

Pokracujici trestné €iny (§ 116 trestni zdkonik), které jsou spachany vice
dil¢imi atoky, se lisi od viceCinného soub&hu stejnorodého, tudiz od opakovani
trestného ¢inu nejcastéji tim, ze u pokracujicich trestnych ¢ind musi byt splnéna
subjektivni podminka, kterou je jednotny zamér pachatele. Tudiz, aby mohlo jit o
pokracujici trestny ¢in, ktery se dle hmotného prava bude kvalifikovat jako jeden
skutek a jeden trestny ¢in, musi byt celé jednani pachatele vedeno jeho jedinou
vuli, ktera je postupn¢ uskutecnovana a musi u pachatele existovat jiz od prvniho
dil¢iho utoku, tedy pachatel musi uz od pocatku zamyslet dals$i utoky alespoi
v hrubych rysech®. Dale musi utoky napliiovat, byt v souhrnu, stejnou skutkovou
podstatu a musi zde existovat blizkd casova souvislost. A nakonec, Gtoky musi
byt provedeny stejnym nebo podobnym zpﬁsobemGG. Pokrac¢ovani je vzdy jediny
trestny ¢in, opakovani zaklada soubéh vicecinny nebo recidivu. Zakon nevylucuje
pokracovani ani Vv piipadé, kdy se bude jednat o skutkové podstaty zakladni se

skutkovymi podstatami kvalifikovanymi. Déle se bude jednat o pokracovani

* KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, 399, 403 s.
®R 3/ 1972
®R29/1977-1.
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v ptipad¢, kdy ne€ktery z pokracujicich trestnych ¢inti bude ve stadiu pokusu a jiny

ve stadiu dokonani.

Trvajici trestny ¢in spocivd v udrzovani protipravniho stavu, a to bez
podminky, Ze by protipravni stav musel pachatel pfimo vyvolat. Postaci zde
samotné udrzovani protipravniho stavu. Typickym ptikladem trvajiciho trestného
¢inu je trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 171 trestniho zakoniku
nebo ohrozovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi predméty podle § 156
odst. 1 trestniho zakoniku. Trvajici trestné ¢iny se posuzuji jako jediné jednani,
které trva tak dlouho, dokud je protipravni stav udrzovén, tim pddem nemiize jit o

konkurenci.®’

Pojmovym znakem hromadnych trestnych ¢inti je vice utokd (mnohost
utokll) spojenych spolecnym zamérem. Piikladem zde muze byt trestny cin
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, kdy
ten, kdo hromadi zbrané nebo ve znaéném mnozstvi stielivo, bude posuzovan jako
pachatel ,,hromadného* trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani. Tim padem se

bude posuzovat toto jednani jako jeden trestny Cin.

U trestnych ¢inli pokracujicich, trvajicich a hromadnych je rozhodujici
moment ukonceni trestné ¢innosti, Cili posledni dil¢i utok a u trvajicich trestnych
¢ind okamzik, kdy byl ukoncen protipravni stav. To je dualezité zejména pro
posuzovani Casové pulsobnosti trestnich zdkonid, véku pachatele, promlceni
trestniho stihdni a pouzité amnestie.® ,Podle ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho
radu, pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihan i po sdéleni obvinéni,
posuzuje se takové jednani od tohoto ukonu jako novy skutek. Toto ustanoveni
plati i u trestnych cinu hromadnych a trvajicich. “69 Meznikem pro oddéleni téchto
trestnych ¢inli od dal$i trestné Cinnosti je tedy doruceni usneseni o zahajeni
trestniho stihani obvinénému (§ 160 trestni fad). V oblasti trestniho prava
hmotného jde o jeden skutek a jeden trestny ¢in, to vSak neplati v oblasti prava
procesniho u pokracujiciho trestného ¢inu, kdy se skutkem podle § 12 odst. 12

trestniho fadu, rozumi 1 dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu.

*” SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. KomentdF. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 128 s.
*®* SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. KomentdF. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 129 s.
* NOVOTNY Oto a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani ,Praha: Wolters Kluwer
CR, ass., 2010, 132 s.
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5.5 Trestny ¢in opilstvi

Jako posledni specificky obecny diivod vylouceni skute¢ného soubéhu je tieba
povazovat trestny ¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 trestniho zédkoniku, a to pfesto,
ze se jedna o skutkovou podstatu obsazenou ve zvlastni ¢asti trestniho zadkoniku.
Nekteti autofi trestny ¢in opilstvi nepovazuji jako divod vylucujici skute¢ny
soub¢h, nybrz se jednd pouze o skutkovou podstatu, avSak dle mého nazoru je
tteba ho v této souvislosti zminit. Dle § 360 odst. 1 trestniho zakoniku, se
trestného Cinu opilstvi dopusti ten, kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky
privede, byt z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v némz se dopusti c¢inu jinak
trestného. Podle judikatury je jedno¢inny soubéh trestného ¢inu opilstvi podle §
360 odst. 1 trestniho zakoniku, s jakymkoliv jinym trestnym c¢inem vyloucen,
nebot’ trestny €in opilstvi spo¢iva v tom, Ze byl pachatel v dobé spachani ¢inu
nepticetny v disledku svého jednéni, kterym se pfivedl do stavu nepficetnosti.

Jinou skutkovou podstatu miize naplnit pouze v ptipadé, pokud by v dob¢
0

v

spachani tohoto &inu byl pricetny. ’

A nakonec pokud by se pachatel dopustil ve stavu nepfi¢etnosti, do které
se uvedl pozitim navykovych latek, vice utokd, které maji znaky trestnych ¢inil, a
to 1 riznych skutkovych podstat, budou se v tomto ptipad¢ tyto Gtoky posuzovat
jako jeden skutek a jedno souvislé jednani kvalifikované podle § 360 odst. 1
trestniho zakoniku, tudiZ jako trestny &in opilstvi.” Soub&h vice¢inny bude tedy
vyloucen. ,,Redlna konkurence viak bude na miste, spacha-li nékdo nejprve napr.
trestny cin ublizeni na zdravi podle § 146 a nasledné cin jinak trestny jako

poskozovani cizi véci podle § 228 odst. 1, tento druhy vsak v ramci § 360 odst.
1.4c72

"*TR NS 31/ 2007- T 952
'R 5/ 1956
2 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édast. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, 404 s.
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6. Utinky soubéhu trestnych &int

Soub¢h trestnych ¢in ma vyznamné ucinky jak v oblasti hmotného préava, tak
V oblasti prava procesniho. Pokud jde o sbihajici se trestné Ciny, plati pro né
zvlastni pravni rezim. Jednotlivymi u€inky soubéhu se budu podrobnéji vénovat

Vv nasledujicich podkapitolach.

6.1 Hmotnépravni Gcinky soubéhu

Pachatel je vzdy odpovédny za vSechny sbihajici se trestné ¢iny, pficemz povaha
a zavaznost se u kazdého sbihajiciho se trestného ¢inu posuzuje samostatng.”
Hmotnépravni ucinky soub&hu souvisi zejména s posuzovanim zaniku trestni

odpovédnosti a dale s ukladdnim trestu za sbihajici se trestné Ciny.

Z hlediska posuzovani zaniku trestni odpovédnosti (uc¢inna litost - § 33
trestniho zakoniku, promleni trestni odpovédnosti - § 34 trestniho zakoniku) je
potieba kazdy ze sbihajicich se trestnych ¢inli posuzovat samostatné. Pokud
budeme hovotit o proml€eni sbihajicich se trestnych ¢ind, tak lhtity sbihajicich se
trestnych €ind béZi samostatng. Pfiklad dle Novotného: pokud se pachatel dopusti
V jednocinném soubchu trestného cinu kradeze podle § 205 odst. Itrestniho
zékoniku a trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 145 odst. 1
trestniho zékoniku, tak od okamziku dokonani téchto trestnych ¢inl podle § 34
odst. 1 trestniho zdkoniku poc¢ina béZet promlceci lhlita. Pro kazdy trestny ¢in tedy
pobéZzi promlceci doba samostatné, pfi¢emz pro trestny ¢in kradeZe je stanovena
promlceci doba tfiletd a u trestného ¢inu poruSovani domovni svobody je trestnim
zékonikem stanovena promlceci doba pétiletd. V tomto piipad€, pokud bude
pachatel odhalen po ctyfech letech, nebude jiz odpoveédny za trestny ¢in kradeze,
ale pouze za trestny Cin poruSovani domovni svobody. OvSem nutné je zde
podotknout, ze podle § 34 odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku se promlceci doba
prerusuje a pocina bézet nova v piipade, Ze pachatel spacha v promlceci dobé
novy trestny ¢in, na ktery trestni zakonik stanovi trest stejny nebo pfisnéjsi. Tim
padem pokud by se pachatel dopustil trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1

vvvvv

napf. po osmnacti mésicich dopustil dalsi kradeze, kvalifikované podle § 205 odst.

73&.25/70 Sb. rozh. tr.
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3 trestniho zdkoniku, tak se béh promlceci doby za prvni kradez prerusi a pocne

bézet nova tiiletd promlCeci doba soucasn¢ s promlCeci dobou desetiletou za

kradez druhou.’™

Ptestoze je nutné posoudit kazdy ze sbihajicich se trestnych ¢inti podle
vSech zakonnych ustanoveni, které na n¢j dopadaji, za sbihajici se trestné Ciny
soud uklada pouze trest jeden. Tim je trest uhrnny poptipadé souhrnny podle § 43
trestniho zakoniku. Souhrnny trest je vSak mozné ulozit pouze v piipadech
viceCinného soubéhu. Témito druhy tresti se budu podrobnéji zabyvat
v nésledujici kapitole. Déle je vyloucen podle rozhodnuti soudu jednocinny
soubéh trestnych ¢ini podle diivéjsiho a nového trestniho zékona, soubéh
vice¢inny mozny je. " ,,Vyvojovd stadia a formy vicastenstvi mohou byt u kazdého
sbihajiciho se trestného cinu ruzné. I v jednocinném soubéhu se mohou sbihat dva

L . N
trestné cCiny s riiznou_formou zavinéni.*

6.2 Procesnépravni u¢inky soubéhu

Z hlediska prava procesniho ma soub¢h vyznam zejména vtom, Ze se o
sbihajicich se trestnych c¢inech kond spolecné fizeni a dalSim vyznamnym

ucinkem je v neposledni fad¢ realizace obzalovaci zasady.

Jak jsem se jiz zminila, soubéh ma znacny vyznam v trestnim fizeni, nebot’
plati podle ustanoveni § 20 a dale trestniho fadu zasada, Zze o sbihajicich se
trestnych ¢inech je konano spolecné fizeni. To vSak neplati u jedno¢inného
soubéhu, kdy musi byt trestni fizeni vzdy jediné, protoze jde o jeden skutek.
V piipadé viceCinného soubchu Ize néktery skutek, ktery mize byt kvalifikovan
jako jeden nebo vice trestnych ¢inl, vyloucit ze spolecného fizeni a dat ho
k samostatnému projednani.”” Spole¢né fizeni dle § 20 a dale trestniho Fadu, se
konéd proti vSem obvinénym, jejichz trestné Ciny spolu souvisi, dale o vSech
utocich pokracujiciho nebo hromadného trestného ¢inu a o vSech castech

trvajiciho trestného ¢inu a to vSe, pokud tomu nebrani zdvazné diivody. O jinych

" NOVOTNY, Frantiek a kol. Trestni pravo hmotné. 3. Vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2010, 229 s.
R34/ 1952

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. KomentdF. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 133 s.

77 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. KomentdF. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 133 s.
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trestnych Cinech je mozné konat spole¢né fizeni, pokud by byl takovy postup

vhodny z hlediska rychlosti a hospodérnosti fizeni.

DalSim vyznamnym procesnim ucinkem soubchu trestnych cinl je

realizace obzalovaci zasady, kterd je jednou ze stézejnich zasad trestniho fizeni.

Podle § 2 odst. 8 trestniho tadu, je mozné pred soudy stihat pouze na
zakladé¢ obzaloby nebo navrhu na potrestani, ktery podava statni zastupce.
Obzaloba miize byt podle § 176 odst. 2 trestniho fadu, podana jen pro skutek, pro
ktery bylo zahajeno trestni stihani. Soud je poté pii rozhodovani podle § 220
trestniho fadu, vdzan zalobnim navrhem a to do té miry, Ze mize rozhodnout jen o
skutku, ktery je uveden v obzalobé. Pravnim posouzenim skutku vSak soud jiz
vazan neni. ,,Nebyl-li jeden z vice skutkii v Fizeni prokdzan, trestni stihdni se
zastavi nebo v Fizeni pred soudem obzZalovany zprosti obzaloby. Naproti tomu
dospéje-li soud po provedeném rizeni k zaveru, zZe nejde o v obZalobé uvedeny
Jednocinny soubéh dvou nebo vice trestnych cinii, nybrz pouze o jeden z nich,
posoudi skutek jen podle jednoho ustanoveni trestniho zakona, ostatni pravni
kvalifikace nepouzije a pouze v ditvodech rozsudku vysvetli, pro¢ tyto pravni
kvalifikace neprichdzeji v uvahu.“® A nakonec podle zasady ,,ne bis in idem* je
mozné jednat o skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto, jen zcela
vyjimecné a to na zakladé mimotadnych opravnych prostfedki, kterymi jsou
dovolani, stiznost pro poruseni zdkona a navrh na obnovu fizeni. Poptipadé je

mozné o ném znovu jednat pfed Ustavnim soudem na zéklad¢ ustavni stiznosti.”®

78 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. KomentdF. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 133- 134 s.
® JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo hmotné: obecna cast, zvlasmi cast. 3. vydani. Praha: Leges,
2013, 344 s.
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7. Trestani soubéhu

V nésledujicich podkapitoldch se budu zabyvat otdzkami trestani soub&hu
trestnych ¢ind. Jak jsem se jiz v pfedchozich kapitolach zmiiovala, za sbihajici se
trestné Ciny téhoz pachatele je ukladan trest thrnny nebo souhrnny. Trest thrnny a
trest souhrnny je upraven v § 43 trestniho zakoniku, pfiCemz oba druhy tresta je
mozné ulozit pouze, pokud se jedna o skutec¢nou konkurenci trestnych ¢ini a to
bez ohledu na to, zdali se jedna o soubéh jednocinny nebo vicecinny, stejnorody
nebo nestejnorody. Tyto formy trestani jsou pro pachatele sbihajicich se trestnych
¢ind vyhodné z toho divodu, Ze se dominantné pii vyméfe trestu uplatni zasada
absorb¢ni, na zaklad¢ které piisngj$i trest pohlcuje trest mirnéjsi, kterd je
doplnéna zésadou kumulac¢ni, diky niz je mozno ulozit vice druhd tresti vedle
sebe, a jen zcela omezené je pii trestani vyuzit princip asperace, ktery se projevuje
vV moznosti soudu v pifipadé¢ viceCinného soub&hu vice trestnych ¢ini ulozit
pachateli trest odnéti svobody v ramci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvysi o
jednu tfetinu. Diivodem této vyhody je to, ze pachatel sbihajicich se trestnych ¢inti
nebyl varovdn odsuzujicim rozsudkem, a tim padem mu nebyla ddna moznost
napravy. To je zakladni rozdil oproti pachateli ,,recidivistovi®, kterému jiZ byla
dana moznost napravy a ktery i po pravomocném odsuzujicim rozsudku opakoval

trestnou ¢innost.®

RozliSeni trestu tuhrnného a souhrnného je dano procesnim hlediskem.
wJestlize se o v§ech sbihajicich se trestnych cinech pachatele kona jediné spolecné
Fizeni, v némz je o nich rozhodnuto jedinym rozsudkem, pak se pachateli uklada
trest uhrnny. Pokud se vSak z ruznych duvodu (napr. néktery ze sbihajicich se
trestnych cinu byl odhalen az poté, co o jiném znich bylo pravomocné
rozhodnuto) o soubéhu rozhoduje postupné v ruznych samostatne konanych
Fizenich, pak prichdzi v uvahu ukladani souhrnného trestu, a to za situace, Ze
V drive konaném TFizeni doslo k pravomocnému odsouzeni pachatele.“81 Tim
padem trest souhrnny lze ulozit pouze v piipadé viceCinného soub&hu a to jen
tehdy, pokud jiz byl pachatel za ¢ast jeho trestné Cinnosti odsouzen. Zaroven
S ulozenim souhrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu ulozeném pachateli

rozsudkem diivéjSim a taktéZ vSechna dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na

*® NOVOTNY, Frantisek. Trestni zdkonik 2010: stav k 1.4.2010 : komentdF, judikatura, diivodova
zprava. Praha: Eurounion, 133 s.
8l NOVOTNY, FrantiSek. Trestni zakonik 2010: stav k 1.4.2010 : komentar, judikatura, ditvodova
zprava. Praha: Eurounion, 133 s.
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tento vyrok, pokud by vzhledem k okolnostem pozbyla podkladu. Takto ulozeny
souhrnny trest pak nesmi byt podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku mirnéjsi nez
jednocinny, tak viceCinny. Ulozeni thrnného trestu pfipada v tivahu pouze za
predpokladu, Ze se o sbihajicich se trestnych Cinech bude konat spole¢né fizeni.
Oba druhy trestd maji tedy povahu jednotného trestu, pfiCemz se za jednotlivé

trestné ¢iny nestanovi jednotlivé tresty, ale jen jeden trest.

wRozdil mezi uhrnnym a souhrnnym trestem spociva pouze v tom, Ze
uhrnny trest se uklada v pripadé, ze o vSech sbihajicich se trestnych cinech soud
rozhoduje ve spolecném (jednom) Fizeni, kdeZto souhrnny trest se uklada,

rozhoduje-1i soud o téchto sbihajicich se trestnych cinech ve vice Fizenich.“®

Ustanoveni § 43 se uplatni také pii ukladani thrnného a souhrnného
trestniho opatfeni mladistvému. Podle § 25 odst. 3 zékona ¢. 218/ 2003 Sb., O
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zmeéné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze®), pokud mladistvy spachal provinéni jednak
predtim, neZ piekrocil osmnacty rok véku, a jednat po tom, co dovrsil osmnacty
rok véku, postupuje soud podle § 43 trestniho zékoniku. Ty trestné Ciny, které
byly spachany pied dovrsenim osmnactého roku v€ku pachatele, se posuzuji podle

sazeb stanovenych podle zdkona o soudnictvi ve v€cech mladeze.

V piipadé, pokud by byla povolena obnova podle § 288 odst. 3 trestniho
fadu jen o nékterém z trestnych Cintli, za které byl pravomocné uloZen Uhrnny
nebo souhrnny trest, a soud vratil véc k doSetfeni statnimu zastupci, soud stanovi
ve vefejném zasedani rozsudkem po pravni moci usneseni povolujiciho obnovu
pfiméfeny trest za zbyvajici trestné Ciny. Podobné tomu tak je i pfi zruSeni
rozsudku nalezem Ustavniho soudu, pokud §lo jen o néktery z trestnych &ind, za
néz byl dan soudem thrnny nebo souhrnny trest. PfisluSny soud neprodlené po
doruceni nélezu ve vefejném zasedani rozsudkem stanovi piiméfeny trest za
zbyvajici trestné Ciny, stejné jako v predchozim ptipadé. To upravuje § 314j

trestniho fadu.

Zvlastni pozornost je tifeba veénovat trestnym cinim pokracujicim,

hromadnym a trvajicim, pokud jsou Vv soub&hu. ,Jestlize jeden ze dvou

% FASTNER, Jindfich. Kdy trest thrnny, kdy souhrnny a kdy spole¢ny? Trestnépravni revue.
2006, ro¢. 5, €. 5, 155 s.
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posuzovanych trestnych cinii téhoz pachatele ma charakter trestného cinu
trvajictho a tento trestny cin byl spdachdan (dokondn) sice pred vyhlasenim
odsuzujictho rozsudku soudu prvniho stupné o druhym Z onéch trestnych cinui,
avsak protipravni stav zaloZeny trvajicim  trestnym cinem pretrvaval i po
uvedeném okamZiku vyhlaseni rozsudku (trvajici trestny cin nebyl dokoncen),
nepujde o soubeh techto dvou trestnych cinii. Trestnd cinnost u trvajiciho
trestného cinu totiz skoncila az po okamziku vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku za
jiny trestny cin téhoz pachatele.“83 U pokracujicich a hromadnych trestnych ¢int
nepujde o soubch v pfipad€, kdy nékteré utoky pachatele budou spachany sice
pred vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku za jeho jiny trestny ¢in a dalsi Gtoky az po
vyhlaseni tohoto odsuzujiciho rozsudku. Dilezitym meznikem pokracujicich a
hromadnych trestnych ¢ind je az dokonceni ¢inu, ke kterému dojde vtomto

vr v o v v ’ s 84
ptipad¢ az po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku.

V této kapitole bych se také jen stru¢né zminila o tzv. spoleéném trestu za
pokracovani v trestném ¢inu podle § 45 trestniho zdkoniku. Tento druh trestu byl
inkorporovan do trestniho zakona novelizaci provedenou zakonem ¢. 265/ 2001
Sh. s t¢innosti od 1. 1. 2002, a byl poté ptevzat do ,,nového trestniho zakoniku*
V podstaté ve stejné podobé, kdy odsuzuje-li soud pachatele za dil¢i utok u
pokraCovani v trestném Cinu, za jehoz ostatni Utoky byl odsouzen rozsudkem,
pokracujicim trestném ¢inu a trestnych ¢inech spachanych s nim v jedno¢inném
soub&hu, dale vyrok o trestu, jakozto dalSi vyroky, které timto pozbyly sviij
podklad. Soud poté znovu rozhodne o viné rozsudkem tykajicim se celého
pokracujiciho trestného CcCinu, popiipadé trestnych ¢inli spachanych s nim
V jedno¢inném soub¢hu. Soud je vSak vazan skutkovymi zjiSt€nimi u¢inénymi ve
zruseném rozsudku. Takto soud uloZi tzv. spolecny trest za pokracujici trestny Cin,
ktery vSak nesmi byt mirnéj$i nez trest uloZzeny piredchozim rozsudkem.® V
»hovém® trestnim zakoniku se ustanoveni o spole¢ném trestu za pokracovani
dopliyje, stejné jako je tomu u souhrnného trestu, o ustanoveni, podle kterého je

soud povinen pii ukladani spole¢ného trestu za pokracovani, vyslovit trest ztratu

# SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 500 s.

#¥SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 500- 501 s.

% FASTNER, Jindfich. Kdy trest thrnny, kdy souhrnny a kdy spole¢ny? Trestnépravni revue.
2006, ro¢. 5, €. 5, 155 s.
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Cestnych titulll a vyznamendni, ztratu vojenské hodnosti, propadnuti majetku nebo
propadnuti véci, a to v pripade, kdy byl diivéjsim rozsudkem vysloven néktery

7 t&chto tresti.®

7.1 Zasady trestani

V této kapitole se budu podrobnéji vénovat jednotlivym zdsadam trestani, které
pfichazeji v tvahu pfi soub&hu trestnych ¢initi. V pravnich fadech riznych zemi
shleddvame v pfipadé¢ soubchu trestnych ¢inli rozmanité zpisoby trestani.
Hlavnim faktorem, ktery pftispiva k této rozmanitosti, je bezesporu rozdilné
nazirani na podstatu a ucel trestu, pficemz k tomuto je tieba ptihlizet pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vymeéry. Historicky se v pfipadé konkurujicich si trestnych
¢ind vyvinuly tfi hlavni principy (zésady, systémy, typy), podle kterych se
stanovuje trest za sbihajici se trestnou ¢innost. Jsou jimi zdsada kumulaéni,
absorb¢ni a asperaéni a jejich rizné podtypy. Zakladni rozdily mezi jednotlivymi
principy trestani spocivaji zejména v tom, zdali se vyslovuje za kazdy trestny ¢in
samostatny trest a bude tedy uloZeno tolik tresti, 0 kolik trestnych ¢int pujde,
nebo zdali se ulozi za sbihajici se trestné ¢iny pouze jediny trest, ktery se
vyznamné nelisi od trestu ukladaného za jediny trestny ¢in. Existuji vSak 1 upravy,
které obé& tyto moznosti zahrnuji®’. Dle mého nazoru je hlavnim rozdilem, ktery
odlisuje zptisoby trestani, jak jsem se jiz vySe zminila, nazirani na podstatu trestu.
Tudiz jestli se na trest v daném pravnim fadu nazira jako na odplatu pachateli,
nebo zdali ma trest pomoci pachateli k jeho napravé a vychovavat ho. Znovu
zdUraziuji, ze tyto zasady se uplatiiuji pouze pii skutecném soubéhu trestnych

¢inu.

7.1.1 Zasada kumulaéni (s¢itaci)

Jedna se o historicky nejstar§i princip trestani sbihajicich se trestnych cint,
vyjadieny zésadou ,,quot delicta tot poenae®, neboli kolik trestnych ¢int, tolik

trestll. Tedy podstatou této zasady je, ze se pachatel uznd vinnym za kazdy ze

% Divodova zprava k navrhu trestniho zédkoniku
¥ TOLAR, Jan. Trest vhrnny a souhrnny. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1963, 48 s. a dile
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sbihajicich se trestnych ¢inii a pot¢é mu je za kazdy trestny ¢in ulozen trest,
pfiem? pachatel odpyka souhrn t&chto trestd a to bud’ postupng, nebo v soudtu.®
Tento zplsob trestani vede k nepfiméfenym a zbyte¢né piisnym a vysokym

trestim.

Kumula¢ni zasada se vyskytuje Vv raznych podobach, a to Vv podobé
neomezené kumulace, kumulace s maximalni hranici a konetné kumulace
sredukci. U neomezené kumulace neni stanovena z4dnd maximdlni hranice
trestl, tedy uhrnny trest za sbihajici se trestné Ciny se stanovi souctem hornich
hranic stanovenych na jednotlivé trestné ¢iny. DalSim druhem je kumulace
s maximalni hranici, u které je, jak jiz je z ndzvu patrno, stanovena maximalni
vyse, ke které se mize dojit pfi souctu trestl. A nakonec u kumulace s redukei se

méné zavazné trestné &iny odrazi v trestu jen zlomkem. &

Tato zésada se stale uplatiiuje v n€kterych statech USA, pfi€emZ u nas se
ze strany vefejnosti stale ¢astéji objevuji nazory, zZe by se zdsada kumula¢ni méla
koncipovat i do naseho pravniho fadu, tudiz kolik trestnych ¢int pachatel spacha,
tolik tresti by meél dostat. Vedlo by to vSak kpfili§ prisnym trestim a

K pteplnénosti véznic, které jsou jiz ted’ piehlceny.

7. 1.2 Zasada absorb¢ni (pohlcovaci)

Tato zasada je druhou nejstar§i a je charakterizovana zasadou ,,poena maior
absorbet minorem®, neboli vétsi trest pohlcuje trest mensi. V podstaté se jedna o

opak zasady kumulacni.

Zde je tteba rozliSovat ti1 formy absorbce. Jsou jimi absorbce trestnych
¢ind, absorbce trestnich sazeb a nakonec absorbce trestii. Jejich spole¢nym
znakem je to, Zze thrnny trest, ktery se uloZi za sbihajici se trestné Ciny, nesmi
prekrocit maximalni trestni sazbu, kterd je stanovena na Cin nejpfisnéji trestny.
Absorbce trestnych ¢inil se v praxi vyuziva u jednocinného soubéhu trestnych

¢inl a spociva v tom, ze se pachatel uzna vinnym jen za nejzavazngjsi z trestnych

® TOLAR, Jan. Trest iihrnny a souhrnny. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1963, 53 s.
¥ TOLAR, Jan. Trest vhrnny a souhrnny. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1963, 55 s.
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wevr

trestnému ¢inu. Dalsi formou je absorbce trestnich sazeb, u které se uhrnny trest
stanovi podle nejpiisnéjsi ze sazeb, kterd v daném piipadé pfichdzi v uvahu,
pficemz ostatni mirn€j$i sazby jsou potlaceny. A kone¢né€ u absorbce tresti se
padem budou ostatni tresty odpovidajici méné€ zavaznym trestnym cCintim
potlaceny. V tomto ptipad¢ je nepochybné, ze se nejdiive musi vyméfit tresty za

jednotlivé trestné c“:iny.90

7. 1.3 Zasada aspera¢ni (zostfujici)

Posledni zasadou je zasada asperacni. Tato zasada spoéiva vtom, ze trest
vyméfeny v ramci trestni sazby za ¢in nejpiisnéji trestny se dale zostfuje. Je
charakterizovéana principem ,,poena maior cum exasperatione®.** Podle Tolara je
tato zasada zasadou nejmlad$i a vznikla jako kompromis, ktery mé odstranit
mirnost absorb¢ni zasady a na strané druhé zmirnit pfiliSnou tvrdost zasady

kumula&ni.* Principem je zde tedy zvyseni nejpiisngjsiho trestu do urgité miry.

Je tfeba rozliSovat, co bude zédkladem, k némuz se bude vztahovat zvySeni,
tedy zdali bude zakladem nejptisnéjSi z predbézné vyméfenych tresti za
jednotlivé trestné €iny nebo nejpiisnéjSi z danych trestnich sazeb, ptichéazejicich
Vv uvahu. V pfipadég, Ze je zakladem nejpiisnéjsi ze sazeb, horni hranice této sazby
muze byt pfekrocena o urcitou absolutné stanovenou dobu nebo o urcity zlomek
nebo nasobek. V druhém ptipadé, tedy pokud je zdkladem nejpiisnéjsi
z ptedbézn¢ vymezenych trestii za jednotlivé trestné Ciny, je tieba tento trest vzdy
zvysit. Maximalni zvySeni miize spocivat v urcité absolutné stanovené dobé& nebo

Vv ur¢itém zlomku nebo nésobku konkrétni vyméry vychoziho trestu. Zde se vzdy

* TOLAR, Jan. Trest ithrnny a souhrnny. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1963, 57- 58s.
*' JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmomé: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 3. vyddni. Praha: Leges,
2013, str. 438
%> TOLAR, Jan. Trest vhrnny a souhrnny. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1963, 58 s.
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jako mezistadium piedbézné urcuje presnd vymera trestu za jednotlivé trestné
&iny.*?

Tato asperacni zasada je podle mého nazoru nejspravedlivejsi z
vyjmenovanych zasad trestani, nebot v zasadé¢ kumulacni spatiuji pfiliSnou
piisnost, kterd v kone¢ném vysledku nemtize odpovidat spachanym trestnym
¢inim, a naopak Vv zasad¢ absorbéni neopodstatnénou mirnost, protoze neni
dostatecné zohlednén fakt, ze pachatel spachal vice trestnych cinll. Z téchto
divodi spatfuji zédsadu asperacni jako urcity kompromis, ktery nejlépe upravuje

zpusob trestani sbihajicich se trestnych ¢ind.

7.2 Trest dhrnny

Uhrnny trest je upraven v § 43 odst. 1 trestniho zakoniku. Zikladnim
predpokladem k ulozeni uhrnného trestu je projednavani véci ve spoleéném fizeni
a rozhodovani spoleénym rozsudkem. UlozZeni tthrnného trestu ptichazi v ivahu
pouze u sbihajicich se trestnych ¢intll, pficemz nezéalezi na tom, zda se jednd o

soub¢h jednocinny nebo vicecinny, stejnorody nebo nestejnorody.

7. 2.1 Ukladéani a vyméra ihrnného trestu

Jak jsem se jiZ vySe zminila, nase platnd pravni uprava je v zdsad€ zaloZena na
principu absorb¢nim jako vychozim, ktery se projevuje absorbci trestnich sazeb,
¢ili mirnéjsi trestni sazba je absorbovana piisnéjsi trestni sazbou a trest se uklada
podle trestni sazby trestného ¢inu s nejptisnéjsi sazbou. Absorb¢ni zasada je vSak
doplnéna zésadou asperacni, kterd se projevuje zejména v moznosti soudu
Vv pfipad€ viceinného soubchu vice trestnych ¢inli ulozit trest odnéti svobody
VvV ramci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvysi o jednu tfetinu (§ 43 odst. 1
trestniho zdkoniku). Asperacni zdsada se dale projevuje obecné tim, ze podle § 42
pism. n) trestniho zékoniku je soub&h trestnych ¢inli pfitézujici okolnosti. A

nakonec se v platné pravni Upravé vyskytuje i zasada kumulacéni, kterd se

» TOLAR, Jan. Trest ihrnny a souhrnny. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1963, 59- 60 s.
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projevuje zejména V tom, Ze pii splnéni zakonnych predpokladl je mozné ulozit

r O o 94
vice druhu trestu vedle sebe.

Soud bude tedy ukladat pachateli sbihajici se trestné ¢innosti trest podle
zédkonného ustanoveni, které se vztahuje na ¢in nejpfisnéji trestny. ,,Prisnost
trestnosti spachaného trestného cinu se posuzuje predevsim podle horni hranice
trestu odnéti svobody, protoze tento nejprisnejsi druh trestu je stanoven v trestni
sankci za kazdy trestny cin (precin i zlocin), a ddle podle existence nebo
neexistence alternativnich druhii trestu k trestu odnéti svobody.“95 Za nejptisnéji
trestny se povazuje ten, za n€hoz je moznost ulozit vyjimeény trest. Sbihaji-li se
trestné Ciny, za které lze ulozit vyjimecny trest, pak je nejpfisnéji trestny ten, za
néz lze ulozit trest na dozivoti. Pokud nelze urcit takto, bude nejpiisnéji trestnym
ten, ktery ma nejvyssi horni hranici trestni sazby, a nepostacuje-li ani toto, tak ten,
ktery ma nejvySsi hranici dolni. Pokud za Zadny trestny ¢in nelze alternativné
ulozit vyjimeény trest, pak bude za nejptisnéjsi ze sbihajicich se trestnych ¢ind
posuzovan trestny ¢in s nejvyssi horni hranici trestni sazby, pokud jsou hranice
rizné. Pokud zde bude vice trestnych ¢inti se stejnymi hornimi hranicemi, pak
bude piisnéjsi ten, ktery ma vyssi dolni hranici. Pokud zde existuji trestné Ciny se
stejnou horni 1 dolni hranici, pak bude za nejpfisnéjSi povazovan ten, za ktery
trestni zdkonik nepfipousti alternativné jiny druh trestu jako samostatny. Pokud
jsou tu vSak stejné trestné ¢iny, u kterych je mozné uloZit alternativni tresty jako
samostatné, pak je nejpfisnéjSi ten, u néhoz zdkon hrozi nejpiisnéjSim
Zz mirngjSich druha trestti podle tohoto potadi - propadnuti majetku, propadnuti
veéci nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz Cinnosti, trest doméciho vézeni, trest
obecné prospéSnych praci, penézity trest, trest zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce.*® V ptipadé, ze budou totozné sankce odnéti
svobody 1 stejné alternativni mirnéjsi tresty, bude pfisnéjsi ten, ktery obsahuje
mensi pocet alternativ.’” A nakonec pokud se ani takto neda urcit, ktery ze
sbihajicich se trestnych ¢inti bude ptisnéjsi, tudiz budou sankce zcela totozné, tak
soud neuplatni absorb¢ni zasadu a rozhodne podle kteréhokoliv ustanoveni, které

ptichazi v tivahu.

** JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmomé: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 3. vyddni. Praha: Leges,
2013, 438 s.

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. KomentdF. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 502 s.

** SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. KomentdF. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 502 s.
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,,"JSOU-i dolni hranice trestnich sazeb trestu odnéti svobody za sbihajici se
trestné ciny rizné, je dolni hranici trestni sazby uhrnného trestu odnéti svobody ta
Z nich, kterd je nejvyssi, a to bez ohledu na skutecnost, zda je totozna s dolni
hranici trestného cinu nejprisnéji trestného (napr. stanovi-li zdkon za jeden
Z trestnych cinii sankci ,, odnéti svobody az na 4 roky* a za druhy ze sbihajicich se
trestnych cinu sankci ,, odnéti svobody na 6 mésicii az 3 léta*“, bude uhrnny trest
ukladan v sazbé trestu odnéti svobody od 6 mésicii do 4 let).“® Jinak pfi
stanovovani druhu a odstupfiovani Uhrnného trestu bude soud vychazet

Z obecnych zéasad ukladani trestu podle § 39, 41 a 42 trestniho zakoniku.

Na zéklad¢ kumulacni zdsady lze ulozit v ramci uhrnného trestu vice
druhti trestti vedle sebe. Takze vedle trestu stanoveného za nejpiisnéjsi trestny ¢in
muze ulozit 1 jiny druh trestu, jestli by bylo jeho uloZeni odiivodnéno kterymkoliv
z ostatnich sbihajicich se trestnych ¢inll. V tomto piipadé¢ vSak soud musi
vychazet z obecnych podminek stanovenych v § 53 trestniho zdkoniku, ptfi¢emz
podle § 53 odst. 1 trestniho zakoniku neni mozné ulozit nékteré druhy trestti vedle
sebe. Takto nelze uloZit trest domaciho vézeni vedle odnéti svobody a obecné
prospeSnych praci, obecné prospésné prace nelze ulozit vedle trestu odnéti
svobody, penézity trest nelze ulozit vedle trestu propadnuti majetku a nakonec
zékaz pobytu nelze ulozit vedle vyhosténi. Diivodem neslucitelnosti téchto tresti
je nezédouci kumulace jejich ucinku, protoze jsou si ve své podstaté podobné.
Pokud je néktery ulozeny druh trestu vdzdn na urcité zédkonem stanovené
podminky, tak postaci, aby byly tyto podminky splnény toliko u jednoho ze
sbihajicich se trestnych ¢inti. Kumulacni zdsada ma v tomto pripad¢ zaridit, aby

byl pachatel spravedlivé potrestan a aby byla zajisténa jeho dostate¢na naprava.

Zasada asperacni se projevuje v moznosti soudu v piipadé vicecinného
soubchu vice trestnych ¢int uloZit trest odnéti svobody v ramci trestni sazby, jejiz
horni hranice se zvysi o jednu tfetinu (§ 43 odst. 1 trestniho zédkoniku). Tomuto
zptisnéni se budu podrobnéji vénovat v samostatné podkapitole - 7. 4 Zptisnéni

Vv pfipad€ vicecinného soub&hu vétsiho poctu trestnych ¢ini.

Co se ty¢e vymeéry thrnného trestu, je tieba, aby soud nejdiive zhodnotil
povahu a zavaZnost kazdého ze sbihajicich se trestnych ¢inli zvlast, pficemz ke

kone¢nému vyslednému hodnoceni mize dojit pouze tehdy, pokud bude konkrétni

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. KomentdF. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 503 s.
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povaha a zavaznost kazdého trestného Cinu hodnocena v relaci k nejpiisnéji
trestnému ¢inu ze sbihajicich se ¢inl. V neposledni fadé bude také zalezet na tom,
zda se jednalo o soubéh jednocinny nebo viceCinny a o kolik trestnych ¢inli se
Vv daném piipadé jednalo. Soud bude piihlizet k obecnym zasadam pro ukladani
tresti podle § 39 trestniho zékoniku, pfiCemz vyznam polehCujicich a
pfitézujicich okolnosti bude hodnotit zvlast' ve vztahu k jednotlivym slozkam
sbihajici se trestné ¢innosti. Nakonec by se mél zvolit takovy druh trestu a jeho
vyméra, ktera bude odpovidat charakteru a zavaznosti vSech sbihajicich se
trestnych ¢inti, vSem okolnostem spachéni ¢inu a osobé pachatele. Pokud bude
ulozeno vice druht trestti vedle sebe, je nutné odstupnovani kazdého z nich tak,
aby se jejich u€inky zbytecn& nekumulovaly.*® | Dilezitym z hlediska ukladani
uhrnného trestu je ustanoveni § 43 odst. 1 posledni véta, podle niz stanovi-li
trestni zakon za néktery ze sbihajicich se trestnych cinu pouze trest odnéti
svobody, miize byt uhrnnym trestem jen trest odnéti svobody jako trest

samostatny, napr. § 172 odst. 1 a § 177 odst. 1.41%°

Pokud by soud v ramci trestu thrnného nebo souhrnného ukladal trest
odnéti svobody za vice trestnych ¢inti podle zésad v § 43 odst. 1, 2 trestniho
zékoniku, z nichZ nejptisnéj$i by byl ¢in spachany ve formé piipravy podle § 20
trestniho zakoniku, mohl by za pouziti § 58 odst. 5 trestniho zakoniku ulozit trest
odnéti svobody pod dolni hranici nejpfisnéjsi trestni sazby a to i bez podminek §
58 odst. 1 trestniho zakoniku. Nemuze vS§ak ulozit trest pod dolni hranici trestni
sazby nejpiisné€ji sbihajiciho se trestného ¢inu, ktery jiz byl dokonan, nebo o ktery
se pachatel pokusil. Pod dolni hranici lze trest ulozit pouze za podminek

uvedenych v § 58 odst. 1 trestniho zékoniku. '

7.3 Trest souhrnny

Trest souhrnny je upraven v § 43 odst. 2 trestniho zékoniku. ,,Souhrnny trest se

uklada pvi soubéhu trestnych cinu tehdy, jestlize soud odsuzuje pachatele za

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. KomentdF. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 507- 508 s.
% KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni praévo hmotné. Obecna ¢ast. 1.
Vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 533 s.
INS CR- R 49/ 1978
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trestny cin, ktery spachal drive, nez byl soudem prvého stupné vyhlasen odsuzujici
rozsudek za jiny jeho tresmy ¢in.“'® Souhrnny trest je mozné uloZit pouze pfi
vice¢inném soub¢hu trestnych ¢intli, kdy nebylo mozno z riznych pficin provést
spolecné fizeni a rozhodnout spoleénym rozsudkem. Dle rozhodnuti nejvyssiho
soudu je smyslem souhrnného trestu, aby tvofil jednotu stejné jako

trest thrnny, a tim padem musi byt odsouzeny pfi souhrnném trestu ve stejné

situaci jako v pripads Ghrnného trestu’®,

7. 3.1 Ukladéani a vyméra souhrnného trestu

wZakladnim predpokladem k uloZeni souhrnného trestu je odsuzujici rozsudek
soudu o jiném trestném cinu téhoz pachatele. Odsuzujicim je rozsudek, kterym se
pachatel uznava vinnym trestnym cinem a za tento trestny cin je mu uloZen trest,
ve vztahu Kk némuz se uklida souhrnny trest. Odsuzujicim rozsudkem je téz
rozsudek, kterym bylo podminéné upusténo od potrestani s dohledem. Nezadlezi na
tom, zda jde o rozsudek soudu prvniho stupné nebo o rozsudek vyhlaseny v rizeni
o radném ¢i mimoradném opravném prostredku. Povahu odsuzujiciho rozsudku
ma i trestni prikaz (§ 314e odst. 6 trestniho 17cia’u).“104 Aby soud mohl ulozit
souhrnny trest, je nezbytné, aby ptedchozi odsuzujici rozsudek o jiném trestném
¢inu téhoz pachatele jiz nabyl pravni moci.’® Soud tedy vzdy ptfed ulozenim
souhrnného trestu musi jako predbéznou otdzku podle § 9 odst. 1 trestniho fadu
vyfesit, jestli odsuzujici rozsudek za sbihajici se trestné Ciny je jiz pravomocnym.
O tom, jestli predchozi rozsudek nabyl pravni moci, se nevydava zadné
rozhodnuti, které by samo nabyvalo pravni moci a které by bylo pro posouzeni
piedb&zné otazky zavazné.'® V praxi soudi plati proto pravidlo, Ze soud
rozhodujici o souhrnném trestu vyckd se svym rozhodnutim do té doby, nez

v s o i . 107 . . ,
diivéjsi odsuzujici rozsudek nabyde pravni moci. o Toto pravidlo vSak neplati

12 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni fad: s poznamkami a judikaturou: zakon o

soudnictvi ve vécech mladeze, zakon o trestni odpovednosti pravnickych osob a rizeni proti nim,
advokatni tarif. 4. Aktualizované vydani podle stavu k 1. 10. 2013. Praha: Leges, 2013, 79 s.

" NS CR- R 13/ 1968

1% \/ANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdiem: komentdi k zdkonu & 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii : informace z judikatury : k 1.8.2011. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011, 146 s.
%R 27/1971- 111

NS CR - 14/ 2002- T 355

TR 27/1971- I

48



bez vyjimky. V zavislosti na zdsadé rychlosti fizeni vyjadiené v § 2 odst. 4
trestniho fadu a také na ¢l. 38 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sb., O vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tstavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dile jen
,,LZPS%), ktery stanovuje pravo na vytizeni véci bez zbyteCnych pritaht, je tieba,
aby za situace, kdy pfedchozi rozsudek o jiném trestném ¢inu téhoz pachatele byl
zrusen v opravném fizeni, zvazit toto pravidlo. Soud rozhodujici o souhrnném
trestu v takovém piipadé nemusi vyckavat a muze pachateli ulozit trest. O
jiném trestném &inu tohoto pachatele byl v opravném Fizeni zrugen.'® Souhrnny
trest podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku nelze ulozit, pokud byl ptedchozi
odsuzujici rozsudek vydan cizozemskym soudem. K takovému odsouzeni nelze
ukladat souhrnny trest, protoze ceské soudy nejsou z hlediska ukladéani
souhrnného trestu vazany cizozemskymi rozhodnutimi.'® Jak jsem se jiz vyse
zminovala, podle § 314¢ odst. 6 trestniho fadu ma povahu odsuzujiciho rozsudku i
trestni piikaz, pficemz jeho G€inky nastavaji doru¢enim obvinénému. Doruceni je
tedy ur€ujici pro uloZeni souhrnného trestu, a to 1 v ptipadé, kdy by trestni piikaz
byl zruSen odporem a nasledné¢ by v dalSim fizeni doSlo k pravomocnému
odsouzeni pachatele.’’® Z § 314e odst. 5 pism. c) trestniho fadu vyplyva, Ze
souhrnny trest lze ulozit i trestnim piikazem, avSak jen v ptipadé€, pokud byl

predchozi trest uloZen také trestnim piikazem.

Pokud by spachal pachatel, kterému byl dan souhrnny trest podle § 43
odst. 2 trestniho zdkoniku, dal§i trestny Cin, a to az po vyhlaSeni prvého
odsuzujiciho rozsudku, nicméné ptfed uloZenim souhrnného trestu, nepijde o
soubgh, ale o recidivu, tudiz je tfeba uloZit samostatny trest za tento trestny ¢in.'**
Tudiz, aby mohl byt uloZen souhrnny trest, musi se jednat pouze o soub¢h
trestnych ¢inli, nikoliv 0 pfipady recidivy nebo tzv. nepravé recidivy, kdy je
trestny ¢in spachan v mezidobi od vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku za jiny trestny
¢in téhoz pachatele do nabyti pravni moci rozsudku. Tudiz podle judikatury jsou
trestné Ciny v soub&hu jen v piipadé, pokud mezi jejich spachdnim nebyl vyhlaSen

. . « 112
odsuzujici rozsudek soudem prvniho stupné.

18 R 33/ 1988
109 R 14/ 1975
110 R 29/ 2000
1R 34/ 1965
12 R 8/1974- 11
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ProtoZe souhrnny trest nastupuje na misto uhrnného trestu, uplatiiuji se pti
uklddani souhrnného trestu stejné zdsady jako pfi ukladani trestu thrnného.
Odsouzeny musi byt ve stejné situaci jako pti ukladdani trestu thrnného, tudiz tak
jako by se rozhodovalo o vSech sbihajicich se trestnych ¢inech téhoz pachatele
V jednom fizeni.™™ Proto pii splnéni vSech podminek pro ulozeni souhrnného
trestu podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku je soud povinen ulozit trest souhrnny,

vvvvv

byt divodem k podani stiznosti pro poruseni zakona (§ 266 trestniho fadu) nebo

dovolani (§ 265 trestniho fédu).114

,wACkoliv se souhrnny trest ma v podstaté
rovnat uhrnnému trestu, jaky by se ulozil v dobé rozhodovani o zbytku souhrnu
sbihajici se trestné cinnosti, je soud ukladajici souhrnny trest presto do jisté miry
omezen pri hodnoceni jiz odsouzené casti souhrnu sbihajici se trestné cinnosti,

ktera uz byla predmétem drivéjsiho rozsudku. Soud totiz neni opravnén Cinit

vvvvvv

vvvvvv

viny, ktera jiz byla pravomocné vyresena. Miize pouze doplnit nebo korigovat
zjisténi ucinénd predchozim rozsudkem jen v otdzce trestu, a to zjistenim o
skutecnostech, které maji bezprostiedni vztah ke skutku souzenému pozdéji.
V diisledku téchto novych zjisteni muze byt korigovana konkrétni zavaznost skutku
souzeného drive a miize doznat zmén hodnoceni moznosti napravy a osobnich,
rodinnych, majetkovych a jinych pomeérii pachatele.“ll5 Za timto Ucelem je soud
povinen provést diikkaz spisem ve véci, ve které¢ byl vydan predchozi rozsudek,
pfi¢emz provedeni ditkazu jen opisem rozsudku je nedostatecné.™® Pokud nastane
situace, kdy i po vycCerpani vSech dostupnych diikazii neni stale jasné, jestli byl
trestny ¢in spachan pied vyhldSenim prvého odsuzujiciho rozsudku, nebo az po
ném, je nutné, aby v ramci zasady ,,in dubio pro reo* neboli ,,v pochybnostech ve
prospéch obvinéného* soud ulozil pachateli trest souhrnny podle § 43 odst. 2

trestniho zakoniku, nebot’ je tento postup pro pachatele vyhodn&jsi.”

13 VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentaiem: komentar k zakonu ¢. 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii : informace z judikatury : k 1.8.2011. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011, 147 s.
" NS 15/ 2002- T 365
5 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 516- 517 s.
"o R 12/ 1994
7R 54/ 2000
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Jak jsem se vySe zminila, pii rozhodovani o druhu a vyméfe trestu se
uplatni stejné zdsady jako pii ukladani trestu Uhrnného, avSak jsou tu urcité
rozdily. Hlavni rozdil spocivd v tom, Ze trest ulozeny v ramci souhrnného trestu
vyjadiena v § 43 odst. 2 véty tfeti trestniho zdkoniku. Rozhodnuti nejvyssiho
soudu tento fakt deklaruje a dale uvadi, ze i v ptipadé mimotfadného snizeni trestu
odnéti svobody podle § 58 trestniho zakoniku, kdy soud snizi vyméru souhrnného
trestu pod dolni hranici zdkonné trestni sazby, nesmi souhrnny trest ve svém celku
byt mirnéjsi nebo stejny nez trest ulozeny piredchozim rozsudkem. Pokud by soud
totiz chtél v daném ptipad¢ ulozit souhrnny trest ve stejné vyméie jako predchozi
rozsudek, musel by postupovat podle § 44 trestniho zadkoniku a upustit od ulozeni
souhrnného trestu.**® Upusténim od uloZeni souhrnného trestu se blize zabyvam
Vv nésledujici podkapitole. Dulezité je tedy, aby trest byl ptisnéjsi jako celek,
pricemz napft. podle judikatury nelze povazovat trest obecné prospésnych praci za
mirngj§i nez trest odnéti svobody Spodminénym odkladem jeho vykonu.

Rozhodujici je vSak zejména vymeéra trestu a dopad trestu na pachatele.'*®

DalSim vyznamnym rozdilem je fakt, Ze soucasti souhrnného trestu musi
byt podle § 43 odst. 2 véty ctvrté trestniho zédkoniku trest ztraty Cestnych titult
nebo vyznamenani (§78 trestni zakonik), trest ztraty vojenské hodnosti (§ 79
trestni zadkonik), trest propadnuti majetku (§ 66 trestni zdkonik) nebo trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 70 az 72 trestniho zdkoniku), a to
za predpokladu, Ze predchozi rozsudek obsahoval né€ktery ztéchto tresta.
Neulozeni téchto trestil by podle § 265b odst. 1 pism. k) trestniho fadu mohlo byt
divodem k podéani dovolani spocivajicim v chybéjicim nebo netplném vyroku
vV rozhodnuti. A nakonec posledni rozdil spo¢ivd v zapocitdvani ptedchoziho
ulozen¢ho trestu. ,,Pokud by nebylo mozZné zapocitani predchoziho trestu do
ocekavaného souhrnného trestu podle § 92, musi soud k tomu, Ze predchozi trest
byl (byt jen zcasti) vykonan, prihlédnout pri stanoveni druhu trestu a jeho vymery

V ramci SOuhrnného trestu (§92 odst. 3) «120

Pti ukladani souhrnného trestu musi byt zrusen vyrok o trestu ukladaném

pachateli pfedchozim rozsudkem, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti, kterd na tento

"8 TR NS 55/ 2009- T 1184

9 R 56/ 1998

120 VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdiem: komentdr k zakonu & 40/2009 Sb., ve znéni

pozdéjsich piedpisii : informace z judikatury : k 1.8.2011. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011, 147 s.
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vyrok obsahové navazuji, pokud vzhledem ke zméné, ke které doslo, pozbyla
podkladu. To deklaruje § 43 odst. 2 véta druha trestniho zakoniku. Pfi¢emz podle
judikatury musi soud pii ukladdni souhrnného trestu zrusit diivejsi rozsudek
v celém vyroku o trestu. Nelze tim padem zruSit jen néktery z vice trestl
ulozenych vedle sebe.’?! Za vyrok o trestu ve smyslu § 43 odst. 2 véty druhé
trestniho zékoniku je tfeba povazovat souhrn vSech dil¢ich vyroki, které se tykaji
ulozenych trestd. Pokud vSak soud pii uklddani souhrnného trestu nezrusi
V rozporu s § 43 odst. 2 trestniho zakoniku néktery z tresti ulozenych predchozim
rozsudkem a v rozsudku ukladajici souhrnny trest tento trest znovu neuloZi, nelze
dovozovat, ze tento trest pozbyl platnosti, a tudiz by mél byt i piesto vykonan.
Tim padem neni vylou¢eno, aby napt. pii trestu zakazu Cinnosti bylo v piipadé,
ze pachatel ¢innost, kterd mu byla zakazana, 1 pfesto vykondva, posuzovano toto
jednéni jako trestny €in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle §

337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. %

Pokud by vSak ptedchozi rozsudek
obsahoval vice trestll samostatné¢ ulozenych, soud by pak pfti ulozeni souhrnného
trestu zrusil jen tresty tykajici se sbihajici se trestné Cinnosti, nebot’ soub&h
trestnych ¢inll je zdkladnim pfedpokladem pro uloZeni souhrnného trestu.'? A
nakonec podle § 124 trestniho fadu je soud povinen pii uklddani souhrnného
trestu oznacit ty diivéjsi rozsudky, u kterych se zruSuje novym rozsudkem vyrok o

trestu a nahrazuje ho vyrok o souhrnném trestu.

Pokud bude zruSen rozsudek, kterym se uklada souhrnny trest, obnovi se
platnost vyroku o trestu, ktery byl zruSen pii uloZzeni souhrnného trestu

y , 124
predchozim rozsudkem.

Podle ustanoveni trestniho zakoniku v § 43 odst. 4 se ustanoveni o
souhrnném trestu neuZzije v piipadech, kdy se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen, tudiz v ptipadech, kdy u pachatele nastala tzv. fikce neodsouzeni. Tato
okolnost miize nastat bud’ pfimo ze zakona, nebo na zdklad¢ rozhodnuti o
zahlazeni odsouzeni, o osvédCeni pachatele, o amnestii a o udéleni milosti.*?®

Ptimo ze zékona tato okolnost nastdva v piipad€, pokud soud upustil od potrestani

podle § 46 odst. 3 trestniho zdkoniku, dale u podminéného upusténi od potrestani

'R 31/1975
122 R 15/ 1998
122 R 46/ 1998- 11
124 R 58/ 1977
5 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I. § I aZ 139. KomentdF. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, str. 532 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, 532 s.
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s dohledem, a to v ptipad¢, Ze se pachatel osvédcil, anebo ma-li se za to, Ze se
osvedcil podle § 48 odst. 8 trestniho zékoniku. A Vv neposledni fad¢ nastava fikce
neodsouzeni piimo ze zdkona u nékterych druhd trestt, a to v ptipade¢, pokud jsou
vykonany nebo pokud bylo pravomocné upusténo od jejich vykonani. U trestu
obecné prospesnych praci je fikce neodsouzeni upravena v § 65 odst. 4 trestniho
zakoniku, u trestu zdkazu ¢innosti v § 74 odst. 2 trestniho zakoniku, u penézitého
trestu za trestny ¢in spachany z nedbalosti v § 69 odst. 2 trestniho zakoniku.'?
Fikce neodsouzeni se uplatni také pro upusténi od potrestani podle § 47 trestniho
zékoniku za soucCasného ulozeni ochranného 1éCeni podle § 99 trestniho
zékoniku.?’ | Bylo-li dFivéjsi

sebe, mize se stat, ze ohlednée nékterého z nich uz nastala situace uvedena vyse,
ktera by jinak méla ucinek, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen,
avsak u jiného z ulozenych trestii dosud nikoli. Souhrnny trest je tu pripustny,
nebot se na pachatele stran diive souzené casti sbihajici se trestné cinnosti dosud
nehledi, jako by nebyl odsouzen. Po pravni moci rozsudku, jimz byl uloZen
souhrnny trest, by se zapocital predchozi trest, na néjz by se jinak vztahovala fikce

«128

neodsouzeni, a to v mire, v niz byl takovy trest vykonan. Na druhé strané u

spolecného trestu za pokracovani v trestné ¢innosti nema fikce neodsouzeni vliv.

A nakonec podle vySe zmitlovaného § 43 odst. 4 trestniho zakoniku, druhé
odsuzujici rozsudek vydany soudem jiného ¢lenského stitu Evropské unie. Tato

zmeéna se stala u¢innou od 1. 1. 2012.

7. 3. 2 Upusténi od uloZeni souhrnného trestu

Upusténi od ulozeni souhrnného trestu je upraveno v § 44 trestniho zakoniku a jde
o zvlastni ptipad upusténi od potrestani. Jde o ptipad, kdy soud neulozi souhrnny

trest podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, a¢ by ho ulozit mél. Tento postup
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?* SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 521 s.

'R 63/ 1973

28 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentdi. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 523 s.
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rozsudkem za dostatecny, a to i vzhledem k dalSimu sbihajicimu se trestnému
¢inu, nebo ma-li soud za to, ze souhrnny trest by mohl byt mirnéjsi nez trest dany
ptedchozim rozsudkem, o takovou situaci by mohlo jit naptiklad v pfipadech, kdy
by se razantn¢ zménily osobni, rodinné a majetkové poméry pachatele. Nakonec
prichazi upusténi od potrestani v uvahu 1 v ptipadech, kdy byl uloZen trest thrnny
na samé horni hranici trestni sazby, kterd je taktéz hranici sazby trestu
souhrnného, a soud zaroven dojde k zavéru, Ze neni mozné nebo ucelné ulozit

vedle ptivodniho trestu jesté jiny druh trestu. %

Dle rozhodnuti soudu je v ptipad¢ upusténi od uloZeni souhrnného trestu
podle § 44 trestniho zdkoniku nutno pohlizet na trest, ktery byl dan pfedchozim
rozsudkem, jako na trest, ktery je ulozeny téz za trestny Cin, o kterém by soud

rozhodoval pozdéji a za ktery by byl ulozen souhrnny trest.**

Pti upusténi od uloZeni souhrnného trestu podle § 44 trestniho zakoniku se
uplatni obecné zasady pro ukladani trestii podle § 39 trestniho zadkoniku. Nutné je
zejména zhodnotit osobni, rodinné a majetkové poméry pachatele, povahu a
zavaznost projednavané trestné Cinnosti vcetné piedchozi trestné cinnosti a
V neposledni fadé moZnost napravy pachatele. To vSe bude soud hodnotit se
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zretelem k dosavadnimu vykonu trestu ulozenému d¥ivéjsim rozsudkem."®

Vyrok o upusténi od ulozeni souhrnného trestu podle § 44 trestniho
zakoniku je vyrokem o trestu. Pokud by nastala situace, kdy by doslo k upusténi
od uloZeni souhrnného trestu a pozdéji by vySel najevo dalsi ze sbihajici se trestné
¢innosti, bylo by nutné spolu s uloZenim souhrnného trestu podle § 43 odst. 2
trestniho zakoniku zrusit nejen vyrok o trestu danym pfedchozim rozsudkem, ale
také vyrok o upusténi od uloZeni souhrnného trestu, ktery je ddn navazujicim

rozsudkem.**?

»INa rozdil od jinych pripadii upusteni od potrestani nemd upusténi od
souhrnného trestu podle § 44 za nasledek fikci o neodsouzeni, protoZe se jim
V podstaté konstatuje, Ze diive uloZeny trest byl uloZen téz za pozdéji souzeny

sbihajici se trestny cin. Proto se na zahlazeni takového odsouzeni uziji obecnd

129 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 532 s.
B9 TR NS 6/ 2004- T 700
B3R 39/1971
132 R 55/ 2006
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7.4 Zprisnéni v piipadé vice¢inného soubéhu vétsiho poctu trestnych ¢inu

V nasem platném pravu se projevuje asperacni zasada pii trestani sbihajici se
trestné ¢innosti zejména v moznosti soudu Vv piipadé vice¢inného soub&hu vétsiho
poctu trestnych ¢ind uloZzit pachateli trest odnéti svobody nad horni hranici
nejptisnéj$i trestni sazby. Toto je upraveno v § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku.
Jedna se o relativné novou moznost, kterd byla zavedena trestnim zakonikem ¢.
40/ 2009 Sb., pticemz diiveéjsi zakonik (zadkon €. 140/ 1961 Sb. Trestni zakonik) v

§ 35 tuto moznost zptisnéni trestu nedovoloval.

V § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku, v ¢asti véty prvni za stfednikem je toto
zptisnéni formulovano takto: Jde-/i o vicecinny soubéh vétsiho poctu trestnych
cinu, muze soud pachateli ulozit trest odnéti svobody V ramci trestni sazby, jejiz
horni hranice se zvySuje o jednu tretinu. Horni hranice trestni sazby odnéti
svobody vsak nesmi ani po tomto zvySeni prevySovat dvacet let a pri ukladani
vyjimecného trestu odnéti svobody nad dvacet az do triceti let nesmi prevysovat

tricet let.

Podstatou tohoto ustanoveni je naleZité potrestat pachatele, ktefi se
dopustili celé série sbihajici se trestné ¢innosti a U nichZ by ulozeni trestu v rdmci
sazby nejpiisn¢jSiho ze sbihajicich se trestnych ¢int nepostacovalo a dostatecné

o . y: o 134
nevyjadiovalo zavaznost ¢int. i

z toho dlvodu trestni zdkonik pfi trestani
rozliSuje mezi soubéhem jednoCinnym a viceCinnym, pfi¢emz toto zptisnéni
pfipada v tivahu pouze u soubéhu vicecinného, €ili zdkladem mayji byt alespon dva
skutky spachané tymz pachatelem, mezi kterymi neni vyhlaSen odsuzujici
rozsudek soudem prvniho stupné za néktery z nich. Zdali v daném ptipadé pujde o

vice€inny soub¢h stejnorody nebo nestejnorody, neni podstatné.

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 533 s.
B4 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni zdkonik a tresmi idd: privodce trestnépravnimi piedpisy a
judikaturou. Praha: Linde, 2010, xviii, 267 s.
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Podminkou zpfisnéni trestu je spachani ,,vétSiho poctu trestnych ¢inti.
Zakon ani judikatura vSak toto ustanoveni blize nespecifikuje, musi se vSak jednat
o trestnou &innost pachatele, ktera bude vykazovat vyrazng vys§i zavaznost.'*®
Obecn¢ Ize vSak usuzovat, ze musi jit o vice jak dva trestné ¢iny, nebot’ soub&h
vzdy piredpokladd spachani vétsiho poctu trestnych ¢inli, pfiCemz existence
samotného viceCinného soubchu jesté¢ nezakladd moznost zpiisnéni trestu. Dle
mého tsudku by se mélo tedy jednat alespon o tii a vice trestnych ¢ind. Podle
autorti publikaci by mélo jit nejméné o pét trestnych Cind, ale feSeni, kdy uz se

bude jednat o vétsi pocet trestnych Cint, muze piinést az judikatura.

ZvySeni horni hranice pfipada v uvahu pouze u trestu odnéti svobody,
nikoliv u jinych druht trestd, a to ani pokud jsou ukladany vedle trestu odnéti
svobody. Horni hranice trestu odnéti svobody, kterd je stanovena za nejpiisnéji
trestny ¢in ze sbihajicich se ¢ind, se zvysi o jednu tfetinu, soud poté ulozi trest
v ramci takto zvysSené sazby. Je tu vSak existence ur¢itého omezeni, ktera spociva
Vv nemoznosti soudu ulozit trest tak, aby horni hranice prevysovala dvacet let, a
pokud jde o vyjimecny trest nad dvacet let do tficeti let, tficet let. Toto omezeni
vychazi zejména z § 55 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery stanovuje nejvyssi délku
trvani nepodminéného trestu odnéti svobody a dale z § 54 odst. 1 trestniho
zékoniku, ktery stanovuje nejvyssi ptipustnou délku vyjimecného trestu. Je nutné
dodat, ze toto zvySeni trestu odnéti svobody je pouze fakultativni, tudiz zalezi
pouze na uvazeni soudu, jestli tohoto zvySeni vyuzije nebo zda shledd uloZeni
trestu v ramci sazby za nejpiisnéjsi ze sbihajicich se trestnych ¢inti za dostatecny.
Stejn¢ tak zakon neuklada soudu povinnost, aby v pfipad€, Ze vyuzije moznost
zvySeni horni hranice trestu o jednu tfetinu, ulozil pachateli trest v rdmci horni
sazby takto zvySené. Mlzeme vSak piedpokladat, Ze pokud soud vyuzil moznost
zvySeni horni sazby, ¢inil tak ztoho divodu, aby pachateli mohl uloZit trest

vV ramci horni hranice zvySené sazby.136

Otazka, ktera zde vyvstava, je, zdali mize soud zvySit horni hranici
uhrnného trestu odnéti svobody podle § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku a soucasné
mimotadné zvysit trest odnéti svobody podle § 59 trestniho zédkoniku. To vSe za

predpokladu, budou-li splnény obé podminky pro ustanoveni, ¢ili pachatel byl jiz

Y° JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlditni cdst. 3. vydani. Praha: Leges,

2013, 442 s.
B¢ SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 aZ 139. Komentdi. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 510 s.

56



Vv minulosti potrestdn za zvIast zavazny zlo€in a nyni je souzen za vétSi pocet
trestnych CinG spachanych ve viceCinném soubchu, pficemz néktery z téchto
trestnych ¢inti je taktéz zvlast zévaznym zlo¢inem. Podle mého ndzoru tato
moznost piipustna neni, coz vyplyva z ustanoveni § 59 odst. 1 trestniho zédkoniku,
kdy soud muze zvysit o jednu tietinu horni hranici trestni sazby, jez je stanovena
V trestnim zékon€, nikoliv trestni sazby zvySené az postupem soudu podle § 43
odst. 1 trestniho zdkoniku. TudiZ je podle mého minéni mozné jen jedno zvySeni.
O podobnou situaci ptjde v ptipad¢ obligatorniho zvySeni horni hranice trestni
sazby pachateli trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zloCinecké
skupiny podle § 108 odst. 1 trestniho zdkoniku, pficemz zde by se dvoji zvySeni
nevylucovalo. Avsak s ohledem na obecné zasady trestani, zejména pak na zakaz
analogie Vv neprospéch pachatele neni mozné dvoji zvySeni horni hranice sazby

trestu odnéti svobody.137

Zptisnéni je mozné vyuzit jak pii ukladani trestu uhrnného podle § 43
odst. 1 trestniho zakoniku, tak i souhrnného podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku.
U souhrnného trestu prichdzi v ivahu zvySeni horni hranice trestni sazby na rozdil
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uhrnny trest za sbihajici se trestné Ciny, a nyni je znovu rozhodovano o dalSim

sbihajicim se trestném &inu téhoz pachatele.**®

Paradoxem, ktery se vyskytuje v na$i platné pravni Upravé, je fakt, Ze
Vv pfipad€ pokracujicich trestnych ¢indl neexistuje moZnost zpfisnéni trestu,
ackoliv se v podstaté vicecinny stejnorody soubéh (opakovani trestného ¢inu) od
pokracovani v trestné ¢innosti vyznamné z hlediska nebezpecnosti nelisi. Pachatel
pokracujiciho trestného ¢inu bude pii ukladani trestu tedy v jakési vyhodé, nebot’
mu soud nikterak nemtiZze uloZit trest nad horni hranici zdkonné trestni sazby, a to

~r o

ani v pripadg, pokud jednotlivé dil¢i Gitoky budou ve vysokém mnozstvi.

B7SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdi. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,

2009, 510- 511 s.
138 Diivodova zprava k navrhu trestniho zakoniku
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8. Srovnani se slovenskou upravou

V této kapitole struéné porovnam nasi trestni Gpravu soubéhu trestnych ¢int se
slovenskou upravou trestniho zakonodarstvi. Porovnani se slovenskou upravou
jsem zvolila z toho dtivodu, ze vzhledem ke spole¢né minulosti obou statl jsou si
ob¢ upravy velmi podobné, avSak V nekterych bodech se lisi, a pravé témto
bodiim budu vénovat pozornost. Na Slovensku je od 1. ledna 2006 u¢inny zakon
¢. 300/ 2005 Sb., Trestny zakon, ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen
,slovensky trestni zdkonik*). Do té doby platil na izemi Slovenska trestni zakon

¢. 140/ 1961 Sb., Trestni zédkonik, stejn¢ tak jako na naSem Uzemi, pficemz u nas

tento zakon pozbyl platnosti az s novym trestnim zakonikem ¢. 40/ 2009 Sbh.

Slovensky trestni zakonik upravuje sbihajici se trestnou c¢innost a jeji
postih v § 41,42 av § 44. V § 41 slovenského trestniho zakoniku je upraven trest
uhrnny a spoleény trest za pokraovani v trestné cinnosti, § 42 se zabyva
ukladanim souhrnného trestu a v § 44 je upraveno upusténi od ulozeni souhrnného
trestu a dal§iho trestu. Uhrnny a souhrnny trest vychazi p¥i ukladani ze stejnych
principi, jako je to v na$i Gpravé trestniho zakonodarstvi, tudiz thrnny trest se
uklada v piipad¢, kdy soud odsuzuje pachatele za dva nebo vice trestnych ¢int,
pfi¢emz nezalezi na faktu, jestli jde o soub&h jednocinny, nebo vicecinny. Na
druhé¢ stran¢ se uklada trest souhrnny v piipadé€, kdy se pachatel odsuzuje za dalsi
trestny Cin, ktery spachal diive, nezZ byl pravomocné odsouzen soudem prvého

stupné za jeho jiny trestny ¢in. Zde tudiz vZdy musi jit o soubéh vice¢inny.

Pfi ukladani trestu vychazi slovenska uprava ze zasady absorb¢ni, kterd
spociva, stejné tak jako v nasem platném pravu, vV tom, ze se uklada trest podle
zakonného ustanoveni, které se vztahuje na Cin nejpfisnéji trestny, pficemz pii
uréeni, ktery z trestnych ¢inl je nejpiisnéjsi, se posuzuje vySka horni hranice
trestni sazby. Pokud jsou vSak dolni hranice trestnich sazeb odnéti svobody riizné,
pouzije se ta dolni hranice, kterd je z nich nejvyssi. Vedle toho je mozné ulozit
vV ramci uhrnného trestu i jiny druh trestu, a to v pfipadé, Ze je jeho ulozeni
odivodnéno nékterym ze sbihajicich se trestnych ¢inii. Tim je projevena zasada
kumulacni. A nakonec asperacni zasada se ve slovenské upravé uplatituje v § 41
odst. 2 slovenského trestniho zakoniku, pficemz pokud soud ukladad Ghrnny trest
za dva nebo vice umyslnych trestnych ¢inl, z nichZz alespoil jeden je zloCinem
podle § 11 slovenského trestniho zdkoniku a je spachan dvéma nebo vice skutky,
zvySuje se horni hranice trestni sazby odnéti svobody trestného ¢inu nejptisnéji
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trestného o jednu tfetinu. Soud pak obligatorné¢ ulozi pachateli trest v horni
poloving takto zvySené sazby. Horni hranice vSak podle tohoto ustanoveni nesmi
ptevysovat 25 let, u mladistvych nesmi pievySovat sazbu uvedenou v § 117 odst.

1 nebo 3 slovenského trestniho zakoniku.'®

Ukladani souhrnného trestu je upraveno v § 42 slovenského trestniho
zakoniku. Tudiz pokud soud odsuzuje pachatele za trestny cCin, ktery spachal
dfive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho
trestny ¢in, uklada soud trest podle stejnych zésad jako pii ukladani trestu
uhrnného. Podle § 42 odst. 2 slovenského trestniho zdkoniku soud zrusi spolu
Sulozenim souhrnného trestu vyrok o trestu uloZzeném pachateli pfedchozim
rozsudkem, jakoz i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok, pokud
vzhledem ke zméné pozbyly podkladu. Podle tohoto ustanoveni véty druhé nesmi
byt souhrnny trest mirngj$i nez predchozi trest ulozeny diivéjSim rozsudkem. A
nakonec, podle § 42 odst. 2 tieti véty slovenského trestniho zakoniku, soud musi
taktéz obligatorn¢ ulozit pachateli trest ztraty Cestnych titulti a vyznamenani, trest
propadnuti majetku, penézity trest, trest propadnuti véci nebo trest zakazu
¢innosti, a to za okolnosti, pokud byl néktery ztéchto druhli tresti uloZen
diivgjsim rozsudkem a nebrani-li tomu § 34 odst. 7 slovenského trestniho
zékoniku. Pokud by se na pachatele na zdklad¢ fikce neodsouzeni vyplyvajici
z ptedchoziho rozsudku hledélo, jako by nebyl odsouzeny, trest souhrnny se
neuzije. To stanovuje § 42 odst. 3 slovenského trestniho zakoniku. A nakonec v §
44 slovenského trestniho zakoniku je upraveno upusténi od uloZeni souhrnného
trestu zaroven s upuSténim od uloZeni dalSiho trestu. K takovému postupu dojde
Vv pfipadé€, kdy soud poklada trest ulozeny ptfedchozim rozsudkem za dostatecny

vzhledem Kk ochrané spole¢nosti a naprave pachatele.

Pokud bych méla zhodnotit zasadni rozdily mezi nasi a slovenskou
upravou sbihajici se trestné Cinnosti, pak rozdily spocivaji zejména v piipadé
zptisnéni trestu za sbihajici se trestné Ciny, tudiz v ptipadé€ pouziti asperace. Podle
nasi platné Gpravy, kterda vychazi z § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, mize soud
Vv piipad¢ vice€inného soub&hu vice trestnych €inll uloZit pachateli trest odnéti
svobody v ramci trestni sazby nejpiisnéjsiho ze sbihajicich se trestnych ¢ind, jejiz

horni hranice se zvysi o jednu tietinu. Jde vSak pouze o fakultativni moznost,

Y MASCANYOVA, Darina a kol. Trestné pravo hmotné. VSeobecna a osobitnd Cast. Plzen: Ales

Cengk, 2011, 137 s. ISBN 978- 80- 7380- 338-4
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ktera se da uplatnit v ptipad¢, pokud pujde alespon o tii trestné ¢iny, zatimco u
slovenské upravy je nutné, aby se jednalo o vicecinny soubéh alesponi dvou
umyslnych trestnych ¢int, z nichz alespoii jeden bude zlo€inem. V tomto piipadé
soud zvysi horni hranici trestni sazby odnéti svobody za €in nejpiisnéji trestny o
jednu tietinu a poté je zde povinnost soudu ulozit trest v horni poloviné takto
zvySené sazby. U nas takova povinnost neexistuje, a to ani pfi zvyseni sazby.
Dal8im rozdilem je maximalni pfipustna horni hranice trestu odnéti svobody pfi
pouziti asperace. Zatimco podle slovenské upravy podle § 41 odst. 2 slovenského
trestniho zakoniku nesmi takto zvySena hranice prevySovat 25 let, podle nasi
upravy v § 43 odst. 1 trestniho zédkoniku nesmi pfevysSovat 20 let a pti ukladani
vyjimeéného trestu odnéti svobody nad 20 let az do 30 let nesmi prevySovat 30

let.

Slovenské zptisnéni trestu mi piipadd 1épe propracované a logiCtejsi,
zejména z toho divodu, ze slovenské pojeti asperace 1épe vystihuje zavaznost
sbihajicich se trestnych ¢inti a nebezpe¢nost pro spole¢nost nebot” aby soud mohl
zpfisnit trest, musi se jednat o umyslné trestné Ciny, z nichz alesponi jeden je
zlo¢inem. NasSe uprava nehovoii o tom, zdali se ma jednat o umyslné trestné Ciny,
pouze konstatuje, Ze se musi jednat o viceCinny soubéh vétSiho poctu trestnych
¢ind. Kdy se vsak bude jednat o vétsi pocet trestnych ¢inti, jesté neni zcela piesné
specifikovano, a z toho divodu je nutné, aby toto stanovila ustadlena rozhodovaci
¢innost soudd. Z jazykového vykladu ustanoveni vSak lze usuzovat, Ze se musi
jednat alespon o tii trestné Ciny, otazkou vSak zUstava, jestli lze povazovat
spachani tfi trestnych ¢ini za okolnost podminujici zvySeni trestu nad horni
hranici zakonné trestni sazby. Z tohoto diivodu lze nase pojeti asperace povazovat
za mén¢ propracované a nejasné, tim padem bych slovenskou Upravu asperace

bezesporu piejala do nasi platné pravni Gpravy.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo objasnit pojem soubéhu trestnych ¢inti a odlisit
ho od dal$ich forem mnohosti trestnych ¢int, kterymi jsou zejména recidiva a tzv.
neprava recidiva. V jednotlivych kapitolach jsem se zabyvala vysvétlenim pojmu
souvisejicich s problematikou soub¢hu trestnych ¢int, jako jsou druhy soub¢hu,
skutek, ptipady vylouceni soub&hu, G€inky soub¢hu, zasady trestani a druhy trestt
za sbihajici se trestnou ¢innost. V zavéru prace jsem porovnala nasi pravni upravu
pojeti soubchu trestnych ¢inti se slovenskou. Vzhledem ke spolec¢né historii mé
zajimalo, jakym smérem se ubiralo slovenské zakonodarstvi tykajici se
problematiky soubéhu trestnych cCint. Zjistila jsem, ze slovenska uprava je
v mnoha ohledech velmi podobnd, odchylky se objevuji pouze u zptisnéni trestu,

V tzv. pouziti asperace.

Pfi zpracovavani tohoto tématu jsem pracovala sfadou tituld odborné
literatury, vétSina znich je vSak napsana pfili§ obecné a maji ucebnicovy
charakter, samotné problematice soub&hu je vénovano pouze nékolik publikaci,
pfevazné starSiho data. Potfebné informace mi v neposledni fad¢ poskytly rizné
komentate k trestnimu zdkonodarstvi. Pro ptfesné rozliSeni jednotlivych forem
mnohosti trestnych ¢ind byly pro mé vét§im piinosem informace obsazené

Vv jednotlivych soudnich rozhodnutich nezZ v samotném zakonodarstvi.

Ptinos mé prace spatfuji zejména v tom, Ze se mi podafilo vSechny dil¢i
informace zpracovat do uceleného textu, ktery poddva jasny obraz dané
problematiky. V tom mi pomohla jednotliva soudni rozhodnuti, ktera povazuji za
velmi dilezitd, jak jsem jiz zminila v pfedchozim odstavci. Dal$im piinosem,
ktery v mé diplomové praci spatiuji, je pfinos v roviné osobni, své dosavadni
znalosti jsem totiz obohatila o nové ziskané poznatky a souvislosti nejen v oblasti

soub¢hu trestnych ¢ind a jeho trestani, ale také v oblasti trestniho prava.
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ENGLISH SUMMARY

I have chosen the issue of simultaneity of crimes and sentencing for simultaneous
crimes as the subject of my thesis. The work is systematically divided into eight
chapters. The introduction briefly describes the history of multiplicity of crimes,
from Roman law to the present day. This part is concerned primarily with the
concept of sentencing for simultaneous crimes and punishment of simultaneity of

crimes.

In the following chapter, | have defined other cases of multiplicity of
crimes, namely recidivism and “false” recidivism, and explained the differences
between these cases and simultaneity of crimes. Simultaneity of crimes occurs
where an offender commits several crimes before the first-instance court convicts
him of one of these crimes or before a criminal order is served on the offender. On
the other hand, recidivism refers to cases where an offender commits another
offence after having been convicted of another offence by a final judgment. The
last case of multiplicity of crimes, which should not be confused with simultaneity
of crimes, is “false” recidivism. This concept refers to cases where an offender
commits another crime in a period between publication of a judgment whereby the
offender has been convicted and the date of the legal force of the judgment. False
recidivism needs to be assessed analogously to recidivism, rather than
simultaneity of crimes, when deciding on the appropriate sentence.

The following chapter describes the individual types of simultaneity of
crimes. Simultaneity of crimes can be committed through a single act or through
multiple acts and each of these types can be either homogeneous or
heterogeneous. Homogeneous simultaneity occurs where several crimes with the
same merits are committed; on the other hand, heterogeneous simultaneity exists
where an offender commits several crimes with different merits. In this chapter,
| also briefly define the term “act”, which is particularly relevant for determining
whether simultaneous crimes were committed through a single act or through

several acts.

The fifth chapter is concerned with cases which appear to, but actually do
not represent simultaneity of crimes. Such cases are called apparent simultaneity
of crimes. They include, inter alia, the relation of subsidiarity; factual
‘consummation’; continuing, persisting and collective offences; and, last but not

least, the criminal offence of intoxication under Section 360 of the Criminal Code.
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These cases exclude actual simultaneity of crimes and, therefore, the provisions
on simultaneous crimes cannot be applied and concurrent or aggregate sentence

imposed.

My thesis further addresses substantive and procedural effects
of simultaneity of crimes. Substantive effects concern, in particular, assessment of
cessation of criminal liability and sentencing for simultaneous crimes. Procedural
effects are reflected in implementation of the accusatorial principle and in the fact

that simultaneous crimes are heard in joint proceedings.

A substantial part of my thesis concentrates on sentencing for
simultaneous crimes. First, | addressed the sentencing principles, namely the
cumulation, absorption and asperation principles. The cumulation principle means
that the number of sentences imposed corresponds to the number of crimes
committed. In application of the absorption principle, the less strict sentence is
absorbed by the stricter sentence and, ultimately, a sentence is imposed for the
offence subject to the strictest sentence, which is further increased. The
asperation principle appears to be a compromise between the cumulation and
absorption principles. In this chapter, | also deal with imposition and
determination of the length of concurrent and aggregate sentences. Concurrent
sentence is imposed in cases where simultaneous crimes committed by an
offender are heard in joint proceedings, in which the court renders a single
judgment. Aggregate sentence is imposed in cases where simultaneous crimes are
heard in several proceedings. The final, separate, sub-chapter is concerned with
imposition of a stricter sentence in cases of simultaneity of several crimes
committed through several acts. This principle was introduced to the Czech law
by Act No. 40/2009 Coll., the Criminal Code, and reflects the principle of
asperation. If an offender commits several crimes through several acts, the court
may impose on the offender a sentence of imprisonment within the mandatory

range, where the upper limit is increased by one third.

In the conclusion, I compared the Czech and Slovak concepts of
simultaneity of crimes. Both arrangements are very similar, where | perceived
some differences in particular in imposition of a stricter sentence for simultaneous

crimes, i.e. in application of the asperation principle.
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Priloha:

Cislo jednaci: 4T 53/2010 - 191

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Sumperku rozhodl v hlavnim lideni konaném dne 21.2.2011 v Sumperku
samosoudkyni Mgr. Pavlinou Hajtmarovou,

takto:

obZalovani

Petr I,
nar. [ b zamestnani, trvale bytem I
I i byten v
L

Pavel I
nar. NN -~ 7 méstnani, trvale bytem |G

nyni bytem] i

jsou vinni, 1zZe
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oba spole¢nym jednanim

1y

dne 30. dubna 2010 v dob¢ od 06.00 hodin do 13.30 hodin na mistni ucelové komunikaci
ve Vysehoti, okres Sumperk, po piestipnuti spojovaciho ocelového fetézu pomoci klesti
odeizili 13 ks kovovych pokloptina veifejné odvodriovaci Sachté, ¢imz zpusobili poskozenému
Obecnimu wadu Vysehori skodu ve vysi 18.138,- K¢,

2

v dobé od 14.30 hodindne 29. dubna 2010 do 08.00 hodin dne 30. dubna 2010 v Kralci, okres

Sumperk, z volnd piistupné stavby odeizili jiz do stavby &asteénd zmkomponovans

el kabely riznych délek a pramért o celkoveé délee 250 m, ¢imz zpusobili poskozene firmé
Montaz udrzba, vyroba a revize elektrickych a elektronickych zafizeni,

I kodu ve vyi 5.064,54,- K&,

3)
dre 3. kvétna 2010 v dobé kolem 22.00 hodin na parkovisti na ul. Jesenické v Sumperku
odeizili 3 ks kovovych poklopti, ¢imZ zptisobili poskozenému druzstvuy

I <icodu ve vyRi 3.610,- K&,

4

dne 12. kvétna 2010 v dobe od 01.00 hodin do 01.35 hodin po pfekonani plotu vysky 1 m
vnikli na oplocenou zahradu u domu ¢&. 135 v Libing, okres Sumperk, odkud nasledné odcizili
Jelezny $rot o celkové vaze 200 kg, pfidemZ byli pfistizeni hlidkou Policie CR,
a svym jednianim zpusobili poskozenému Leonhardu [ nar. . :kodu
ve vysi 600,- K¢,

celkove tak jednanim pod body 1-4 zptisobili Skodu ve vys$i27.412,54.- K¢,

a Petr I s tohoto jednani dopustil piesto, Ze byl trestnim piikazem Okresniho soudu v
Chomutové ze dme 15. 4. 2008, sp. zn 4T 21/2008, ktery nabyl pravni moci dne
8. 5. 2008, uznan vinnym mimo jing trestnym ¢inem kradeZe podle § 247 odst. 1 pism b, e)
trestniho zakona, pficemz podle § 37 trestniho zakona bylo upusténo od uloZeni souhrnného
trestu, ktery mu byl uloZen trestnim piikazem Okresniho soudu v Chomutoveé ze dne
21. 1. 2008, sp. zn. 4T 495/2007, ktery nabyl pravni moeci dne 20. 2. 2008, kterym byl
odsouzen pro trestny ¢in kradeZe podle § 247 odst 1 pism e) trestniho zikona
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésictise zkuSebni dobou v trvani 2 rokt

tedy Petr s oleénym jednanim s dalSi osobou
ad 1-4)

prisvojil si cizi vee tim, Ze se ji zmocnil, zptisobil tak na cizim majetku Skodu
nikoliv nepatrnow,
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prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku skodu
nikoliv nepatrnou a byl v poslednich tiech letech odsouzen za ¢in spocivajici v
tom, Ze si prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a ¢in spachal vloupanim,

ad4)
neopravneng vniknul do obydli jiného,

Pavel IS ole¢nyvm jednanim s dalsi osobou

ad1-4)
pisvojil si cizi vée tim, Ze se ji zmocnil a zpusobil tak na cizim majetku Skodu
nikoliv nepatrnow,

ad4)
neopravrené vniknul do obydli jineho,

tim spachali

Petr SN

ad 1-4)
precin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a) trestniho zikoniku,
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

precin krade ze podle § 205 odstavec 2 trestniho zikonikuy, ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zikoniky

ad4)
precin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1 trestniho zikoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

Pavel I

ad1-4)

precin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a) trestniho zikoniku,
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

ad4)

precin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1 trestniho zikoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku

a odsuzuji se
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Pave! I

podle § 178 odstavec 1 trestniho zakoniku, § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku, § 62
odstavec 1, § 63 odstavec 1 trestniho zakoniku k Ghrnnému trestu obecné prospésnych
praci ve vymére 250 (dvé stépadesat) hodin.

Petr NN

podle § 205 odstavec 2 trestntho zikoniku, § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému nepo dminénému trestu odnéti svobody vtrvani 1 (jeden) rok.

Podk § 56 odstavec 3 trestniho zikoniku se pro vykon uloZeného trestu zatazuje do
véznice s dozorem

Pode § 73 odstavec 1 trestniho zikoniku se obZalovanému uklada trest zikazu cinnosti
spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 1 (je dnoho) roku

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu z trestniho piikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn. 8T 161/2010 z dne 8.6.2010, ktery byl obZalovanému
dorucen dne 23.9.2010 a vyrok o trestu z trestniho pfikazu Okresniho soudu v Chomutove
sp.zn. 3T 11/2010 ze dne 20.8.2010, ktery byl obzalovanému dorucen dne 23.12.2010, jakoZ i
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu jsou obzalovani povinni zaplatit spolec¢né a
nerozdilné poskozenému Obecnimu wradu Vysehori, Vysehoti 50, Zabteh, na nahradu skody
Sastku 18.138,--K&.

Podle § 229 odstavec 1 trestntho fadu se poskozeni Milan |Jlllla Leonhard
odkazuji ¢ svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni soud zjistil, Z= oba spole¢nym jednanim
dne 30. dubna 2010 v dobé od 06.00 hodin do 13.30 hodin na mistni ucelové komunikaci
ve Vysehofi, okres Sumperk, po piestipnuti spojovaciho ocelového fetdzu pomoei klesti
odcizili 13 ks kovovych poklopti na vefejné odvodiiovaci sachté, ¢imz zpusobili poskozenému
Obecnimu Wwadu Vysehoti skodu ve vysi 18.138,- K¢, v dobé od 14.30 hodin dne 29. dubna
2010 do 08.00 hodin dne 30. dubna 2010 v Kralei, okres Sumperk, z volné pfistupné stavby
odcizili jiz do stavby ¢aste¢né zakomponovane el. kabely ruznych délek a pruméri o celkove
délce 250 m, ¢imz zpusobili poskozené firmeé Milan [Illll- Montaz Gdrzba, vyroba a revize
elektrickych a elektronick yeh zatizeni, | . $kodu ve vy3i 5.064,54,- K&,
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dne 3. kvétna 2010 v dobé kolem 22.00 hodin na parkovidti na ul. Jesenické v Sumperku
odeizili 3 ks kovovych poklopti, ¢imZ zpusobili poskozenému druzstvu | spotiebni
druzstvo I NNENEE ;i odu ve vysi3.610,- K¢, dne 12. kvétna 2010
v dobé od 01.00 hodin do 01.35 hodin po pfekonani plotu vysky 1 m vnikli na oplocenou
zahradu u domu ¢. 135 v Libing, okres gumperk, odkud nasledné odcizili Zlezny $rot o
celkové vaze 200 kg, pridemz byli pfistizeni hlidkou Policie CR, a svym jednanim zptisobili
poskozenému Leonhardu [ I ror. I, skodu ve vysi 600,- K¢, celkové tak
jednanim pod body 1-4 zptsobili skodu ve vysi 27.412,54,- K&.a Petr [l s tohoto
jednani dopustil piesto, Ze byl trestnim pfikazem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 15. 4.
2008, sp. zn. 4T 21/2008, ktery nabyl pravni moci dne 8. 5. 2008, uznan vinnym mimo jiné
trestnym ¢inem kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. b, e) trestniho zikona, pficemz podle § 37
trestniho zakona bylo upusténo od uloZeni souhrnného trestu, ktery mu byl uloZen trestnim
piikazem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 21. 1. 2008, sp. zn. 4T 495/2007, ktery nabyl
pravni moci dne 20. 2. 2008, kterym byl odsouzen pro trestny ¢in kradeZe podle § 247 odst. 1
pism e) trestniho zakona k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 meésicu se
zkusebni dobou v trvani 2 roki.

Obzalovany Petr v piipraviém fizeni uvedl, Ze vSe co je uvedeno ve sdéleni
podezieni, které mu bylo doruceno dne 5.5.2010 se zaklada na pravde, k bodu 1 uvedl, ze ve
Vysehoti byl s otcem, ten vSak fidil a nic nebral. K bodu 2 uvedl, Ze to uwdélal sam, k bodu 3
uvedl, Ze véci nalozil sam, otec jen zastavil, k bodu 4 uvedl, Z vse, co je uvedeno je pravda.
U hlavniho liceni se ke vSem jednanim pod body 1-4 doznal, vSech t&chto jednani se dopustil
spolecné s otcem, odcizené véci z jednani pod body 2 a 4 byly zajistény policii, poklopy
zjednani pod bodem 1 odevzdali do sbérny. Ke vSemu se doznava, vsoucasné dobé vede
fadny zivot. Jednani lituje.

Obialovany Pavel I v piipravném fizeni uvedl, Ze bod 1 mu nic nefika, nikdy
tam nebyl k bodu 2 uvedl, Z nic nebral, syn to mozna mohl vzit. Doznal se k jednani pod
bodem3 a k jednani pod bodem 4. U hlavniho liceni se doznal ke vSem jednanim pod body 1-
4, uvedl, Zz se dopustil vSech 4 jednani spole¢neé se svym synem, souhlasi se v§im, co je
uvedeno v navrhu na potrestani.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni viech provedenych dikazi jednotlive 1 v jejich
souhrnu ve smyslu ustanoveni § 2 odstavec 6 trestniho fadu dospél soud k zavéru, Ze bylo
prokazano, Ze se oba obzalovani dopustili jednani uvedeného ve vyroku rozsudku. Oba
obzalovani se k jednani u hlavniho liceni doznali, uvedli, Ze se dopustili vsech jednani
popsanych pod body 1-4, vyjadiili se ke zptsobeng skodé a k tomu, co se stalo s odeizenymi
véemi. Vsech jednani se dopustili spole¢ng. Jejich doznani je pak vsouladu s ostatnimi
provedenymi dikazy, a to zejména s (ednimi zaznamy o podanych vysvétlenich Zderka

Milana [ a Leonharda MM tedy poskozenych, pripadnd zastupci
poskozenych, ktefi se vyjadfili k tomu, kdy odcizeni zistili a ke zptsobeng skodé. K bodu 1
pak podal trestni oznameni Stanislav |l jako zistupce poskozené Obecniho tradu
Vysehoti. Ve spise jsou dale protokoly o ohledanich mista ¢inu s fotodokumentaci, byla dale
provedena prohlidka vozidla obZalovaného Pavia Il z toho je ve spise taktéZ protokol
a fotodokumentace. Véci, které byly ve vozidle a na privésném voziku zajistény, byly poté
vraceny poskozenym Milanu [ NIl Druzstvu I 2 Leonhardu [N Vyse skody
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pak byla zjiténa objektivnim odbornym vyjadienim. Obzalovany Petr [N sc vyse
uvedengho jednani dopustil presto, Ze byl trestnym piikazem Okresniho soudu v Chomutove
ze dne 15.4.2008 sp.zn. 4T 21/2008 uznan vinnym mimo jiné trestnym ¢inem kradeZe podle §
247 odstavec 1 pismeno b, e) trestniho zakona ucinného do 31.12.2009, pricemz podle § 37
trestniho zakona bylo upusténo od uloZeni souhrnneho trestu, ktery mu byl uloZen trestnym
prikazem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 21.1.2008 sp.zn. 4T 495/2007, kterym byl
odsouzen pro trestny ¢in kradeZe podle § 247 odstavec 1 pismeno e) trestniho zikona
k podminérému trestu odnéti svobody virvani 10 mésicu se zkusebni dobou v trvani dvou
rokl. Vyse provedenymi dikazy bylo bez pochybnosti prokazano, Z se oba obzZalovani
dopustili vyse popsaného jednani, obZzalovany Petr Il sc pod body 1-4 se dopustil dvou
predini kradeze, a to podle § 205 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku a podle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. V daném piipadé doslo k upravé pravni
kvalifikace dle vykladu ustanoveni § 205 trestniho zikoniku, kdyz v odstavei 2 ust. § 205
trestniho zakoniku jde o samostatnou skutkovou podstatu a nikoliv o kvalifikovanou
skutkovou podstatu. Soud ma zato, Ze bylo mozno takto upravit pravni vétu a pravni
kvalifikaci v souladu s soucasnym vykladem vyse uvedeného ustanoveni, kdyz se soucasné
nejedna o pfipad uvedeny v § 225 odstavec 2 trestniho fadua § 190 odstavec 2 trestniho fadu
Jednanim pod bodem 4 se obzalovany Petr |l dopustil pirec¢inu poruSovani domovni
svobody podle § 178 odstavec 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi, kdyz neopravnéng
vnikl do obydli jiného za splnéni podminek uvedenych v § 133 trestniho zédkoniku
Obzalovany Pavel [l s< dopustil v bodé 4 stejng jako obzalovany Petr I piccinu
porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1 trestniho zakoniku o spolupachatelstvi a
dale pokracujiciho prec¢inu kradeZe podle § 205 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi.

K osobe obzalovaného Petra |l bylo zjisteno, Ze v misté bydlisté nebyl projednavan
pro piestupek, v opise z evidence rejstiku trestt vSak ma 11 zaznamu od roku 2005 do roku
2010, a to prevazné za majetkovou trestnou ¢innost. Rozhodnutim Okresniho soudu
v Chomutové sp.zn. 4T 495/2007 byl uznan vinnym trestnym ¢inem kradezZe podle § 247
odstavec 1 pismeno e) trestniho zikona a byl mu uloZen trest odréti svobody v trvani 10ti
mesict s podminénym odkladem a zkuSebni dobu v trvani dvou roki. Trestnim pfikazem
Okresniho soudu v Chomutové sp.zn. 4T 21/2008 byl uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze
podle § 247 odstavec 1 pismeno b,e) trestniho zakona a pokracujicim trestnym ¢inem kradeZe
podle § 247 odstavec 1 pismeno e) trestniho zakona, bylo podle § 37 trestniho zakona
upusténo od ulozeni souhrnného trestu vzhledem k trestu, ktery mu byl uloZen trestnim
piikazem Okresniho soudu v Chomutové sp.zn. 4T 495/2007. Trestnim piikazem Okresniho
soudu v Chomutove sp.zn. 4T 165/2008 byl uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle 247
odstavec 1 pismeno e) trestniho zakona a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 11
mesict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani tfi rokt a soucasné byl vyloven
dohled. Trestnim piikazem Okresniho soudu v Karlovych Varech sp.zn. 3T 159/2008 byl
uznan vinnym trestnym ¢inem porwsovani domovni svobody podle § 238 odstavec 1,2
trestniho zakona a dalSi a byl mu uloZen thrnny trest obecné prospésnych praci ve vymére
350 hodin Tento trest byl zrusen rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech sp.zn. 3T
9/2009 ze dne 11.6.2009, kdy byl odsouzen za trestny ¢in kradeZze podle § 247 odstavec 1
pismeno e) trestniho zakona a byl mu uloZen souhrnny frest odnéti svobody v trvani 12.




Pokrac¢ovani -7- 4T 53/2010

mésiclt nepodminérg se zafazenim do veéznice sdozorem Ve véci Okresniho soudu
v Chomutove sp.zn. 4T 42/2009 byl uznan vinnym dvéma trestnymi ¢iny kradeZe podle § 247
odstavec 1 pismeno ¢) trestniho zikona a byl mu uloZen soulrnny trest odnéti svobody
vtrvani 13.mésict nepodminéné se zafazenim do véznice s dozorem za soudasného zruSeni
vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech sp.zn. 3T 9/2009 a dale bylo
podle § 37 trestniho zakona upusténo od uloZeni dalsiho trestu Rozhodnutim Okresniho
soudu v Karlovych Varech sp.zn. 40Pp 878/2009 bylo rozhodnuto o podminéném propusténi
Petra I - vykonu trestu odnéti svobody v trvani 13 mésicti, usnesenim Okresniho
soudu v Chomutové ze dne 11.1.2010 sp.zn. 4T 42/2009 bylo rozhodnuto, Z podle § 419
trestniho zakoniku odsouzeny zbytek nevykonaného trestu nevykoni. Ve véci Obvodniho
soudu pro Prahu 2 sp.zn. 8T 161/2010 byl uznan vinnym pieé¢inem ohroZeni pod vlivem
mvykové latky podle § 274 odstavec 1 trestniho zikoniku a byl mu uloZen trest odngti
svobody v trvani dvou mesicli s podminénym odkladem a zkuSebni dobou v trvani 1 roku a
souCasné zakaz Cinnosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na 1 rok, trestni
prikaz byl obZalovanému doruéen dne 23.9.2010. Naposledy byl odsouzen trestnim piikazem
Okresniho soudu Chomutov sp.zn. 3T 11/2010 ze dne 20.8.2010, kdy byl uznian vinnym
predirem kradeZ podle § 205 odstavec 2 trestniho zikoniku a byl mu uloZen trest odngti
svobody vtrvani 8. mesicti s podmineénym odkladem a zkusebni dobou vtrvani 18.mésict,
trestni piikazje v pravni moci, obZalovanému byl doruden dne 23.12.2010.

K osobé obzalovaného Pavla [l bylo zjisttno, Z vmisté bydlisté nebyl
projedmavan pro prestupek, vopise rejstiiku tresti ma dva zaznamy, prvni je s udinky
zahlazeni, druhé odsouzeni je Okresnim soudem vJeseniku sp.zn. 2T 285/2008, kdy byl
uznan vinnym trestnym ¢inem tuvérového podvodu podle § 250 odstavec 1,3 trestniho zakona
a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 9 mesicli s podminénym odkladem a zkuSebni
dobou v trvani dvou rok 1y, tedy do 22.1.2011.

Pii uvaze o trestu piihléd]l soud ke vSem zékonnym okolnostem ke stanoveni druhu a
vymery trestu a dosazeného t€elu podle § 36-39 trestniho zakonikus piihlednutim k povaze a
zavaznosti spachanych pfedinii a pomériim obou obzalovanych, soud mimo jiné piihlédl
kjejich osobnim pomértiim, moznostem napravy a jejich dosavadnimu Zivotu. Jednamim
obzalovani porusili zakormem chranény zajem na ochranu majetku a ochrané domovni
svobody. Ob&ma obZalovanym poleh¢uje doznani projeveng s litosti, obZalovanému Paviu
I iitc7uje skuteénost, Z se jednani dopustil ve zkwebni dobé podminéného
dosouzeni, byt za druhové jinou trestnou ¢innost, jedna se vSak také o majetkovou trestnou
¢innost, dale se jednanim dopustil vice trestnych ¢intt. Vzhledemke v8em okolnostem piipadu
soud obzalovanému ulozl jako pfiméfeny uhrnny trest obecné prospéSnych praci ve vyméeie
250 hodin, tedy tmeéf v maximalni vymere, kdyz bylo piihlédnuto ke stanovisku
obZalovaného k uloZeni tohoto trestu a kjeho zdravotnimu stavu ObzZalovanému Petru
I k7 polehéuje doznani projevené s upfimnou litosti na druhé strang
obzalovanému pritezuje skutecnost, Ze se jednanim dopustil vice trestnych ¢inti, v minulosti
jiz byl odsouzen i k nepodminénym trestim odnéti svobody, a to taktéZ za majetkovou
trestnou ¢innost. Vzhledem ke vSem okolnostem piipadu soud dospél k zavéru, Ze
obZalovanému Petru | neni moZno vzhledem k jeho opisu rejstiiku trestt uloZit jiny
trest neZ trest odnéti svobody, a to jako nepodminény, kdyz soucasng byly splnény podminky
pro uloZeni souhrnného trestu, a to ve vztahuk trestnimu piikazu Obvodniho soudu pro Prahu
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2 sp.zn. 8T 161/2010 a soucasné ve vztahu k trestnimu piikazu OS v Chomutove sp.zn 3T
11/2010. Soud obzalovanému ulozil jako pfiméfeny souhrnny trest odnéti svobody v trvani
jednoho roku, tedy ve spodni poloving zakonné trestni sazby uvedené v § 205 odstavec 2
trestniho zdkoniku. U obZalovaného byly splnény podminky pro zafazeni obzZalovaného do
veéznice s ostrahou, vzhledem vsak k jeho véku a charakteru trestné ¢innosti ma soud zato, Ze
naprava obzalovaného bude lépe zarudena v mirngj$im typu véznice, proto byl zafazen do
véznice s dozorem za plnéni podminek uvedenych v § 56 odstavec 3 trestniho zakoniku.
Vzhledem k uloZeni souhrnneho trestu pak byl soucasne uloZen i trest zakazu ¢innosti, tedy
stejny jako v trestnim prikaze Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn. 8T 161/2010, jehoZ vyrok
o trestu byl zrusen.

Poskozeny Obecni tfad VySehoti se fadne a véas piipojil k trestnimu fizeni s narokem na
nahradu skody, Skoda byla objektivné zjisténa, proto bylo rozhodnuto o povinnosti obou
obzalovanych zaplatit spoleéné a rerozdilné poskozenému zpusobenou skodu Poskozeny
Milan Il a Leonhard lllse taktéZ piipojili se svym narokem na nahradu $kody,
odecizené véci vsak jim byly vraceny, proto bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 229
odstavec 1 trestniho fadu a poskozeni byli odkazani se svym narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku Ize podat do osmi dni od dorudeni pisemného
vyhotoveni odvolani ke Krajskému soudu v Ostravé, pobocka Olomoue,
prostiednictvim podepsaného soudu. Odvolani musi byt odivodnéno tak,
aby z ngj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, jake
vady jsou rozsudku vytykany nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Odvolani 1ze opfit i 0 nové skute¢nosti i nové dikazy. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovangho. Poskozeny ma pravo podat odvolani do
vyroku o nahradé skody, nebo Ze tento ucinén nebyl.

Okresni soud v Sumperku
dne 21.2.2011

Megr. Pavlina Hajtmarova,v.r.
samosoudkyne

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Bobekova




