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POSUDEK

konzultanta diplomové prace

na diplomovou prici studentky Markéty Stehlikové na téma:

wSoubéh trestnych &inii a jeho trestini*

Autorka si zvolila pro svoji diplomovou praci klasické téma uréené Katedrou trestniho
prava. Diplomovou praci rozd&lila do osmi kapitol, s ¢imZ lze v zasad€ souhlasit, ovSem s tou
vyjimkou, ¥e ptedposledni kapitolu mély tvofit chyb&ici naméty de lege ferenda. To je
jedinym zasadnim nedostatkem, ktery se oviem prolina celou diplomovou praci, v niZ autorka
prokazuje velmi dobrou znalost odborné literatury i judikatury, krom& toho, Ze ponckud '
postradam autordiny vlastni ndzory a ndméty na, zejména legistivni zpfesnéni téchto instituti
( které by se napf. mohlo tykat pokradovani v zdvazném trestu &inu).

Jako metodu zpracovani diplomové price pouZila autorka piiméfené komparaci i
kompilaci, kterd davé celé praci vyrazng kompilatni povahu (v piipadé diplomové prace viak
nejde o vyrazny nedostatek).

Ocetiuji, Ze po uvodni kapitole nésleduje kvalitng zpracovany historicky exkurz, ktery
je vzdy dulezity nejen z hlediska legislativniho, nybrz i zhlediska interpretatniho a
aplika¢niho.

Ve druhé kapitole autorka spravng, byt s odkazem na odbornou literaturu a judikaturu,
vyklada pojmy soubé&h trestnych €int a recidiva, a to jak tzv. pravd, tak i neprava. Tento
vyklad je zaméfen nejen na Sasovy meznik, jenZ tvoii vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku soudu
prvniho stupné, ale i na dorudeni trestniho pfikazu. Pfi obhajob& by se autorka méla zaméfit
téZ na situaci, kdy odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné byl zruSen v opravném fizeni a
soud prvniho stupné po této kasaci vyhlasil novy odsuzujici rozsudek, v némZ popis skutku
tastednd pozménil a pouzil i jiné pravni kvalifikace, a aZ po tomto vyhldSeni nového
odsuzujiciho rozsudku.obvinény spachal dal3i trestny Cin.

Kapitola & 3 je zaméfena na druhy soub&hd a provadi vyklad pojmi jednoinny a

wewr

spolegnost je jedno¢inny soub&h nez soub&h vicedinny, viak vyvolava pochybnosti.

4. kapitola je zaméfena na pojem skutku. Neobsahuje Z4dné nespravnosti, oviem
ponékud mi chybi interpretace tohoto pojmu zhlediska hmotnépravniho a procesniho.
Oc¢ekavam, Ze i na tuto otazku se diplomantka pfi obhajobé zaméri.



Poméme obs4hla patd kapitola je vénovana otdzkdm zdanlivého soub&hu trestnych
&intd. V nich chybi pouze zpiesnéni, Ze tento zdanlivy soubéh se tyka
jen v pifpadg soub&hu jednoc¢inného.

K tomuto pfesnéni nedoslo ani v nasledujici kapitole pojednavajici o hmotnépravnich
a procesnépravnich uéincich soub¢hd.

Sedmé pomérné obséhla kapitola je vénovana trestani soub&hti. V ni autorka vyklada
nejen zdsady pro ukladani trestu za vice trestnych ¢inti, ale i podminky pro uloZeni trestu
{thrnného a souhrnného. Neopomenula ani noveé trestnim zakonikem upravené zpfisnéni trestu
v ptipadé vice¢inného soub&hu vétsiho podtu trestnych ¢inti. Autoréin ndzor, Ze by mélo jit
alespoii o tfi trestné &iny je vSak sporny, klonim se k nazoru, Ze vét3i poet by mélo tvofit
nejméné pét trestnych &ind. Spravng viak autorka poukazuje na to, Ze zpfisnéni Ghrnného
(resp. souhrnného) trestu podle § 43 odst. 1 TrZ a jesté jeho mimofadné zvy3eni podle § 59
TrZ nepiichazi v uvahu.

V osmé kapitole je provedeno pfiméfené srovnani nasi pravni upravy se Slovenskou

préavni tipravou, na niZ autorka ocefiuje propracovanéj$i a logi¢t&jsi feSeni zpfisnéni trestu
odnéti svobody.

Zavéreéna kapitola je pomé&rné struénd, coZ ziejmé souvisi s tim, Ze autorka pomérné
malo vyjadiila své vlastni nazory na nasi soucasnou pravni ipravu t€chto instituti.

Diplomova prace je viak, jak jiZ bylo vy$e zminéno, opfena o pomérné bohatou
odbornou literaturu a judikaturu, a je zpracovana kvalitn€ i po strance jazykové a gramaticke.

Piedb&zn& proto hodnotim diplomovou praci druhym klasifikaénim stupném. Pfi
obhajobg by se autorka méla zaméfit na vyse uvedené otazky.

V Praze dne 7. kvétna 2014

JUDr. Jindfich Fastner
konzult i ové prace




