Posudek oponenta k diplomové praci Markéty Stehlikové na téma — Soubéh trestnych
¢ini a jeho trestani

Diplomantka si zvolila téma vypsané katedrou trestniho prava a praci logicky
rozélenila do sedmi zakladnich &asti. Nedostatkem je oviem to, Ze v praci zcela absentuji
jakékoliv uvahy de lege ferenda. Pokud jde o metodu zpracovini, pouZila diplomantka
komparaci i kompilaci, préce je dosti popisnd sminimem vlastnich nézord € komentaru.
Rozsah literatury je mozno povazovat za dostate¢ny a ocenit je tfeba fadu judikati.

V prvé asti, kterd se tyka historického exkurzu, za¢ind diplomantka jiz zdkonem
7 roku 1656 a déle z roku 1708. Tato kapitola je zpracovéna v dostate¢né kvalité a je mozno ji
hodnotit pozitivné.

V dal3i &asti se zabyva autorka pojmem mnohosti trestné ¢innosti a tento pojem je zde
vysvétlen celkem uspokojivé se znalosti uvedené problematiky. Z hlediska systematiky oviem
tato kapitola mohla byt logicky spojena s kapitolou nasledujici, kde se diplomantka zabyva
druhy soubg&hu, stejné jako s kapitolou ¢. 4, kde se zabyva otazkou pojmu skutku.

Ve tfeti &asti tedy diplomantka rozebira jednotlivé druhy soub&hu, avSak nazor
diplomantky, zda je nebezpe¢n&jsi jednolinny ¢&i vicedinny soub&h, by zasluhoval blizsi
vysvétleni v rAmci ustni obhajoby (viz strana 17 druhy odstavec).

Pojmu skutku se vénuje autorka v kapitole ¢tvrté a vytknout je moZno chybné
oznadeni trestniho ¥adu na stran& 22 nahofe. Jinak je tato ¢ast zpracovéna v dostatecné kvalité
a moZna by zasluhovalo vysvétleni to, co je uvedeno v zavéru druhého odstavce na strang 23.

Pokud jde o kapitolu o zd4nlivém soub&hu, uvadi autorka, Ze jde o vylouceni soub¢hu,
aviak spravng by méla uvést, Ze jde o pripady vylouceni jedno¢inného soub&hu. Dalsi rozbor
oviem je proveden celkem v dostatetné kvalité¢ a otdzkou je snad pouze zafazeni trestn¢ho
¢inu opilstvi do této kapitoly.

Pokud jde o ti&inky soub&hu, jde o velmi struénou kapitolu, které je popsana na dvou a
pil strankéch a mohla byt ziejm& spojena s kapitolou €. 7. Jinak ovSem obsahove této Casti
nelze nic vytknout.

Pravé v sedmé kapitole se autorka zabyva trestanim soub&hu, kdyZ samotny nazev této
kapitoly je pongkud zvlastni, nebof spie by se mélo jednat o ukladani trestd pii soub&hu
trestnych &intl. Tato kapitola ovSem jinak pfedstavuje nejrozséhlejsi ¢ast prace (20 stran) a je
zpracovana velmi podrobn&, coz je tfeba nepochybné ocenit. Pokud se autorka nevypofada
s tim, jak by mél konkrétn& vypadat vyrok pfi uklddéni souhrnného trestu, bylo by namisté,
aby to uvedla v této &asti prace. Kladng lze hodnotit ¢ast 7.4, ktera se tyka mozného zpfisnéni
trestu za pouziti § 43 odst.1 trestniho zakoniku a ocenit je tfeba i zamysleni nad mozZnosti
dvojiho zvyseni trestu (§ 43 odst.1 a § 59 odst.1 trestniho zdkoniku). Pii ustni obhajobé by
mohla diplomantka vysvétlit rozdil mezi ustanovenim § 59 odst.1 trestniho zakoniku a
piedchozi Gipravou, ktera se tykala zvla3t nebezpecné recidivy.

V kapitole osmé se autorka vénuje srovnéni se Slovenskem a spravn€ pripomind, ze
oproti slovenské pravni tpravé je naSe formulace mozZného zpfisnéni trestu v § 43 odst.1



trestniho zakoniku nejasna a nepfesnd. Jde v podstaté o jedinou uvahu de lege ferenda, nebot’
jinak v diplomové praci tyto uvahy chybi.

Celkové je tfeba konstatovat, Ze diplomové prace je hodné popisnd, obsahuje velmi
malo vlastnich nézort a agkoliv cituje fadu judikati, nezabyva se tim, jaké problémy nastdvaji
pii uklddéni souhrnného trestu v praxi. Jinak je tfeba ovSem konstatovat, Ze se zadanym
tématem se diplomantka vypofadala celkem uspokojivé a podle vysledkd Ustni obhajoby lze
uvazovat o znamce 2 az 3.
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JUDr. Eduard Wipblinger



