Posudek vedoucího na práci Vojtěcha Burdy „Normativní teorie práva“
1.
Práce se z hlediska obsahu člení na první část, v níž diplomant představuje filozofická východiska normativní teorie v kantovské filozofii poznání, na druhou část teoretickou, kde se zabývá pojmovým aparátem, který pomocí kantovské noetiky vypracovali Weyr a Kelsen, a třetí část je ukázkou normativistického uvažování, konkrétně demonstrováním toho, jak normativismus chápal stát. V tomto smyslu je práce členěna srozumitelně a přehledně. Jde-li o formální požadavky na práci, ty jsou splněny. Pokud jde o jazykovou stránku práce, diplomant sice píše čtivě a srozumitelně, ale výsledný pozitivní dojem kazí to, že dělá velmi často chyby v interpunkci,  a  práce obsahuje i mnoho hrubek (např.  s. 25:“ Normy, které by si … odporovali“, na s. 26. „Již jsme naznačily, že…“, na s. 28 „…normy,   které   by   obsahově odporovali   normám ...“ , „…druhá stanový povinnost….“, na s. 51 „… je představa změny jednoho státu …  nemyslytelná“, atd.)
2.
Nyní k obsahu: Práce podává v zásadě věrný obraz Weyrovy a Kelsenovy teorie. Jde v podstatě o práci opakující hlavně Weyrova (novo)kantovská východiska, přebírající nejen pojmový aparát ale i styl, nehledě na snad až příliš vysoké množství citací z děl výše uvedených autorů. To, že se diplomant „nadchnul“ normativismem, může být na jednu stranu sympatické (tedy sám fakt, že někdo je ještě schopen „propadnout“ nějaké filozofii), ale ve čtenáři to vzbuzuje pocit, že nic zpochybňujícího normativismus se od 30. let 20. stol. neudálo, což zcela jistě není pravda. Následující připomínky či námitky by proto měly být čteny jako námitky nejen vůči autorovi, ale zejména jako některé námitky proti normativismu 30. let 20. století.
Na s. 23 se diplomant věnuje problému obecných a individuálních norem. Píše, že obecné normy „vztahují se na neurčitý počet povinnostních subjektů.“ Chce tím snad říci 1) že norma, která třeba stanoví, že vojáci mají nosit uniformu, se vztahuje na neurčitý počet vojáků, když jsou v daném časovém okamžiku všichni spočitatelní? 2) že norma, která stanoví např. práva a povinnosti prezidenta, není obecná, protože se vztahuje na určitý počet subjektů, konkrétně na jeden subjekt (tedy nikoli na neurčitý počet subjektů)?
Na téže stránce diplomant začíná své představení prvotních a druhotných norem a bez dalšího přebírá to, že normy mohou obsahově vyplývat. Vzhledem k tomu, že v logice se, myslím, ještě nepodařilo najít nějaký formální systém normativního vyplývání, které by nebylo v rozporu s našimi intuicemi, je opravdu velmi odvážné tvrdit, že něco takového jako obsahové vyplývání norem existuje.
Od s. 24 se pracuje s tím, že normotvůrce nemůže chtít i nechtít totéž zároveň. Co když stanoví zákonodárce dva zákony se stejnou účinností, z nichž jeden stanoví něco jiného, než druhý? (Zdůrazňuji, že nejde o hypotetický případ.)
Na s. 30 se tvrdí, že veškeré normy, jejichž subjektem je stát, jsou právní normy. Protože stát třeba přikazuje mj. normativními instrukcemi (vnitřními předpisy), jsou i tyto instrukce právem, když je zároveň totéž právo nepovažuje za právní předpisy?
Na s. 30 vychází z toho, že podle Weyra  „pojem ’povinnosti‘ jest nezbytným základem, východiskem každého normativního uvažování, kdežto pojem práva jest pouhým a v určitém smyslu nahodilým přívěskem tohoto uvažování.“ Ale jak z povinností někoho odvodíme oprávnění jiného? Jistě ne tak, že z právní povinnosti subjektu X k chování Y vůči subjektu Z automaticky plyne oprávnění subjektu Z na chování Y vůči subjektu X – např. islámské právo stanoví povinnost bohatým, aby poskytovali almužny chudým, ale zároveň trvá na tom, že chudí nemají jakékoli právo na bohatých tuto almužnu požadovat. Jak tedy? Opravdu jsou subjektivní práva pouze „nahodilým přívěskem“ povinností?
K celé třetí části: Zde diplomant rozvíjí Weyrovu představu, že „stát jako pojem je pouze pomocnou představou, jednotícím elementem, kterým chápeme mnohost určitých norem jako jednotný normový soubor.“ (s. 42) Weyr dokonce připouští, že mezinárodní právo je výtvorem nějakého světového státu (s. 51). Jestliže ano, je třeba obchodní společnost X, která si dala vlastní vnitřní pravidla (stanovy aj.) státem?  Někdo řekne, že stát má území, ale společnost X ne. Území je však územní kompetence právního řádu. Ale stejně tak, jako nic nebrání státu, aby rozšířil územní kompetenci jakkoli (české právo zdaňuje zisky, k nimž došlo v cizině, čínské právo prohlásí Tchajwan za součást Číny apod.), tak ani nic nebrání obchodní společnosti, aby si prohlásila kompetenci svých orgánů územně jakkoli. Konečně se dá říci, že X nemá suverenitu, zatímco stát ano. Suverenita je však „jednotnost a samostatnost právního řádu“ (s. 49). Dejme tomu, že X ve svých stanovách a vnitřních předpisech tvrdí, že je samostatným a jednotným právním řádem pro všechny členy a zaměstnance X. Co s tím? Dá se říci, že normativní existence X (existence právního řádu X) je podmíněna právním řádem státu (státní orgány zaregistrovaly společnost X, a tak vznikla), zatímco existence státu není normativně podmíněna jiným právním řádem. Není ale i právní existence státu (platnost jeho právního řádu) podmíněna jiným právním řádem, a sice právním řádem mezinárodního práva, které k existenci státu jako subjektu mezinárodního práva požaduje, aby byl stát uznán jinými státy? Pokud ano, pak stát existuje jenom tehdy, je-li uznán jinými státy, a tedy v souladu s mezinárodně-právním řádem. Ale společnost X uvnitř státu existuje také jenom proto, že je uznána právním řádem státu. Proč tedy společnost X nenazývat státem? Pokud by X bylo možno podle kritérií normativní teorie považovat za stát, které sociální útvary by pak nebylo možné považovat za stát?
Pokud se namítne, že jde o metodologický postulát, že za státy budu považovat jen to, co odpovídá sociologickému pojmu státu, k čemu je mi nějaká normativní teorie státu, když všechny státy ve smyslu sociologickém, budou zároveň státy ve smyslu juristickém? Co mi ale brání zvolit si i jiný postulát, třeba, že i obchodní společnosti jsou státy? (To se dá, myslím, z metodologického hlediska také obhájit: Třeba anglická Východoindická společnost ovládala efektivně po dlouhá desetiletí velkou část indického území a vynucovala na něm svá pravidla.)
Konečně k závěru: Zde diplomant píše na s. 61: „Jak se z území stane území státu ve smyslu kausálním? Jedině tím, že právní řád je účinným.“ Myslí tedy to, že státní území je územím tehdy, když právní normy státu na tomto území jsou motivy lidského jednání a jejich porušení je sankcionováno? Pokud ano, co když stát Z obsadí území státu Y a obyvatelstvo státu Y nyní za motivy svého chování a za zdroje sankcí považuje právní řád státu Z. Přestal stát Y z právního hlediska existovat? Pokud ne, pak zároveň diplomant, myslím, nemůže tvrdit, že „stát z hlediska kausálního je souhrnem představ norem právního řádu motivujících lidi k určitému konání.“ (s. 61)
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Diplomovou práci Vojtěcha Burdy považuji za zdařilou a doporučuji jí k obhajobě.

V Praze dne 16. 1. 2014

Michal Šejvl

