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1. Bylo splnéno zadani prace? velmi dob¥e

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: velmi dobie

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Giprava): vyborné

Strukturovani prace: vyborné

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: vyborné

Urove analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: velmi dobie

Byly vy¢erpany hlavni problémy tématu? velmi dob¥e
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéné podpotil? dob¥e
Navrh vysledné klasifikace: velmi dobre

Stru¢né zdiivodnéni celkového hodnoceni: Vzhledem k tomu, Ze se jedna jiz o teti verzi
bakalafské préce, ptistoupil jsem v tomto pfipadé k pfisn&jsimu hodnoceni, nez v piedeslych
dvou piipadech, kdy jsem hodnotil kladné pfedevsim odvahu ke zpracovani (u nas) dosud

z hlediska archeologie dosud okrajového tématu. Snazil jsem se také ptibliZit kritické Grovni
hodnoceni komisi, pfed nimiz student pfedchozi dvé verze prace neobhajil. Tteti verzi
hodnotim stupném "velmi dobfe" z nasledujicich divodd. Téma je v kontextu vyzkumu v CR
originalni. Uroveii zpracovéni by mohla byt vyssi, zejména, kdyby student s vedoucim prace
opravdu po celou dobu studia systematicky spolupracoval. Sporadicka e-mailova

korespondence zjevné na dosazeni Grovné "vyborn&" nestadi. Presto ocefiuji snahu praci
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postupné zlepSovat. Zatimco prva ¢ast vénovana historickému kontextu lokality je opravdu
velmi dobrd, archeologické ¢ast mohla byt zpracovana lépe. Kapitola 13. "Terénni priizkum"
(s. 29-30) by mé¢la byt nazvana spiSe napt. geografie a aktudlni stav lokality a méla byt
zatazena do ivodu préce, nikoliv aZ do jeji druhé poloviny. V podkapitole 13.1
"Zamé&fovani" (s. 30-34) autor sice vyjmenovava piistroje, které v terénu pouzival a
charakterizuje grafické znacky na mapach. Chybi zde v8ak popis metody/metod a postupt, na
Jejichz zékladé jednotlivé antropogenni relikty v terénu vyhledéval a dokumentoval. Chéapu,
Ze rekognoskace terénu neni vzdy jednoduchd a badatel se nezfidka musi vracet na mista jiz
jednou ¢i dvakrat zkoumana, presto pro zavéreéné hodnoceni by nemélo byt problém upravit
texty a plany do systematické podoby. Autor mél jasn¢ vymezit jednotlivé zkoumané prostory
a v jejich ramci pak jednotlivé objekty systamaticky &islovat a popsat - srv. napt. &islovani

v severozapadnim prostoru: 8, 44, 45, 14, 5, 4, 13, 37, 6, 7 (obr. 10). Kromé fotografii a
jednoho lidarového snimku mohl student v terénu také potidit detailnéj$i dokumentaci a
alesporii v ukazkach ji v préaci publikovat (pudorysy, fezy). Typologie dokumentovanych
objektl (podkapitola 13.2. "Typy objekti" s. 34-37) mohla byt upfesnéna grafickou tabulkou
zékladnich tvarti. "Zaveér" (s. 37-38) je nic netikajici kratky text. Zde se mél autor pokusit o
syntézu vysledki terénniho priizkumu s dal§imi poznatky a kriticky zhodnotit ptinos svého

vyzkumu pro studium uhelného priimyslu v dobé industrializace.

DOPLNUJICI OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné):

DATUM: 21.82014  PODPIS: [/ A Dﬂ/



