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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? velmi dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: dobie

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, (iprava): velmi dobre
Strukturovani prace: velmi dobie

UZivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dob¥e

Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: dob¥e

Byly vycerpany hlavni problémy tématu? dobie
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta&né podpofil?

Navrh vysledné Kklasifikace: dobie

Struéné zdivodnéni celkového hodnoceni: Petr Novy piedlozil jiz podruhé prepracovanou
bakalaiskou praci. Opét Ize v préci pozorovat jista zlepseni, i kdyZ nékteré nedostatky se
autorovi odstranit nepovedlo.

Na mé doporuceni se autor detailn&ji vénoval priizkumu severni &asti braské panve a tento
shrnul v kapitole 13. 2, kterou nazval ponékud nestastng Typy objekti. Jedna se o kapitolu,
kterd se zabyva objekty identifikovanymi v terénu a snai se je interpretovat. To je jisté
chvalihodny postup a préci to kone¢né dodava archeologicky rozmér, oviem metodicky ma
tato kapitola stale slabiny. Opé&t nedoslo na porovnani vysledkii se star§imi mapami, které mél

autor vektorizovat (vyuzit byl pouze soutasny DMR). To &ini Nového interpretace



nediveryhodné, i kdyz mohou byt pravdivé. Bohuzel si je &tenaf nem@ize ovéfit. Novy je
navic ve svych interpretacich ¢asto velmi striktni, ackoliv jsem ho na jejich problemati¢nost
upozoriioval.

Mam pocit, i kdyZ jsem to nemohl ovéfit, Ze v ostatnich Gastech nedoznala prace zadnych
zmén a obsahuje tak nedostatky prezentované jiz v mém minulém posudku. Nemohu jiproto

hodnotit 1épe neZ stupném dobte.
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