[image: image1.png]FAKULTA FILOZOFICKA
> ZAPADOCESKE

UNIVERZITY

V PLZNI




KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINÁRODNÍCH VZTAHŮ

PROTOKOL HODNOCENÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE
POSUDEK VEDOUCÍHO
JMÉNO STUDENTA: Blanka Kňobortová                                                                                                                           
NÁZEV PRÁCE:  Regionální bezpečnostní komplex: Arabský poloostrov a Roh Afriky                                                                                                                                            
HODNOTIL (u externích vedoucích uveďte též adresu a funkci ve firmě): PhDr. Martina Ponížilová
1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce je „analýza bezpečnosti regionu Arabský poloostrov a Roh Afriky na základě teorie regionálních bezpečnostních komplexů“ (s. 6), přičemž chce autorka potvrdit či vyvrátit předpoklad, „že region Africký roh a Arabský poloostrov můžeme považovat za regionální bezpečnostní komplex, a to v rámci sektoru vojensko-politické a ekonomické bezpečnosti“ (s. 6). Cíl práce se autorce nepodařilo přesvědčivě naplnit.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
V cíli autorka píše o jednom regionu tvořeném oblastmi Arabského poloostrova a Rohu Afriky, ale v textu opakovaně mluví o dvou regionech – regionu Arabský poloostrov a regionu Roh Afriky. I struktura práce tomu odpovídá, kdy se autorka zabývá oběma regiony odděleně – kapitola 3.1 se věnuje regionu Africký roh a kapitola 3.2 regionu Arabský poloostrov. Autorka region, o kterém píše v cíli (Arabský poloostrov + Roh Afriky), také blíže nevymezuje – až na s. 39 píše, že se v následujících kapitolách bude věnovat geografickému vymezení, ale ne tohoto regionu, nýbrž dvou regionů (zvlášť Arabského poloostrova a zvlášť Rohu Afriky). Tak jako tak autorka neuvádí, na základě čeho si takto regiony vymezila.

Podobný zmatek panuje u pojmů „regionální bezpečnostní komplex“ (RBK) a „subkomplex“ – v práci opakovaně mluví o jednom komplexu, ale na s. 38 píše, že se jedná o „spojení dvou oblastí, na které se může nahlížet jako na bezpečnostní komplexy samo o sobě“ (citováno včetně chyby). Podobně na s. 25 mluví o tom, že bude provádět bezpečnostní analýzu „subkomplexů Arabského poloostrova a Afrického rohu“, ale nikde v práci nevysvětluje, proč v rámci jejího proto-komplexu Africký roh + Arabský poloostrov vyčleňuje dva subkomplexy. 

Autorka v úvodu avizuje, že se zaměří „především na oblast vojensko-politické a ekonomické bezpečnosti“ (s. 6), ale již nevysvětluje proč, když v teoretické práci (kap. 2.2.5) popisuje sektorů více. Navíc v kapitole 3.3.2 týkající se vojensko-politického sektoru se věnuje (podle ní společně) sekuritizovaným tématům, ale v kapitole 3.3.1, který se věnuje ekonomickému sektoru, se zabývá jen tématy, která mají (některé) státy regionu (regionů) společná, ale nejde o témata společně sekuritizovaná. Naopak autorka regionální obchod se zvířaty a investice označuje za referenční objekt, ne za hrozbu. Pomineme-li tedy, že se zabývala jen dvěma sektory bezpečnosti, měla by zaměřit svou pozornost na (de)sekuritizovaná témata a ne referenční objekty. Podle definice je RBK tvořen jednotkami, v jejichž případě jsou procesy (de)sekuritizace tak propojeny, že nemohou být jejich bezpečnostní problémy analyzovány či řešeny odděleně a na s. 21 sama autorka píše, že „jednotlivé případy sekuritizace potom představují uzlové body, které se dají pospojovat vztahovými přímkami, a tím se zmapuje struktura celého komplexu“.

Obchod se zvířaty, lodní doprava, investice apod. tak sice obě části regionu (Africký roh + Arabský poloostrov) spojují, čímž může autorka argumentovat ve prospěch vymezení těchto oblastí jako jednoho regionu, ale již ne jednoho bezpečnostního komplexu. 
 V kapitole 3.3.2 se autorka zabývá problémy, které jednotlivé státy chápou jako hrozby, nicméně jak sama autorka opakovaně píše, jednotlivé jevy mají v každé části regionu (Africký roh + Arabský poloostrov) svá vlastní specifika a jsou do velké míry či úplně řešena odděleně a sama autorka je analyzuje odděleně (viz kapitoly 3.3.2.2 a 3.3.2.3, s. 104–105 atd.), což je v rozporu s definicí RBK podle Buzana a Wævera.
Problematické je podle mě také to, že autorka do práce zařadila podkapitolu 2.2.2.1 o novém regionalismu. Na s. 19 autorka tvrdí, že nový regionalismus je teorie spojená s tvorbou regionů, „a tím pádem“ souvisí i s teorií RBK. Jednak ne všechny teorie týkající se regionů a regionální bezpečnosti atd. musí být nutně spojeny s novým regionalismem (poněkud mi uniká ta „jasná“ spojitost), ale horší je, že tak autorka ukázala, že teorii RBK a ani novému regionalismu dostatečně nerozumí. Na s. 17 a 19 si přitom sama několikrát protiřečí – na jednu stranu zdůrazňuje, že v teorii RBK i v pojetí regionu podle Buzana a  Wævera je stále jedním z nejdůležitějších prvků geografická blízkost jednotek regionu či RBK, na druhou stranu ale mluví o „překročení geografického vymezení regionu“ (s. 19). Navíc v pojetí nového regionalismu je region často chápán jako regionální (a často ekonomická) integrace, aniž by zde musel být (a často není) přítomen prvek geografické blízkosti jednotek.  
Na s. 23 odkazuje na Buzana a Wævera, podle nichž je Roh Afriky tzv. pre-komplexem, tedy je zde potenciál k vytvoření RBK, který tady ale ještě neexistuje, neboť prozatím nedošlo k dostatečnému vzájemnému propojení jednotek. Proč si pak ale autorka myslí, že když ani část jí vymezeného regionu (Roh Afriky + Arabský poloostrov) netvoří RBK, tak ještě větší celek bude? Navíc jde o celek, který je geograficky oddělený Rudým mořem a Adenským zálivem, které mohou oslabovat bezpečnostní interdependenci mezi jednotkami (což autorka v práci neřeší). Podle autorky (s. 105) sice není jí vymezený region klasickým RBK, ale stále jej ještě označuje za proto-komplex, který je podle teorie RBK ale stále „vyšším stádiem“ než pre-komplex, neboť zde alespoň už existují bezpečnostní vazby a určitá míra bezpečnostní vzájemné závislosti. 
Zásadní výtka se tak týká potvrzení teze – podle mého názoru autorka v práci neuvádí dostatek údajů, z nichž by mohla vyvodit, že se skutečně jedná o jeden RBK (či proto-komplex), s čímž souvisí i nedostatečné propojení a návaznost teoretické a empirické části práce. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální stránka práce v několika ohledech neodpovídá nárokům kladeným na závěrečné studentské práce. Jazykový projev autorky je sice vcelku dobrý, nicméně autorka se při písemném projevu nechává hodně ovlivňovat původními texty (např. na s. 20 a 21 v několika větách téměř doslova opisuje původní text; mimochodem – co to znamená „rozumně analyzovat“?). Autorka sice uvádí odkaz na zdroj, ale změní jen slovo či pár slov ve větě, kterou pak nemusí dávat do uvozovek jako přímou citaci, a jelikož odkazuje, nelze tak tento způsob psaní považovat za plagiátorství, ale stejně je dosti na škodu, že autorka není schopna napsat text za pomoci vlastních slov. 
Autorka má místy problém s prací se zdroji a s odkazováním, např. odkazuje na knihu autorů Buzana, Wævera a de Wildeho ve formě (Buzan a kol. 2005) (s. 18), jinde (s. 17) už na ni odkazuje správně. Jméno autora Wævera někdy píše správně (s. 17), v seznamu literatury ale špatně (pokud už nepoužije znak „æ“, tak alespoň napsat Waever, ne Weaver; s. 109). Na s. 18–19 autorka cituje, ale citaci neukončuje uvozovkami a nevíme tak, kde citace končí a v pozn. č. 5 na s. 19 přímo cituje z uváděného zdroje, ale citovanou část nevyznačuje uvozovkami. U příloh č. 2, 7 a 8 neuvádí odkaz na zdroj, z něhož čerpala. 
Zásadním problémem práce se zdroji je využívání několika turistických průvodců jako zdrojů informací (s. 109–111), ačkoli by informace z těchto zdrojů čerpané velmi snadno vyčetla v řadě odborných zdrojů. 

Problematická je úprava seznamu literatury a zdrojů a často chybí některé bibliografické údaje – u většiny webových adres chybí data náhledů, u článků chybí ročník a číslo časopisu, u knih občas chybí místo vydání, internetové zdroje jsou uvedeny jak v seznamu literatury, tak v seznamu internetových zdrojů, některé zdroje nejsou seřazeny podle abecedy, zvýrazněny kurzívou jsou názvy článků místo časopisů, seznam není zarovnán do bloku, jsou zde překlepy

V práci se nachází občasné pravopisné chyby (zejména v interpunkci). 
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Autorka mě nepřesvědčila, že by porozuměla teorii RBK a podle mého názoru bohužel nedostatečně obhajuje závěry své práce. Vedle obsahových nedostatků je práce problematická i po formální stránce, přičemž největším problémem je práce se zdroji a systém odkazování.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ

Mohla by autorka vysvětlit, proč podle ní oblast Afrického rohu a Arabského poloostrova tvoří jeden region?

Dále prosím o vysvětlení, jak došla k závěru, že tento region tvoří jeden proto-komplex a na základě čeho v jeho rámci vymezila dva subkomplexy.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Nevyhověla
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