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Uvod

Problematika energetické bezpecnosti je v souCasné dob¢ Casto diskutovanym
tématem, a proto se nevyhnula ani zemim Visegradské skupiny. Zajisténi zasobovani
energii je dulezité pro kazdou ekonomiku statu. Rostouci poptavka po energiich je zpt-
sobena popula¢nim a hospodarskym ristem, kde se ohrozeni dodavek v dusledku nové
vznikajicich problému zvySuje. Koncept energetické bezpecnosti se Casto zamétuje na
dodavky ropy a zemniho plynu. Nicméné ani dalSi energetické suroviny nesmi byt
opomijeny (Prambudia - Nakano 2012: 5087). Prvni zminky o energetické bezpe¢nosti
byly zaznamenany s ropnymi Soky Vv 70. letech minulého stoleti (Krej¢i 2011: 13). Vétsi
povédomi zacala energeticka bezpecnost zaujimat az v 90. letech, kdy rostla poptavka
po energiich a s vyssi spotiebou zacaly rist také ceny (Prorok 2008: 9-11). Zemé V4 si
zacaly dulezitost zajisténi energetické bezpecnosti uvédomovat po plynové krizi, ktera
probéhla v roce 2009. Zminéna krize se projevila na zemich V4, protoze tyto staty jsou
zavislé na dodavkach surovin z jednoho zdroje (Swiatkowska 2011: 9-10). Pro kazdou
zemi je tak dilezité mit dostatek zdroji energie, které jsou nezbytné pro zivot jejiho
obyvatelstva. Pravé proto se zemé& V4 dohodly, Ze budou spolupracovat na energetické
bezpecnosti, aby ji bylo 1épe dosazeno. Neni tedy divu, ze vznika stale vétsi tlak na jed-
notlivé staty k zajisténi dostate¢ného mnozstvi energii, které je dulezité pro dobry chod
hospodarstvi statl. Zajisténi energetické bezpecnosti je vidéno hlavnimi predstaviteli
zemi V4 v jaderné energii, kterd by mohla byt vychodiskem ze zavislosti na dovozu

ropy a zemniho plynu (Grodzki 2012).

Ptredkladana diplomova prace mapuje energetickou bezpecnost Visegradské
skupiny, zejména snahu jednotlivych zemi zajistit si dostatek diverzifikovanych zdroju.
Prace se vénuje jednotlivym energetickym surovinam, diverzifikaci jejich dodavek a
také vlastnim zasobam. Upfesnéna bude 1 nejvyraznéjsi surovina v energetickém mixu.
V prubéhu vypracovavani diplomové prace doslo k odklonu od projektu diplomové pra-
ce a zuzeni vyzkumnych otdzek. A to z diivodu rozsahovych mozZnosti prace. Samotné
téma jako takové je velice Siroké a nebylo by mozné pojmout celou problematiku do
hloubky.

Hlavnim cilem diplomové prace je analyzovat, jakou roli hraji jednotlivé surovi-

ny v energetickém mixu V zemich Visegradské skupiny, jaké jsou jejich zasoby a jak je



zajisténa diverzifikace zdroji. Formou prace je komparativni ptipadova studie.
V zévislosti na komparaci skladby jednotlivych energetickych mixi u jednotlivych ze-
mi, si polozim otazku, jaké Ize odvodit konkrétni spole¢né zajmy, a identifikuji moznos-
ti pro rozvoj spoluprace v energetické bezpecnosti. Pro splnéni cile jsem si stanovila

tyto zakladni otazky:
1. Jaky energeticky mix maji dané staty?
2. Jaka energetickd surovina je v jejich mixu dominantni?

3. Odkud a v jakych objemech jsou energetické suroviny do jednotlivych statd do-

vazeny?
4. Jaké maji staty vlastni zdsoby energetickych surovin?

Nésledné budou jednotlivé suroviny podrobeny komparaci a zhodnotim, jaké

maji staty V4 spolecné energetické zajmy a jak probiha jejich spoluprace.

Struktura prace je rozdélena na dva celky — teoretickou ¢ast a praktickou ¢ast.
Teoreticka cast, kterd je zaroven prvni kapitolou je zaméfend na vymezeni energetické
bezpecnosti. DllleZitost vymezeni energetické bezpecnosti je klicova pro komparativni
ptipadovou studii jednotlivych zemi, protoZe kazdd zemé& muliZe vidét energetickou bez-
pecnost z jiného uhlu. Ackoliv jsou zemé Visegradské ¢tyrky ¢leny Evropské unie, maji
podobnou energetickou politiku, uz jen kviili spole¢nému projektu predlozenému Ev-
ropskou unii. Evropské unie je tak nezbytnou soucasti vSech téchto zemi, pokud chtéji
fesit zajiSténi dodavek energii. V jedné kapitole je tedy poukazana energeticka bezpec-
nost Evropské unie, a v dalsi kapitole je rozpracovana energeticka bezpecnost ve Vise-

gradske Ctyfce. Teoretickou ¢ast uzavira metodologie prace.

Prakticka &ast je rozdélena do sedmi kapitol. Prvni kapitola se vénuje Ceské re-
publice a slozeni jejiho energetického mixu. U jednotlivych surovin identifikuji tu, ktera
nejvice dominuje energetickému mixu. Dal§imi podkapitolami jsou diverzifikace zdroji
a také surovinové zasoby. Druha kapitola je vénovéana Slovenské republice, tfeti Ma-
darsku a ¢tvrta Polsku. Kazda kapitola v sobé zahrnuje tytéz podkapitoly jako kapitola

prvni. Na konci kazdé kapitoly je shrnuti poznatkii. Sesta kapitola je vénovana kompa-



raci jednotlivych surovin u vSech zemi V4. Posledni kapitola se zamétuje na spolupraci

Visegradské skupiny v energetické oblasti.

K sepsani prace jsem pouzivala jak odborné Clanky, tak knihy a internetové
prameny, které se vénuji dané tématice. V teoretické ¢asti jsem Cerpala prevazné z knih,
jak ceskych, tak zahrani¢nich, vénujicich se tématu energetické bezpecnosti. Zamétila
jsem se i na ¢lanky rtznych autort, ktefi se této tématice vénuji. V praktické Casti jsem
vychézela zejména z akCnich plani, jednotlivych dokument ministerstev a dokumenty
nebo vyro¢nimi zpravami jednotlivych energetickych agentur. V mensi mife byly pouzi-
ty odborné ¢i novinové ¢lanky na konkrétni téma. Statistické Gdaje v praktické Casti
jsem hledala na strankach energetickych agentur, zejména jedné, jejiz statistiky jsem si
nasledné ovéfila 1 na jinych strankach, protoze se stavalo, Ze se mnou hledané ¢iselné
udaje lisily. V nékolika ptipadech jsem vyuzivala informace z jednotlivych energetic-

kych spole¢nosti.



1. Vymezeni pojmu energetické bezpecnosti

1.1 Energeticka bezpecnost

Energeticka bezpecnost je ¢asto diskutovanym tématem, nejcastéji na akademic-
ké pud¢ a v médiich. Soucasné existujici definice ale byvaji ¢asto omezené jen na hos-
podaiské aspekty a nejsou schopné pojmout problematiku energetické bezpecnosti
V plném rozsahu (Palonkorpi 2006). Energeticka bezpe¢nost tak znamena ,,dostupnost
dostateénych dodavek za pftijatelné ceny*, které neskodi zivotnimu prostiedi pii své
produkci a dodavkach (Dan¢ak 2007: 14; Krej¢i 2011: 12). Energeticka bezpecnost je
vétSinou vnimana z hlediska poptavky. To je ale obvykle spojeno s nedostate¢nou na-
bidkou, ptipadné vysokymi cenami energie. To odrazi zranitelnost v fetézci dodavek
energii (Blum - Legey 2012: 1982-1989). Prvni zminky o energetické bezpecnosti se
objevily s ropnymi Soky v 70. letech, ale blizs§i rozpracovani energetické bezpecnosti
pfislo az s environmentalni bezpeénosti. Sokiim viak predchézela dilezita zména v 60.
letech, v dekadé dekolonizace. V té dobé vzrostlo sebevédomi stath tfetiho svéta, a na-
stal pokles role nadnarodnich korporaci (Krej¢i 2011: 13). Tésné&jsi propojeni energetic-
ké bezpec¢nosti s vojenskou a ekonomickou bezpeénosti se zacalo projevovat v 90. le-
tech, kdy zacalo dochazet k ristu spotieby surovin a se spotfebou také nartist cen ener-
getickych surovin. Zemé, které dovazeji tyto suroviny ¢i elektrickou energii se zavislos-
ti na dovozu obavaji, naopak ale pro vyvazejici zemé je tento krok nezbytnym, protoze
posiluje jejich postaveni na mezinarodnich trzich. Zemé vyvazejici energetické suroviny
Casto uplatiiovaly natlak na sniZovani nebo zastaveni t€Zby a prodeje surovin, nebo také
navysSovani jejich cen. V 90. letech to bylo typickym politickym nastrojem. (Prorok
2008: 9-11; Waisova 2008: 9).

Pokud bychom se zaméfili na sektory bezpec¢nosti, pak vyvstava otazka, zda
energeticka bezpe¢nost patii do sektoru politického nebo ekonomického (Buzan - Wae-
ver - de Wilde 2005: 113). Problém tak nastava, kdyz se energeticka bezpecnost stane
tématem politickym, jak tomu bylo napfiklad u obou plynovych krizi mezi Ruskem a
Ukrajinou, tedy v letech 2005-2006 a 2008-2009. Timto politickym bojem mezi Rus-
kem a Ukrajinou byly ohrozeny dalsi staty zavislé na dovozu plynu praveé z Ruska. Ze
stati Visegradské Ctyiky se to dotklo predev§im Slovenské republiky, ktera je tranzitni

zemi. Pravé Slovensko je jednou ze zemi, které maji nedostatecnou diverzifikaci zdroju
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a jsou témef zavislé na jediném zdroji dodavek. Na ptikladu plynovych krizi je mozné
vidét pro¢ je néktera energeticka zavislost politizovana, ale jina neni. Jedna se tady o

vztahy bud’ pratelské, nebo neptatelské (Palonkorpi 2006).

Pro fungovani spolecnosti jsou dulezité energetické zdroje, jejichz zajisténi je
specifickou dimenzi energetické bezpecnosti. Nejcastéjsimi hrozbami energetické bez-
pecnosti jsou naptiklad rist cen energetickych surovin, nedostate¢né dodavky surovin
v disledku ptirodnich katastrof a politickych zajmu, ale i vyCerpani zdroji (Prorok
2008: 9-11).

Energeticka bezpecnost neni vSude stejna. V nékterych statech naopak dochazi
k energetické chudobé, kdy lidé nemaji ptistup k elektiiné. D&je se tak predev$im
Vv subsaharské Africe ¢i Jizni Asii. Ne¢kolik miliont lidé postihuji také casté vypadky
elektfiny, kvuli nespolehlivym elektrickym systémum. Mimo jiné, mnoho lidi se snazi
vyuzivat jiné prostfedky, nez je elektiina. Stale spoléhaji na dfevo, rostlinné zbytky ¢i
zivocisné odpady jako hlavni prostfedek na topeni a vareni. Proto, na rozdil od rozvinu-
tych spolecnosti, je zde takovy markantni rozdil v energetick¢é bezpecnosti.
V rozvinutéjSich castech svéta jsou naroky na energetickou bezpecnost jiné a lidské
potieby jsou slozitéjsi, protoze se zamé&fuji spiSe na spolehlivost dodavek, cenovu do-
stupnost ale 1 na zajisténi nepferuSeni téchto dodavek. Kdezto v méné rozvinutych ¢as-
tech svéta znamend energie prostiedek k zajiSténi Cisté vody, osvétleni, vetejné dopravy

¢i vateni (Luft - Korin 2009: 5).

Obchod s energiemi stale vice ptfesahuje hranice narodnich statt. Energeticka
bezpecnost navic neni jen o boji proti Siroké skale hrozeb, ale také o vztazich mezi jed-
notlivymi narody. Jak se ovliviiuji navzdjem, ale také jak energie ovliviiuje jejich na-
rodni bezpeénost (Yergin 2011: 507-509). V Evropé se v soucasné dobé debatuje o tom,
jak snizit zavislost na dovazeném zemnim plynu, proto vétSina zemi, kromé Finska a
Francie, stavi jaderné elektrarny. V poslednich dvaceti letech doSlo také k vyraznému
nariistu svétoveé poptavky po ropé, a to zejména z diivodu rychlého ekonomického ristu
Ciny a Indie. Rafinérské kapacity jsou hlavni piekazkou, protoZe nejsou neomezené a
pozadavky spotiebitell jsou stale vétsi. Tento problém byva vétSinou vztahovan pouze

na USA, ale ve skute¢nosti je to problém globalni. S timto fenoménem také souvisi na-



rust poptavky na takzvané ,,sttedni destilaty mezi néz patii napiiklad diesel, topné oleje

a tryskové palivo (Yergin 2006).

Bahgat upozoriiuje 1 na dalsi koncepce energetické bezpecnosti. Podle n¢j je
tieba rozliSovat mezi geologickymi a geopolitickymi hrozbami. Néktefi energeticti ana-
lytici tvrdi, Ze existuje dostatek rezerv energie, po kterych je globalni poptavka. Kolisa-
ni cen ropy muze byt totiz zavaznym problémem, proto je dulezité tyto problémy od-
stranit. Producentské zemé maji odlisné ceny od jinych producentskych zemi, a to kvtli
zavislosti na raznych faktorech, zejména jde o kvalitu produktu, dan¢ ale i o sménné
kurzy. Vysoké ceny v dlouhodobém horizontu jsou nevyhodnéjsi nez v kratkodobém
horizontu, protoze v tom druhém ptipadé znamenaji vyssi ceny profit pro producenty
ropy. Na druhou stranu vysoké ceny ropy zpomaluji globalni ekonomickou prosperitu.
Je proto dulezité udrzet ceny v rozumnych hranicich, tedy dodavky za rozumné ceny.
Energetickd bezpec¢nost se také tyka dostateénych investic do rozvoje zdrojd, vyrobni
kapacity ale i infrastruktury. Aby vSak bylo mozné dosdhnout dostate¢nych tokl sou-
kromych a zahrani¢nich investic, je dilezité, do jaké miry je producentskd zemé politic-

ky stabilni (Bahgat 2006: 965).

1.2 Zajisténi energetické bezpecnosti

Vsechny staty se snaZzi ziskat dostatecny pfisun energie, kter¢ho je mozné do-
séhnout bud’ zajisténim vlastnich zdroj, nebo dovozem surovin. Energetické potieby
musi byt uspokojeny v plném rozsahu.' V prvnim piipads se stat snaZi byt sob&staénym.
Problém je vSak v tom, Ze stat musi disponovat dostatecnymi vlastnimi zdsobami suro-
vin, coZ kazdy stat nespliiuje. Pokud bychom si vSak chtéli zajistit energie vlastnimi
zdroji, je potieba aby se stat soustiedil na takové zdroje, kterych ma dostatek, nebo kte-
ré mize vyprodukovat. Je také mozné nahradit nedostupné energie jinymi, které by je
mohly nahradit. V druhém pfipadé je nutné piisunu energii dovozem surovin, nejlépe
vSak za pfijatelné ceny. Pokud tedy stdt nemd dostatecné mnoZstvi vlastnich zdroja,
které by pokryly jejich spotiebu, je nutné tyto suroviny dovazet. Import surovin zalezi
také na uzavienych kontraktech, které by m¢ly byt dlouhodobé, urcitym politickym vli-

vem v zemi, ze které se importuje. Nebo je také mozné dosahnout zajisténi energii pri-

! Planete Energies. The Energy Mix - Definition, Current Situation, and Future tends

(http:/lwww.planete-energies.com/en/the-energy-of-tomorrow/the-energy-mix/the-energy-mix-definition-
256.html, 15. 2. 2013)



zkumem naleziSt’ nebo tieba podilem na tézb¢. Je také dilezité, aby mezinarodni pro-
sttedi bylo bez vaznéjsich konflikti,, aby mohlo dochazet k obchodu bez zvySovani cen

surovin (Dancak 2007: 14).

Je nutné, aby zem¢ dodrzovaly né&jaké zasady k udrzeni energetické bezpecnosti.
K té¢ prvni patii diverzifikace dodavek. Je jednim ze zakladnich principi energetické
bezpecnosti, coz znamena nebyt zavisly na jednom dodavateli, ale naopak zajistit doda-
vateli vice (Dan¢ak 2007: 15). Tento krok je jednim ze zpusobu, jak zajistit energetic-
kou bezpecnost, protoze se tim snizuje dopad pieruseni dodavek z jednoho zdroje tim,
Ze zajistuje urcitou alternativu. Snazi se tak zmirnit dopad na pteruseni dodavek od jed-
noho dodavatele, nebo také najit levnéjsi alternativu, nez byla doposud (Yergin 2006).
S diverzifikacemi dodavek také souvisi diversifikace dopravnich cest, kdy je nutné bu-
dovat infrastrukturu a podporovat jeji realizaci. Tedy také jiné alternativy ropovodi,
plynovodi, ale také alternativnich cest byt od jednoho dodavatele (Vondra 2007: 54-
55). Dovozci maji vici tranzitnim zemim zajem o bezpecnou a plynulou piepravu, bez
jakychkoli omezeni technického ¢i politického charakteru. Pro zabezpeceni energetic-
kych trhli je tak nutné vytvéfet strategickou dlouhodobou spolupraci (Hirman 2006:
756). Dulezita je také jakasi odolnost, proti otfesim, které se mohou vyskytnout
v systému dodavek energie, a usnadnuji tak zotaveni po jejich naruseni. Touto odolnosti
je mysleno i zajiSténi rezerv, zaloznich dodavek ale i1 dostate¢nych skladovacich kapacit
v dodavatelském fetézci. Existuje pouze jeden trh s ropou, kde se denné pohybuje néko-
lik milion1 bareld ropy, a proto je pro vSechny spotiebitele dilezita bezpecnost stability
tohoto trhu. Trh, ve kterém se staty pohybuji, je provdzany a je nemozné se z n¢j vyma-
nit. Je to tedy stav vzajemné zavislosti (Yergin 2006). S tim souvisi také zvySeni ener-
getické efektivity, kdy je nutné, aby byla realizovana usporna opatieni uz na urovni do-
macnosti, pokud je nutné snizit energetickou spotfebu. V takovychto pfipadech muze
byt dulezita i energeticka spoluprace, kdy v krizovych situacich mize byt vzajemna

vypomoc vyhodna (Schneider 2007: 48-49)

Urcitou dulezitost maji informace. Kvalitni informace jsou totiz zakladem
k dobrému fungovani trhu. Nejvétsi obavou zlstavaji vykyvy, které mohou nastat. Po-
kud je nadprodukce, jsou poskozovani producenti, ale pokud je zdroji nedostatek vede

to k ohrozeni spotiebitelti. Informace jsou tak nedilnou soucasti, protoze je nutné védét,



kolik ropy se v nalezistich nachazi, jak je kvalitni, jaci jsou spotiebitelé a producenti
(YYergin 2006).

Preruseni dodavek energetickych surovin muze vazné poskodit spotiebitelské
zemgé, zejména takové, které jsou zavislé na jednom zdroji dodavek (napiiklad z Ruska).
Pokud dojde k trvalejsimu omezeni/odiiznuti od dodavek, mtze to zptsobit politicky a
ekonomicky zmatek (Isbell 2007). Bezpecnost dodavek zavisi na produktovodech, které
vedou energetické suroviny. Paul Stevens se domniva, Ze tranzitni ropovody a plynovo-
dy jsou samy o sob¢ nestabilni a ze neexistuje zadna efektivni kontrola, kterd by umoz-

nila pfedejit nestabilité (Stevens 2009).

Dulezita je také otazka vlastnictvi energetickych zdrojii. Mnoho statd se v ener-
getice spoléha na soukromy sektor, ktery je hlavni soucasti energetické bezpe¢nosti sta-
tl. Problém je v tom, Ze staty pozaduji garanci energetické bezpecnosti, kterou by méla
zajiStovat obCantim vlada. V mnoha statech méli v minulosti dodavatelé vyhradni pravo
na kontrolu energetické bezpecnosti a byli také odpovédni za jeji zajisténi. Ruseni téch-
to statnich monopolll ve prospech trzni konkurence je pak komplikaci. Ptikladem, Ze ne

vsude je to podle tohoto modelu, je plynarensky monopol Gazprom (Lary$ 2010: 85).

1.3 Energeticka bezpe¢nost Evropské unie

JiZ od pocatku evropské integrace byla energie klicovou oblasti spolupréce. Pro-
to také prvni spolecenstvi, Evropské spolecenstvi uhli a oceli a pozd&ji Evropske spole-
¢enstvi pro atomovou energii nesou nazvy dulezitych surovin té doby (Weiss 2006: 7).
ropském hospodaiském spolecenstvi. To byl také jeden z divodi, pro¢ ropné Soky
vroce 1973 a 1979 zastihly Evropské spolecenstvi nepfipravené. Jak z pravniho, insti-
tucionalniho tak i exekutivniho zazemi, které bylo nutné pro feseni situace (Cernoch
2008: 69). Evropa tak nasledné musela vyvinout zna¢né usili, aby snizila svoji zavislost

na dovozu energetickych surovin (Johnson 2005: 263).

Na tizemi Evropské unie se ropa a zemni plyn vyskytuji velice mélo, proto musi
ropu a zemni plyn dovazet, zejména ze zemi tfetiho svéta. V dnesni dobé se projevuje
velka mira zavislosti na rop¢€, proto se ¢lenské staty Evropské unie snazi najit cestu ke
zlepSeni a zajiSténi energetické bezpe€nosti. Energetickd bezpecnost je totiz jednim z

cilti Evropské energetické politiky (Waisova 2008: 11). DalSim cilem je dosahnout vétsi



diverzifikace dodavateld, pestiejsi skalu riznych zdroji jakoz i posileni zdrojii obnovi-
telnych. Toto vSechno je potfeba zajistit, aby mohl byt vytvofen skutecné jednotny trh
s energiemi v ramci EU. Prioritou je také dodrzet uréitych zasad, které by mély zabranit

negativnim dopadiim energetiky na zivotni prostiedi (Businessinfo 2009).

Dulezitym prvkem evropské energetické politiky je rozvoj siti. Tyto energetické
sit€ jsou velice dulezité pro vnéjsi vztahy Evropské unie, protoze vnitini trh EU by bez
nich nemohl fungovat. Investice do energetickych siti jsou dileZité, protoze je zapotiebi
mezinarodnich podnéti, jako tieba strategicka spoluprace Evropské unie s Afrikou (Ze-
lena kniha 2008: 4). V roce 2007 byl navrzen energeticky bali¢ek, ktery vydala Evrop-
ska komise. Hlavnim cilem je pfedev$im spojeni Clenskych stati v otazce energetiky,
jejichz hlavnimi body jsou ,,boj proti zméné klimatu; snizeni vnéjsi zavislosti EU na
energetickych dodavkach ropy a zemniho plynu a podpora konkurenceschopnosti.
Hlavni prioritu vidi Evropska unie ve snizeni emisi sklenikovych plynti ve vyspélych

zemich®, a to 0 30% do roku 2020, ve srovnani s rokem 1990.

Stale vétsi zavislost na vnéjSich dodavkach energii, spolu s rostoucimi cenami
energetickych surovin zejména ropy a zemniho plynu je velkym problémem, protoze je
stale vétsi poptavka (Businessinfo 2009). Evropska unie tak dovazi 50 % energie, kterou
spotiebuje. Pokud nedojde k vyrazné zmén¢, ocekava se, ze tato zavislost vzroste az na
65 % do roku 2030 (Belkin 2008: 76).2 Nové prognézy ukazuji, Ze zavislost na dovozu
energii bude jiz vroce 2020 dosahovat 73-79 % a vroce 2030 to bude jiz 90 %
(Grodzki 2012). V Evropské unii je 33 % energie spotiebovano dopravou, 27 % pru-
myslem, 24 % domadacnostmi, 13 % sluzbami a 2 % zemédé&lstvim. EU tak neni energe-
ticky sobé&stacnd. Nékteré staty EU tak jsou vice zavislé a n€které méné, proto je znacny

rozdil i v jednotlivych energetickych mixech (Dubsky 2011: 73).

Evropska Unie je spolu se Spojenymi staty hlavnim svétovym spotiebitelem
energie. Maji sice podobné potieby, ale odlisSné pohledy na dovoz energie. Spojené staty
se totiz zamétuji predevSim na ropu a jeji dovoz z Blizkého vychodu. Evropska unie se
naopak zamétuje na dodavatelské vztahy s Ruskem, protoZe je velice zavislad na dovozu

zemniho plynu (Pascual - Zambetakis 2010: 9-10). Evropské zemé jsou zavislé na do-

? International relations and security network (2008). The European Union's Energy Security Challenges
(http:/lwww.isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publications/Detail/?0ts591=0c54e3b3-1e9c-bele-2c24-
a6a8c7060233&Ing=en&id=57342, 19. 2. 2013).



vozu plynu z Ruska z 23 %, a ocekava se, ze zavislost bude rust. Ruskd dominance se
projevuje piedevsim v energetickém mixu statu stiedni a vychodni Evropy (Pascual -
Zambetakis 2010: 20). Problém nastal, kdyZ v roce 2009 rusky Gazprom odtizl plyn
vedouci ptes Ukrajinu, po dobu dvou tydnt. Obdobny scénaf byl i v roce 2006 (Elkind
2010: 133).

1.4 Energeticka bezpecnost Visegradské skupiny

Energeticka politika stejné jako energeticka bezpecnost je pro zemé Visegradské
ctyiky klicova. I kdyz jsou zde viditelné rozdily mezi energetickymi mixy Polska, Ma-
d’arska, Slovenska i Ceské republiky, piesto je spojuje fada problémil. Krize, ktera pro-
béhla v roce 2009 mezi Ukrajinou a Ruskem byla viditelnd 1 na zemich V4. Zemé V4
jsou totiz stale vysoce zavislé na dodavkach energie z jednoho zdroje. Pak nastava pro-
blém, Ze tyto Ctyfi zemé nemaji jednotny energeticky trh. Krize se projevila predevsim
na Slovensku, kde pochopili, Ze je lepsi investovat do infrastruktury, nez se pak potykat
S problémy ptinasejici pieruseni dodavek (Swiatkowska 2011: 9-10). Staty Visegradské
skupiny (vyjma Mad’arska) navic maji vyznamné postaveni, protoze jimi prochazeji
energetické produktovody z Ruska dal do Evropy. To se promitd do jejich geopolitické-
ho vyznamu (Litera 2003: 7). Ackoliv maji staty V4 fadu spoleénych zajmu, lisi se
V Ceské republice a v Polsku je Rusko spolu s Gazpromem vnimano jako hrozba pro
narodni bezpecnost. Naopak na Slovensku a v Mad’arsku povazuji Rusko za spolehlivé-

ho a duvéryhodného partnera (Grodzki 2012).

Nejvétsi dodavku energetickych zdroji predstavuje zemni plyn. Pravé 92%
zemniho plynu se dovazi z Ruska, coz piedstavuje velkou zavislost, coz se V4 snazi
spoleénymi silami zménit. Ur¢itou nadé&ji skyta Severo-jizni koridor na dopravu plynu,
ktery je v souCasné dobé prioritou snazeni zemi V4. V piipad¢ piepravy timto korido-
rem by zemé V4 méli lepsi Sanci na zvySeni energetické bezpe¢nosti. Cilem je zajistit
pristup K alternativnim zdrojim zemného plynu, ale také jeho bezpecné dopraveni do
celého regionu. Tok zemniho plynu by tak mél byt obousmérny, tedy z vychodu na za-
pad a ze severu na jih. Tento koridor by m¢l byt financovan Evropskou unii, ktera také
predpoklada budouci uzsi vztahy v energetice s Bulharskem, Rumunskem i Chorvat-
skem (Swiatkowska 2011: 9-10).
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Ceska republika a Polsko spoléhaji na Gerné a hnédé uhli, Mad’arsko a Sloven-
sko na zemni plyn. Tti zemé V4 vyuzivaji jadernou energii, ktera hraje dtlezitou roli
Vv jejich energetické bilanci, Polsko planuje vystavbu jadernych elektraren v nejblizsi
dobé. I kdyz lze tici, ze zem¢ V4 jsou méné zavislé na dovozu energii, nez je prameér
Evropské unie. Visegradské zemé tak musi masivné investovat do infrastruktury. Inves-
tice budou zapotiebi zejména od soukromych investorti. Kroky smérem k vétsi pieshra-
ni¢ni spolupraci a obchodu s elektiinou a plynem, by mély vést k vétsi hospodarské
soutézi a tedy 1 niz§im cenam. Ceny, které plati domacnosti v zemich V4 patii k nejvys-

§im v celé Evropské unii (Nosko — Orban — Paczynski - Jaros 2010)

Jednim z divodi pro¢ by méla V4 spolupracovat v oblasti energetiky je spolec-
ny problém Polska a Ceské republiky v otdzce sklenikovych plyni, jejichz emise jsou
stale vétsim problémem, a proto investice do jejich odstranéni jsou stale vyssi (Swiat-
kowska 2011: 9-10). V budoucnu budou dulezitosti nabyvat také Némecko, Ukrajina a
Rakousko, protoze jsou pies né¢ dopravovany ropa a zemni plyn. Blizka spoluprace
S témito zemémi je tak dalezitym krokem k zajiSténi energetické bezpecnosti stati V4

(Vlada Ceské republiky 2011).
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1.5 Metodologie prace

Hlavni tlohou této diplomové prace je komparace zajisténi energetické bezpec-
nosti ve statech Visegradské skupiny, tedy v Ceské republice, Mad’arsku, Polsku, a na
Slovensku. Energetickou bezpecnost kazdého z vymezenych statii budu hodnotit z hle-
diska energetickych mixt a diverzifikace dodavek.

Na dosazeni tohoto cile mi bude slouzit soubor pomocnych vyzkumnych otazek,
které se tykaji jednotlivych pfedmétt komparace:

5. Jaky energeticky mix maji dané staty?

6. Jaka energeticka surovina je v jejich mixu dominantni?

7. Odkud a v jakych objemech jsou energetické suroviny do jednotlivych statd do-
vazeny?

8. Jaké maji staty vlastni zdsoby energetickych surovin?

Pfi snaze o zodpov€zeni vyzkumnych otazek a nasledné komparaci se budu tedy
soustiedit na vyznam jednotlivych surovin v kontextu energetického mixu danych zemi,
konkrétni skladbu mixu a miru diverzifikace tok surovinovych zdroji, a to vSechno
s ohledem na specifika tykajici se existujicich surovinovych zasob a skladovacich kapa-

cit u jednotlivych zemi.

Zodpovézeni téchto otazek a jejich dikladné prozkoumani bude stézejni pro fi-
nalni komparaci jednotlivych surovin mezi staity V4. V posledni ¢asti proto zhodnotim,
zda je mozné najit spole¢né energetické zajmy a identifikuji spolupraci v oblasti energe-

tické bezpecnosti.
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2. Pripadova studie Ceské republiky

2.1 Energeticky mix

Ceska republika je jedna z nejméné zavislych zemi na dovozu energii v ramci
Evropské unie, a to v disledku vysoké domaci produkce tuhych paliv a jaderné energie.
Dovoz je omezen na ropu a zemni plyn, pievazné z Ruska (European commission
2007). Ceska republika ma dostate¢né zasoby hnédého uhli, ale také piirodni uranova
loziska, ktera se vSak pouzivaji jen ¢asteénd. Zavislost Ceské republiky na dovozu je
tedy relativné nizka oproti praiméru Evropské unie. Ceska republika totiz dovazi 43 %, a
pramér EU je 54 % (Binhack - Jaro$ 2011: 37-39). I pies 43 % dovoz se Ceska republi-
ka mtze spoléhat na 72 % podil pevnych paliv a 21 % podil jaderné energie na produkci
elektrické energie. A¢koliv jsou na izemi CR vlastni uranova loziska, musi se dovazet i
jaderné palivo. Kontrakty na jaderné palivo jsou sestavovany tak, aby bylo mozné do

deseti let nebo 1 diive zménit dodavatele.

Spotieba pevnych paliv se v obdobi 1990-2004 snizila o 35 %, nicméné stale se
jedna o nejvyrazngjsi &ast energetického mixu Ceské republiky (Cernoch - Danéak
2008: 22). V roce 2009 ptesahovala pevna paliva 40 %. Ropa v tom samém roce zauji-
mala druhé misto v energetickém mixu CR (21,1 %), jaderna energie tieti misto (16,5
%), zemni plyn ptedposledni misto (15,6 %), a nejmensi podil ziskaly obnovitelné zdro-

je (6,1 %) (IEA Energy Statistics 2011).

2.1.1 Uhli — dominantni surovina

Tézba uhli ma v Ceské republice dlouholetou tradici, pies vice nez 600 let. Téxi
se na mnoha mistech republiky. Hnédé uhli je tézeno v oblastech mezi Ustim nad La-
bem a Sokolovem a ¢erné uhli v oblastech Plzeiiska a Kladenska, pfi¢emZ nejvyznam-
panev je nejbohatsi na hnddouhelna loZziska. Nejvétsi téZebni spolenosti v Ceské repub-
lice jsou Severoceské doly, a.s. Geologické zasoby této spolecnosti ¢itaji pres 1 miliardu
tun uhli, pfi roéni produkei 22 milionu tun hnédého uhli (Rehot — Hendrychova - Salek
2011: 573). Tézba hnédého uhli se provadi ve Ctyfech lokalitach, které jsou geologicky
odlisné, ale 1 parametry tézby jsou zcela odlisné. To vyzaduje jinou metodu tézby i re-

kultivace (Rehof - Ondracek 2009: 278).
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Ceska republika klade velky dtraz na své doméci zdroje uhli. Hnédé uhli by
spolu s dal$imi domacimi zdroji mohlo zajistit posileni energetické bezpe¢nosti a
sobé&staénosti a udrzet tak zavislost na dovozu energii na piijatelné urovni (Vlada Ceské
republiky 2011a). Dilezitost uhelnych zdroji se projevuje zejména pii vyrobé tepla.
Tyto zdroje energie dodavaji celych 60% elektrické energie prostiednictvim vytapéni.
Rozvodna sit,, ackoliv je 35 let stara, je stale spolehliva a na dobré Grovni. V budoucnu

bude nicméné potieba tyto sité modernizovat (MPO 2012: 8).

V roce 2011 se vyvezlo pfes 5,5 miliont tun ¢erného uhli, a piestavuje to pokles
oproti pfedeslému roku, kdy se vyvezlo pies 6 miliont tun. Méné se vyvezlo i ¢ernou-
helného koksu, a to o celych 351 tisic tun. Koksu se tedy vice dovezlo, nez vyvezlo. Pro
porovnéni, vyvoz &inil v roce 2011 524 tisic tun koksu, a 566 tisic &inil dovoz (Cesky
statisticky Gfad 2013). U hnédého uhli je situace zcela jina. V roce 2011 bylo vyvezeno
ptes 46,6 milionu tun hnédého uhli a lignitu, a v roce 2010 néco ptes 43,7 milionu tun.
Ale zvysil se také o néco mélo dovoz. Z 58 tisic tun na 76 tisic tun. Oproti tomu hné-
douhelnych briket bylo v roce 2011 vyvezeno velice malo, jen 8 tisic tun, oproti pied-
chozimu roku, kdy se vyvezlo 71 tisic tun. Stoupl také dovoz t&chto briket (Cesky sta-
tisticky ufad 2013a). Mizeme tedy fici, ze klesl export ¢erného uhli za zminovany
uplynuly rok, ale naopak stoupl export hnédého uhli. Tato ¢isla nejsou konecna, dosud
nebyly vypracovany udaje za rok 2012. Neni tedy jasné, zda v tomto trendu vyvozu a

dovozu bude Cesk4 republika pokracovat.

Spalované uhli z elektraren mlize byt také vyuzivano dal. Zanechava po spaleni
suchy popilek (25-30%), ktery mize byt vyuzit jako druhotnd energeticka surovina.
Vyuziva se naptiklad na vyrobu betonu, kameniva nebo se s nim zasypavaji vytézené
doly. Néktery popilek se také pouziva do filtra CistiCek odpadnich vod nebo také jako
sadrokartonové desky. Témito kroky si energetické spolecnosti zajist'uji jisté ekonomic-
ké vyhody, protoze nemusi platit za ukladani odpadu z uhli (CEZ 2013). Nicméné Ces-
ka republika méa prevazn€ kvili t€Zb€ a spalovani uhli pomérné Spatny stav emisi.
V roce 2010 byl stav emisi 114,5 milionii tun, pficemZ celych 73,4 milionti tun CO2
pochézel z tézby a spalovani uhli. Nicméné oproti roku 2000 se stav emisi zlepsil, 1 diky
klimatické politice Evropské unie, ktera to svymi program vyzaduje (IEA Statistics
2012: 48-51).
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Vyuzivani zasob uhli bude v budoucnu postupné klesat tak, jak se dostupné za-
soby uhli za¢nou vycerpavat. V nasledujicich letech tak bude klesat podil domécich
produktt a vice se bude dovazet. Zavislost na dovozu energii by vSak nem¢la piesah-
nout 65 % do roku 2030 a 70 % do roku 2040. I ptes rizné ekologické aspekty je vsak
uhli nenahraditelné (MPO 2012: 8).

2.1.2 Zemni plyn

Plyn je nepostradatelnym zdrojem, at’ uz pro vyrobu elektiiny nebo pro vytapéni.
Témet 27 % domécnosti vyuziva k vytapéni praveé plyn, ovSem podil plynu na vyrobé
elektiiny neni nijak velky, pouze 4 %. I kdyz za poslednich deset let stoupl pocet odbé-
ratell o n¢kolik set tisic, spotfeba plynu se piesto o 20 % snizila. Mize za to predevsim
masivni zateplovani objektl, jako 1 vyuzivani lepSich a ucinnéjSich spotiebicl. Nekteré
plynové zdroje jsou tak dobré pro doplnéni nedostatku energie pii vétsi spotiebé nebo
nestabilit¢ obnovitelnych zdroji (MPO 2012: 9). Zemni plyn je také vyuzivan
k doprave, kde se predpoklada, ze nahradi ¢ast kapalnych paliv. Ocekava se, ze podil
plynu na ¢eském energetickém mixu by mél stoupat. Proto na poc¢atku roku 2013 Komi-
se vyjadiila zamér nahradit ¢ast fosilnich pohonnych hmot alternativnimi palivy. Pted-
poklada se, ze by mohly byt vyuzity rizné druhy plynu jako: LPG (tekuty plyn), LNG
(tekuty zemni plyn) a dalsi (Euroskop 2013). Ceska republika totiz téméf nema vlastni
zdroje plynu. Velice malo plynu se t&Zi na jizni Moravé.® Spotieba Ceské republiky je
tak skoro stoprocentn¢ zévisld na dovozu plynu. Nejvét§imi dodavateli plynu jsou Rus-
ko a nasledné Norsko, a v posledni dob¢ se zvySuje i mnozstvi plynu obchodovanému
na trzich v ramci Evropské unie (MPO 2012: 9-10). Pii takové velké spotiebé navic
Ceska republika plati mnohonasobné vic nez ostatni &lenské staty EU. V roce 2009 do-
konce byla Ceska republika ohodnocena jako &tvrta nejvice platici zemé EU za plyn
(Slaba - Gapko — Klimesova 2013).

Bezpecnost dodavek zalezi predev§im na kapacité¢ zasobnikd plynu, stejné tak
jako na stabilit¢ dodavek plynu. Velkou dulezitost maji také dopravni trasy plynu a je-
jich rozvinutost. Vyznam dopravnich tras a zésobnikl je dileZitou soucasti v ptipadé
vypadku dodavek. Ceska republika dopravuje plyn na zakladé dlouhodobych kontraktd,
a Cini tak fadu opatieni k zajiSténi bezpecnosti dodavek. Nase plynarenska soustava je

tak pomérné technologicky vyspéla. Jak uz bylo feceno, madme dostatek zasobnikl ply-

* Zemni plyn (2010). PFeprava a uskladnéni (http://www.zemniplyn.cz/doprava/, 2. 3. 2013).
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nu a také propojeni na sousedni zemé¢ jejich soustavami. Propojeni mezi Némeckem,
Slovenskem a Polskem se projevilo pozitivné, kdyz byly pieruseny dodavky plynu z
Ruska pies Ukrajinu, kdy Ceskéa republika nebyla postizena omezenymi dodavkami
(MPO 2012: 9-10). Evropska komise uvedla ve zpravé ,,Priority energetickych infra-
struktur do roku 2020%, Ze bude potieba rozvoje vnitroevropskych koridort, aby se ne-
mohly opakovat plynové krize. Hlavné tedy spojeni Baltského, Jaderského, Egejského a
Cerného mote pomoci projektu BEMIP (Baltic Energy Market Interconnection Plan)
(European Union 2011: 13).

Ceska republika mimo jiné zavedla fadu velmi dileZitych opatieni, kterd by mé-
la zajistit vétsi miru bezpecnosti dodavek plynu. Tim, ze se propojilo ¢esko-polské ply-
nové potrubi, vede k vétsi transparentnosti, interakci i pfiblizeni jejich trhii. Navic toto
propojeni umozni v budoucnu Ceské republice ptistup k polskému terminalu zkapalngé-
ného zemniho plynu. V ramci V4 jsou planovana dalsi opatieni, kterd by méla smétovat
k vystavbé dalich propojeni, ktera by v disledku vedla k vytvofeni Severo-jizniho ko-
ridoru. Ceska republika také podporuje vystavbu Nabucco, ktery by umoznil dopravit
zasoby plynu z Kaspického mote do celé Evropy (Binhack - Jaro§ 2011: 40-41). Vy-
stavbé Nabucca vsak neni naklonéna ruska vlada ani Gazprom, protoze chtéji prosadit
plynovod Southstream, ktery by jim pomohl ovladnout CEGH (Central European Gas
Hub) (Fernandez 2011: 69).

Na konci roku 2012 byl také otevien plynovod Gazela, ktery by mél byt propo-
jen s piepravni soustavou Ceské republiky, coz mize zajistit dal$i alternativu zasobova-
ni, v piipad¢ utahovani kohoutti ze strany Ruska. Plynovod Gazela by mél pres nase
uzemi pokracovat dal do Némecka a Francie. Kapacita tohoto plynovodu je 30 mld. m3
za rok, a jeho potrubi je dlouhé 166 kilometrii.* Premiér Petr Negas zdiraznil, ze plyno-
vod Gazela umozituje diverzifikovat dodavky zemniho plynu do Ceské republiky a zvy-

Suje tim vyrazné energetickou bezpeénost nasi zemé (Vlada Ceské republiky 2013).

* Interfax: Russia and CIS Energy Newswire (2013). Gazelle Gas pipeline launched in Czech Republic as
part of Nord Stream system (http://search.proquest.com/docview/1269484224%accountid=14965, 2. 3.
2013).
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Plynovod Gazela je tak nejvétsi energetickou stavbou v Cesku. Rusko-némecky projekt

Nord Stream je tak stavbou Gazely ukongen.”

2.1.3 Ropa

Ceska republika kazdoro&né spotiebovava zhruba 7-8 miliont tun ropy, pfi¢emsz
98 % ropy musi dovazet. VétSina dovozu, tedy dvé tretiny, je ruského ptivodu. Mensi
podil na dovozu maji zemé jako Azerbajdzan, Kazachstan, Norsko, Alzirsko, Libye a
Syrie (Binhack - Jaro§ 2011: 39). Spotieba ropy vzrista pouze v uziti v doprave, ale
jinak se spotfeba nijak vyrazné nezvysuje. Napiiklad na vyrobu tepla jsou v Ceské re-
publice vyuzity pouze 2 %, oproti ostatnim zapadnim zemim, kde bylo v minulych le-
tech vyuzito az 50 % topnych oleji na vytop. V dopravé bude ropa jesté nékolik let ve-
lice dilezita, proto by bylo tieba zajistit dobré a diverzifikované cesty dovozu (MPO
2012: 10-11).

Ropny sektor v Ceské republice byl liberalizovan piedtim, nez Ceska republika
vstoupila do Evropské unie. Mistni rafinérské spolecnosti byly privatizovany a tak stat
miize ovliviiovat jen nékteré oblasti ropného hospodaistvi Ceské republiky. Legislativa
se tak zamétuje predevsim na nouzové zasoby ropy a jejich produkti. Ve svém vlastnic-
tvi si Ceska republika ponechava dvé spole¢nosti, kterymi jsou MERO CR, a.s. a spo-
le¢nost CEPRO, a.s. Prvni jmenované spole¢nost provozuje ropovody IKL a DruzZba,
které také vlastni (MERO 2008). Ropovod Druzba je nejrozsahlejsi potrubni siti na své-
t&, pres Ceskou republiku vede jeho jizni vétev (European Commission 2012). Kapacita
vychodniho ropovodu Druzba, co se tyce dovozu, je za rok zhruba 10 miliont tun a
ze zépadniho ropovodu IKL je to 11 milionti tun za rok. Soucasti ropovodu IKL je i
centralni tankovisté, které slouZi piijimani ropy z Druzby ale i IKL. Dale slouzi také

k michani riznych druhi ropy a k distribuci ropy k zakaznikovi (Pro-Energy).

Hlavni rafinérskou spole¢nosti v Ceské republice je viak Ceska rafinérska, ktera
provozuje praveé ty dvé rafinérie v Kralupech nad Vltavou a v Litvinove, pti¢emz je tato
firma ve vlastnictvi Unipetrol, Eni a Shell.® V Kralupech nad Vltavou se nachazi tlozis-

t& nouzovych zasob ropy pro Ceskou republiku, a také se tu vyskytuje dalsi zmifiovana

® IHNED (2013). Nord Stream je hotov. Plynovod Gazela za 10 miliard propojil Rusko s Némeckem
(http://byznys.ihned.cz/c1-59119710-nord-stream-je-hotov-plynovod-gazela-za-10-miliard-propojil-
rusko-s-nemeckem, 3. 3. 2013).

® Ceska rafinérska. O spolecnosti (http://www.ceskarafinerska.cz/cz/index.aspx, 5. 3. 2013).
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spole¢nost, kterou je CEPRO, a.s. Ta zde provozuje produktovody, které spojuji potru-
bim stfediska a sklady CEPRO a rafinérie v Litvinové, Kralupech nad Vltavou se Slo-
venskem. CEPRO také vlastni a provozuje skladovaci kapacity na pohonné hmoty
(MPO 2012: 10-11).

Tyto spoleénosti kupuji ropu na akciovém trhu. Nejvétsim akcionafem s 51 % je
Unipetrol, ktery byval statnim podnikem, az do privatizace v roce 1995. Nyni 2/3 jejich
akcii patii polské energetické spolecnosti PKN Orlen (Binhack - Jaro$ 2011: 39-40).

Stejné tak jak je to u plynu, i ropa se musi skoro stoprocentné dovazet, pievazné
z Ruska. Tézba v Ceské republice se pohybuje jen kolem 3 % ro&ni spotieby.
V piesngjsich &islech je to pak 300-400 tisic m®, a to prevazné na jihu Moravy.
V nékterych vytdZenych oblastech byly vybudovany podzemni zasobniky na plyn.’
Vroce 1995 byl uveden do chodu ropovod Ingolstadt-Kralupy-Litvinov (IKL), a
v tomtéz roce tak doslo k diverzifikaci dovozu. Tento ropovod je napojen na ropovod
Transalpine (TAL), ktery ptivadi ropu z italského Terstu (MPO 2012: 10-11). Provozo-
vatel ropovodu TAL se zavazal poskytnout Ceské republice rozsifeni jejich kapacit.
V zafi roku 2012 ziskala spoleénost MERO CR, a.s. pétiprocentni vlastnicky podil na
ropovodu TAL. Spolecnost MERO tak naplnila jeden z dilezitych strategickych cilti
vV oblasti energetické bezpeénosti CR. Ceska republika timto krokem posilila svoji bez-

pecnost v dodavkach ropy.8

Ackoliv je energeticka bezpeénost v tomto odvétvi pomérné stabilni, zasahuji do
¢eského dovozu ruzné vlivy. Jednim z nich je ruské usili pfesmérovat tok ruské ropy
z Druzby na Baltsky dopravni systém (BTS). Pro Ceskou republiku by to nebyl §t'astny
krok, protoZe by ztratila vyhodu mit dvé zasobovaci trasy ropy (Binhack - Jaro§ 2011:
39-40). Predikce snizujicich se zasob ropy je bohuZzel pravdivou. Zasoby se hledaji ve

wevr

tudiz i Ceska republika bude vice zavisla na dovozech.?

Petroleum  (2013).  Vyskyt ropy v soucasnosti  (http://www.petroleum.cz/ropa/vyskyt-ropy-
soucasnost.aspx, 7. 3. 2013).

SMERO (2012). MERO ziskdvd vlastnicky podil na ropovodu TAL (http://www.mero.cz/novinky-archiv-
novinek/index.php, 9. 3. 2013)

% Petroleum (2013). Vyhled do budoucnosti (http://www.petroleum.cz/ropa/vyskyt-ropy-budoucnost.aspx,
7.3.2013).
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2.1.4 Jaderna energie

Jaderna energetika je povazovana za nezbytnou k dal§imu vyvoji energetického
sektoru Ceské republiky.'® Jaderné zdroje v soucasné dob& dodavaji 33 % vyrab&né
elektiiny. Tyto zdroje se obvykle buduji mimo silné osidlené oblasti. A¢ ma jaderna
energiec mnoho odpurcti, nelze ji uptit dlouhou zivotnost, spolehlivost, ale predevsim
levny provoz. Vysokd koncentrace paliva zajistuje moznost vytvoreni dostate¢nych
zasob na n€kolik let provozu dopiedu. Nevyhodou vsak je, Ze jak samotna stavba reak-

toru, tak piipadna jeho oprava je velice nakladna (Cooper 2012: 62-63).

Pouzité jaderné palivo se v soucasné dobé uskladnuje ve skladech pro pouzité
palivo. Vysoce aktivni odpady a pouzité jaderné palivo by mélo byt definitivné ulozeno
v hlubinném ulozisti, které se planuje vybudovat po roce 2065 (Ceska nuklearni spoleé-
nost 2008: 5). Na pocatku minulého roku americkd nevladni organizace Iniciativa za
omezené jaderné hrozby (NTI) zvefejnila prizkum jaderné bezpe€nosti zemi, které
uchovévaji jaderny material. Mezi nimi byla i Ceska republika, ktera ziskala tfeti misto

v hodnoceni jaderné bezpecnosti (Ceska televize 2012).

V Ceské republice v sou¢asnosti funguji dvé jaderné elektrarny Dukovany a
Temelin. Elektrarna Temelin se sklada ze dvou reaktort, kazdy s elektrickym vykonem
1000 MW (Hanslik a kol. 2009: 558-563). Protoze investice do jadernych zdroji jsou
vysoké, je potieba stabilniho ekonomického i politického prostiedi, které ma na starost
Statni energetickd koncepce. Aktualné se planuje vybudovat dva nové jaderné bloky
Vv elektrarné Temelin, a také prodlouZzit Zivotnost soucasnych ¢tyt blokt elektrarny Du-
kovany a dostavba patého bloku (MPO 2012: 8-9). Stavba jaderné elektrarny trva
v pruméru 12 let, a nese s sebou uréita investi¢ni rizika, nicméné na druhou stranu Zi-
votnost elektrarny miize byt az 80 let (Vlada Ceské republiky 2008: 140-141). Vystavba
dalsich bloku je vsak citliva na oblast mezinarodnich vztahti (MPO 2012: 8-9).

Jiz v roce 2000 se v ramci Evropské unie objevil spor mezi Rakouskem a Ces-
kou republikou tykajici se dostavby dvou bloki Temelina. Rakouskou stale operovalo
S tim, Ze by m¢li byt chranéni obcané proti potencialni hrozbé. Vadilo jim také, Ze na-

vrhy na reaktory jsou zastaralé. Nicméné Evropska unie je naklonéna jaderné energii, a

19 Interfax: Ukraine Business Daily (2009) WORLD; NUCLEAR POWER KEY TO FUTURE CZECH
ENERGY MIX, SECURITY OF SUPPLY
(http://search.proquest.com/docview/444009353?accountid=14965, 9. 3. 2013).
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proto také dala jadernou bezpecnost do své agendy (Axelrod 2006: 7-8). Mezi dalsi od-
purce patii Greenpeace. Tato skupina jiz od zacatku svého snazeni usiluje o odstaveni
véech jadernych elektraren na Gizemi Ceské republiky a zakaz vystavby novych reakto-
ri. Hlavni problém vidi také v jaderném odpadu a jeho skladovani, které dosud neni
purci, ktefi vedle urcitych rizik havarii jadernych elektraren, stavi i fakt, ze 1 zdroje ura-
nu jsou vycCerpatelné. Stejné tak jako fosilni paliva. Navic doba rozpadu vyhoielého

paliva se odhaduje az na 24 tisic let (Behensky 2008: 144).

Jadernd bezpecnost je zavisla na neustalém dozoru personalu, tudiz musi byt za-
jistén dobry stav technologii. Problémem jsou zde rizika z vysoké koncentrace energie
ktery probihal od roku 2000 do roku 2009, se vSak neprokazal zadny vyznamny piispé-
vek radioaktivniho cesia z Jaderné elektrarny Temelin (Thinova - Trojek 2009: 1503-
1508). Nizké davky ionizujiciho zafeni, kterému jsou zaméstnanci ¢eskych jadernych
elektraren vystavovani, nepfedstavuji samy o sob¢é zadné vyznamné riziko genetického

poskozeni (Sram a kol. 2006: 50-63).

Jaderna energie by v budoucnosti mohla byt vychodiskem ze stale se snizujicich
uhelnych zdroji. Predvida se, Ze by jaderna energie mohla v budoucnu piesahnout 50 %
na vyrob¢ elektfiny a nahradit tak jiz zmifilované uhelné zdroje, nebo alespon jejich ¢ast
(World Nuclear Association 2013). V soucasné dobé se uvazuje, ze energie vyrabéna

zZ jadra by mohla vyrabét 80 % energie do roku 2060 (The Economist 2012).

Existuji uz néjaké plany na dal$i vyuziti energie, ktera ziistane ve vyhotelém
palivu. V jadernych elektrarnach totiz ziistane jesté dostatek energie, ktera by §la vyuzit
dal. Jaderné elektrarny totiz vyuziji jen malou ¢ast energie z palivovych ¢lankt. Jaderné
palivo m4 tficetkrat vic energie, nez kolik je z n¢j vyuzito. I kdyz by toto vyuZiti bylo
vitano, ziistane n&jaky radioaktivni odpad, ktery bude potiebovat ulozit (Ceska nuklear-

ni spolecnost 2008: 6).

2.1.5 Obnovitelné zdroje
Obnovitelné zdroje energie (OZE) jsou takové zdroje, které lze stale obnovovat,
a zaroven jsou nefosilni. Jsou to zdroje predev§im domaciho ptivodu a pfispivaji tak ke

zmirnéni energetické zavislosti na dovozu energii (Ministerstvo zivotniho prostfedi
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2012). Jsou jimi vodni energie, vétrna, slunecni, pevna biomasa a bioplyn, geotermalni,
kapalna biopaliva a dalsi energie okolniho prostfedi. Obnovitelné zdroje energie se
v roce 2010 podilely 8,3 % na ceské hrubé spotiebé elektiiny. Celkove se tedy podili na
Ceské vyrobé tepelné energie okolo 8 % (MPO 2012: 11-12).

Hodnotnym zdrojem energie je biomasa, ve které je ulozena slunecni energie. Je
to substance biologického puvodu, bud’ jako Zivocisna biomasa, rostlinna biomasa, ved-
lejsi organické produkty nebo jejich odpady.llJiZ zminovana biomasa je vhodna jako
dodate¢ny zdroj Ceské republiky pro teplarenstvi. Ostatni obnovitelné zdroje nejsou
Z riznych divodi vhodné. Vétrnd a vodni energie neni vhodna vibec, slunecni nema

zase dostate¢ny potencial, a geotermalni ma vysoké naklady.

Spalovanim biomasy vznikaji emise, zejména z polétavého prachu, které jsou
mnohdy hor$i, nez u zemniho plynu nebo pfi spalovani uhli. Je proto nutné zaméfit se
na minimalizaci té€chto negativnich vliva (Jaro§ 2011: 95). Pokud jde ale o velké spalo-
vaci zdroje, je spalovani biomasy mozné, jen jsou-li dodrzovany nejmodernéjsi a neje-
nologie uz dnes maji ptislusné technologické vybaveni na ¢isténi vypousténych spalin a
odpraseni. U stfednich zdroji spalovani biomasy je nejcist§sim zpusobem vyroby elek-
tiiny a tepla, a také ekonomicky udrzitelna. Je vhodné toto spalovani umistovat tam,
kde neni pfipojeni k plyndrenské nebo elektriza¢ni soustave. Co se ty¢e malych zdrojt,
maji nejmensi U€innost a nejvetsi vliv na imise latek, které zneciStuji Zivotni prostredi
(MPO 2012: 12). Biomasa, i kdyz by se to nemuselo zdat, mize byt zdrojem mnoha
problémti. Jsou jimi naptiklad vySsi ceny energii nebo také ohrozeni potravinové bez-
pecnosti. Biomasa se totiz pali ve velkém v elektrarnach a kvili tomu stoupaji ceny.
Pokud by elektrarny zacaly ve velkém spalovat biomasu, mohla by tim byt ohroZena
vyroba pelet. Jejich cena by pak vyrazné vzrostla, a to by byl problém pro lidi, ktefi

maji kotle na pelety (Ministerstvo Zivotniho prostiedi 2010).

Vodni zdroje jsou v soucasné chvili pomérné vycerpany, jejich podil se v sou-

¢asné dob& pohybuje pouze na 3 %, které se zvySovat nebudou. Vyznam vodnich zdroji

" CEZ (2013). Biomasa (http://www.cez.cz/cs/vyroba-elektriny/obnovitelne-zdroje/biomasa.html, 11. 3.
2013).
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je vSak dulezity v ptipadech vypadku jinych zdroji. Malé zdroje jsou urcitou moznosti,

s n¢kolika vétSimi pirehradami; ty by mély byt postupné vyuzity.

Vyuziti vétrné energie je pomeérn¢ omezené, protoze dostatek silného a stabilni-
ho vétru se vyskytuje predevsim v horskych nebo ptirodnich oblastech (MPO 2012: 11-
12). Pro vystavbu vétrnych elektraren je zapotiebi ploch v nadmoiskych vyskach vys-
sich nad 600 m, i kdyZ dnes uZ je mozné ziskavat energii i nize.'? Ale v roce 2007 se
kapacita vétrnych elektraren zvysila (Czech Republic Business Bulletin 2008). Naopak
slune¢ni energie ma v soucasnosti pomérné velky narust. Problémem vsak jsou limity
siti nebo ochrana zemédé€lskych piid, kvili nimz dochézi k omezovani podpory solarni
energie (MPO 2012: 11-12). Vystavba tak kvuli ochrané pfirody nemiize byt uskute¢né-
na v 60-70 % vhodnych ploch.*? Energeticky regula¢ni Gfad se také chysta udélat Skrty
Vv dotacich na solarni energii. To by mohlo zna¢n¢ ovlivnit investice do této energie

(Ryerson 2010: 109).

Geotermalni energie je nejstarSi energii, kterou naSe planeta ma. Je projevem
tepelné energie zemského jadra. To se projevuje jako erupce sopek, horké prameny,
parni vyrony nebo gejziry. Ackoliv geotermalni energie je fazena do obnovitelné ener-
gie, nemusi to tak byt vzdy. Téméf neublizuje zivotnimu prostfedi, neni zavisla na do-
davkach paliva, je nenarocna na obsluhu a vykonové stala.** Geotermalni energie ma
v CR omezené moznosti, a to predeviim v oblasti klimatizace nebo vytapéni. Geoter-
malni elektrarny totiz potfebuji velice hluboké vrty, které nejsou realizovatelné vsude.
Geotherm CZ, dodavatel alternativnich zdroji energie, vhodnd mista naSel. Jsou jimi:
Pardubice, Dobruska, Cesky Krumlov, Rumburk, Chomutov a Litoméfice. Plany na
vystavbu nové geotermalni elektrarny dospély nejdéale v Litoméficich, kde se provadély
zkuSebni vrty. Elektrarna méla byt postavena v roce 2010, nicméné stale nejsou dosta-

te¢né finanéni kapacity (Czech Republic Business Bulletin 2011).

Vlada ve svych uspornych opatienich na roky 2013 az 2015 hovofila o snizeni

dotaci na obnovitelné zdroje energie (Vlada Ceské republiky 2012). Ministerstvo pri-

PCEZ (2013). Informace o vétrné energetice (http:/lwww.cez.cz/cs/vyroba-elektriny/obnovitelne-
zdroje/vitr/informace-o-vetrne-energetice.html, 15. 3. 2013).

BCEZ (2013). Informace o vétrné energetice (http://www.cez.cz/cs/vyroba-elektriny/obnovitelne-
zdroje/vitr/informace-o-vetrne-energetice.html, 15. 3. 2013).

“CEZ (2013). Geotermalni energie (http:/lwww.cez.cz/cs/vyroba-elektriny/obnovitelne-
zdroje/geotermalni-energie.html, 15. 3. 2013).
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myslu a obchodu vydalo navrh na novelu zdkona o obnovitelnych zdrojich energie.
Chce zastavit provozovani podpory obnovitelnych zdroji, a to od roku 2014. Dale chce
také pokraCovat ve vyrob¢ elektiiny i tepla z fosilnich paliv. Nemély by pokracovat so-
larni dang. ZruSeni dani by se zvedla cena elektfiny. Timto krokem by se tedy podpofilo

spalovani uhli, zemniho plynu (Komora obnovitelnych zdrojt energie 2013).

2.2 Dovoz energetickych surovin
VétSina dovazenych energetickych surovin je dopravovéana z Ruska: zemni plyn,

ropa, jaderné palivo nebo v urc€ité ¢asti také uhli.

Je sice pravda, ze Ceské republika je producentem a vyvazi uhli ve velkém
mnozstvi, presto ale musi mensi ¢ast dovazet. Dovazi se predevsim ¢erné uhli a ¢ernou-
helny koks, pfi¢emz rozdil je znatelny. V roce 2011 byla Ceska republika nucena dovézt
0 42 tisic tun koksu vice, nez vyvezla (Cesky statisticky ufad 2013). V mensim mnoz-
stvi se dovazi i uhli hnédé, ale ve srovnani s éernym uhlim je to mnohem méng. Cerné-
ho uhli se dovezlo v roce 2011 ptes 2 miliony tun, ¢ernouhelného koksu kolem 566 tisic
tun, a hnédého uhli 76 tisic tun. Oproti roku 2010 se dovoz ¢erného uhli zvysil, ale do-
voz koksu se naopak snizil (Cesky statisticky ufad 2013a). Dovoz erného uhli se usku-
teCiiuje ze i statll. Nejvétsim importérem Gerného uhli do Ceské republiky je Polsko,
které dovazi skoro 96 % uhli, dale také Spojené staty americké a Némecko. Némecko
ma na dovezené suroviné podil nejmensi (Parker 2011a: 8). DalSim velice vyznamnym
dovozcem je Rusko, které do Ceské republiky dovazi pfevaznou &ast antracitu. Rusko je
nasledovano Cinou, Polskem, Némeckem a dal§imi (Parker 2011b: 8). Lignit je z 95%
dovazen z Polska, zbytek zaujimaji Slovensko, Némecko a dal$i zem¢ s minimélnimi
podily (Parker 2011c: 8). V roce 2010 byly nejvétsimi importéry hnédého uhli do Ceské
republiky Némecko, a ¢erného uhli Polsko (Energostat 2013).

Ceska republika byla az do poloviny 90. let zcela zavisla na dodavkach ropy a
zemniho plynu z Ruska. V roce 1996 byl otevien plynovod Ingolstadt — Kralupy - Lit-
vinov (IKL), v roce 1997, tedy o rok pozdéji, byla podepsana dohoda o dodavkach ply-
nu z Norska. Ro¢né mély byt dodavany az 3 miliardy m® plynu (Zaplatilek 2008). Do-
davky z Norska jsou platné do roku 2017. O deset let pozd¢ji, v roce 2007, spole¢nost
RWE podepsala smlouvu s ruskym Gazpromem na ,tranzitni kapacitu® pies Ceskou

republiku az 30 miliard metrii krychlovych plynu za rok, do roku 2035. Ceska republika
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vykazuje spotiebu jen 10 miliard metrii krychlovych roéné (Cernoch - Danéak 2008:
22).

Nejvice zemniho plynu se do Ceské republiky dovazi z Ruska (75%), Norska
(24%) a Némecka (0,4%), za rok 2010 (Binhack — Tichy 2012). Pii celkovém dovozu
zemniho plynu do CR, ktery &ini ptes 8,5 miliard m®, je 6,4 miliard m* z Ruska, 2 mili-

ardy m* z Norska a pies 34 miliont m® z Némecka (Cesky statisticky Gfad 2012a).

Ropa je dodavana z vice zdroju. Celkovy import ¢inil v roce 2011 témét 7 mili-
onil tun ropy. Pievazna cast je dovazena z Ruska (4 miliony tun), druhym nejvétsSim
dovozcem je Azerbajdzan s 2 miliony tun a o posledni milion tun se déli Kazachstan
(642 tisic tun) a fran (168 tisic tun) (Cesky statisticky ufad 2012). V roce 2010 byl im-
port surovin vyssi, ¢inil kolem 7,7 miliond tun ropy, pficemz se na ¢eském trhu nacha-

......

dovozu byl vétsi nez 13% (Binhack — Tichy 2012).

Ackoliv ma Ceska republika vlastni zasoby uranu potiebného pro fungovani ja-
derné elektrarny, musi zna¢nou &ast uranu dovazet z Ruska. Spole¢nost CEZ ma s do-
davkami z Ruska do JE Dukovany dlouholeté zkusenosti. V piipadé vypadku tohoto
dodavatele by bylo mozné pomérné snadno zajistit dodavatele jiného. U téchto dodavek
totiz nejsou dlouholeté kontrakty jako u ropy a zemniho plynu.15 Nicméné Ceska repub-
lika si v minulosti nechala dovazet palivové ¢lanky do reaktoru také ze Spojenych stati
americkych, které dovazely ptes 34% jaderného paliva. Rusko se ucastnilo vétSinovym
podilem, 66 % (Parker 2009: 8). Od roku 2010 je v8ak vyhradnim dovozcem jaderného
paliva ruska spole¢nost TVEL. Smlouva z roku 2010 zajistuje dodavky paliva do roku
2020. Za téch 10 let by méla spole¢nost TVEL dodat ptiblizné 400 tun jaderného paliva.
TVEL se stal tak hlavnim dodavatelem jak JE Temelin tak JE Dukovany. V JE Temelin
se ro¢né vymeéni asi % paliva, coz je 23 tun paliva.16
2.3 Vlastni zasoby energetickych surovin

Podle Ministerstva primyslu a obchodu je pro Ceskou republiku nezbytné, aby

si udrzela alespoii souCasnou vysi domaci t€zby (Ministerstvo primyslu a obchodu

> CEZ (2013). Myty a realita (http://www.cez.cz/cs/vyroba-elektriny/jaderna-energetika/realita-a-myty-
o-jaderne-energii.html, 24. 2. 2013).

CEZ (2006). Temelin nakoupi jaderné palivo od ruského TVE (http://www.cez.cz/cs/pro-
investory/informacni-povinnost/684.html, 23. 2. 2013).
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2006). Podle zavért Institutu energetickych informaci z kvétna 2012, Ceska republika
disponuje zasobami hnédého uhli na dalSich 26 let, tedy do roku 2038 (Inergin 2012).
Tezebni spolecnost Ostravsko-karvinské doly (OKD) je jedinym producentem cerné¢ho
uhli v Ceské republice. Spole¢nost uvedla, Ze zasoby v jejich dolech dosahuji zasob 217
miliontl tun ¢erného uhli, coz predstavuje zasoby na dalsich 20 let (OKD 2012). Podle
informaci z pocatku roku 2013 jsou zasoby hnédého uhli nasledujici: Czech Coal ma
celkové disponibilni zasoby pres 302 miliond tun. Zivotnost uhli je rozdilna podle jed-
notlivych dold. V nejproduktivnéjSim dole Czech Coalu by pfi t€¢Zb¢ 7 milionil tun roc-
n¢, vydrzely zasoby hnédého uhli do roku 2055. Méné produktivni dul uvadi rok 2021

pfi tézb€ 3 miliond tun ro¢né.

Severoceské doly maji téméf 382 milionli tun disponibilni zasoby hnédého uhli,
pficemz zasoby dolu Bilina by mély vydrzet maximalné do roku 2036 pfi tézb¢ 7 milio-
nl tun ro¢n¢. Druhy dil, patiici Severo¢eskym doliim, Tusimice je schopen produkovat

hnédé uhli do roku 2035.

Posledni spolecnosti té¢Zici hnédé uhli je Sokolovska uhelna, kterd provozuje dva
doly, Jifi a DruZba. Oba dva tyto doly jsou schopné produkce do roku 2034 pfi tézbé 4
miliont tun ro¢né, pfiCemz celkova zasoba Sokolovské uhelné je 143 milionti tun hné-
dého uhli (Energostat 2013). Institut energetickych informaci v roce 2012 vydal zpravu,
ve které je uvedeno, Ze se nepiedpoklada negativni bilanci, tedy ,,spotieba vs. tézba®,
hné&dého uhli, jaky byl doposud (Inergin 2012). V souhrnu ndm tedy vychazi, ze Ceska
republika disponuje 217 miliony ¢erného uhli a 827 miliony hnédého uhli.

Ceska republika téméf nema vlastni zdroje plynu. Malé mnozstvi plynu se t&zi
na jizni Moravé, jeho hodnota se pohybuje kolem nékolika set miliont metrt krychlo-
vych za rok, a tvoii tak necelé jedno procento celkové spotieby Ceské republiky.  Lo-
ziska zemniho plynu jsou i na severni Moravé€, kde jsou spojeny s uhelnymi slojemi
Kavina — Jirasek — Sivek 2009). Zasoby zemniho plynu jsou tak geologicky omezeny.
Nicméné prokazané zasoby zemniho plynu v Ceské republice ¢ini bezmala 4 miliardy
m?® (2011) (CIA 2013). Je§t& v roce 1999 bylo zasob zemniho plynu mnohem vice, pres

15 miliard m* (Geofond 2005). To dokazuje vyrazné zten&eni zasob.

7 Zemni plyn (2010). Pfeprava a uskladnéni (http://www.zemniplyn.cz/doprava/, 25. 2. 2013).
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Vroce 2011 se na Gzemi Ceské republiky nachazelo 8 provoznich skladi
s kapacitou pres 3 miliardy m® na uskladnéni zemniho plynu (Energy Delta). V roce
2009 dala Evropské unie pozehnani k vystavbé novych zasobnikl na skladovani plynu,
a pridala k tomu miliardovou dotaci. Zasobniky by mély byt vybudovany na jizni Mora-
vé. Do zasobnikli chce investovat i RWE Transgas, a to celymi 7 miliardami korun.
RWE tak poditd s navysenim kapacity az o 1/3."® Nejvétsi podil skladovacich kapacit
vlastni RWE, jedno skladovaci zafizeni vlastni Moravské naftové doly, a jedno také

SPP Bohemia. Pies 2,3 miliardy m® patti RWE (Energy Delta).

I kdyZ je ropa t&zena v Ceské republice velice kvalitni, zasoby jsou velice malé
(Blazek - Rabl 2006: 28). Do Ceské republiky se musi dovazet 98% ropy, tudiz jsme
schopni vyrobit si pro vlastni potieby pouze 2 %. Zasoby ropy v Ceské republice v roce
2012 dosahovaly 15 miliond barelti (CIA 2013). Na nouzové zasoby ma Ceska republi-
ka Centralni tankovisté ropy, kde se da skladovat 1,55 milion& m® (MPO 2012: 10-11).

Nachazi se zde &tyfi samostatné nadrze, kazda o objemu 50 tisic m®

, Sest nadrzi po 100
tisici m® a Ctyfi nadrze po 125 tisicich m®, Zasoby ma Ceska republika v priméru na
100 dni primérné domadci spotieby. Nejveétsi cast kapacity tankovisté tak vyuziva Statni

sprava hmotnych rezerv (Pro-Energy).

K vyrobé energie z jadra je potfeba uran, jehoz loziska se nachazi i v Ceské re-
publice, ale v mensim mnozstvi. VétSina se musi dovazet. Uran se téZil v Dolni Rozince
a Vv soucasné dobé¢ se tézi uz jen ve Strazi pod Ralskem. V Dolni Rozince se v roce 2007
vyprodukovalo kolem 400 tU za rok, pficemz rezervy jsou 680 tU (2007). Ve Strazi pod
Ralskem se ro¢né vytézilo 100 tU, a zasoby dosahovaly 1320 tU (2007) (Nuclear Ener-
gy Agency 2010: 181). V roce 1999 dosahovaly zasoby uranu 139 141 tU (Geofond
20053a). V soucasné dobé¢ je dul ve Strazi pod Ralskem vytézen a je funkéni pouze Dolni

Rozinka.

Bloky v Temelinu a Dukovanech potiebuji na sviij provoz 610 tun uranu ro¢né,

coz diil v Rozné nedokéze pokryt.*® Spole¢nost Diamo, ktera je statnim podnikem, jako

18 Zemni plyn (2010). Pieprava a uskladnéni (http://www.zemniplyn.cz/doprava/, 25. 2. 2013).

YCeska televize (2012). Teézba uranu posili energetickou nezavislost
(http:/lwww.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/191306-tezba-uranu-posili-energetickou-nezavislost-ale-
za-jakou-cenu/, 6. 3, 2013).
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jedina t&zi v Ceské republice uran. V roce 2012 potvrdila zasoby uranu na dalsich 5 let.

V soucasné dob¢ uvazuje i o té¢zbé po roce 2015 (DIAMO 2012).

2.4 Shrnuti

V energetickém mixu Ceské republiky dominuje uhli, zejména hnédé. To se ve
velkém mnozZstvi vyvazi, piedeviim do Polska. Cerné uhli se t&zi méné. Nicméné oba
druhy uhli maji v Ceské republice dlouholetou tradici. Vlastni zasoby ma Ceska repub-
lika na né€kolik let doptedu. VétSina vyrobené energie pochazi pravé z uhli. Pfi pomalém
vycerpavani se oc¢ekava postupné nahrazeni jak jadernou energii, tak obnovitelnymi
zdroji. V soucasné dobé se vklada velky potencial do jaderné energie, ktera by se méla
vV budoucnu vice podilet na vyrobé energie. Po dostavéni dvou planovanych bloki JE
Temelin se pocita se zvySenim vyroby energie az na 50%. Tento novy zdroj by mohl

castecné nahradit uhli, jehoz zasoby nejsou neomezené.

Velkou dilezitost ma v energetickém mixu ropa a zemni plyn, které se musi do-
vazet ze zahranici. Nejvét§im dovozcem zemniho plynu, ropy, ale i jaderného paliva pro

jaderné elektrarny je Rusko. U ropy a zemniho plynu je zavislost téméf stoprocentni.

V Ceské republice jsou tak vyrazné zasoby uhli, ostatni zasoby surovin nejsou
tak velké. Ceska republika sice vytézi malé mnozstvi ropy, plynu, i uranu, ty ale nedo-
stacuji energetickym potiebam. Jsme schopni si tak alespon zajistit dostatecné kapacity

na skladovani ropy 1 zemniho plynu.
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3. Pripadova studie Slovenské republiky

3.1 Energeticky mix

Slovenska republika je jedinym statem Visegradské skupiny, ktery je zcela za-
visly na dovozu primarnich surovin (zemniho plynu, ropy a jaderného paliva) z jednoho
zdroje, z Ruska. Nutno podotknout, Zze Slovensko nevykonava strategii diverzifikace
energetickych zdroju pfi dovozu, i kdyz se o to vlada snazi (Hirman 2006: 773). Tyto tii
suroviny maji pomérné velky podil na energetickém mixu Slovenska, a to v tomto po-
méru, zemni plyn 35 %, ropa 18 % a jaderna energie 25 % (Sevce 2011: 42). Zavislost
na jediném dodavateli ¢ini Slovenskou republiku velice nachylnou v ptipadé pferuSeni
dodévek. Dalsi zdroje dodévek prostfednictvim propojeni plynovodnych siti s jinymi

zdroji by Slovensku zajistilo zlepSeni bezpe¢nosti dodavek (IEA 2012).

3.1.1 Uhli

Na tzemi Slovenska se t&€Zi pouze hnédé uhli a lignit, které jsou v zavérec¢né fazi
pfed vyCerpanim. Nejvétsi a nejbohatsi na hnédé uhli je Hornonitranskéd panev. V této
panvi tézi spolecnost Hornonitranské doly Prievidza, ktera ma tfi dcefiné spolecnosti:
doly Handlova, Cigel a Novaky. Dal§imi spole¢nostmi tézicimi v této panvi jsou doly
Dolina a Zahoii (Lehaney — Malindzak - Khan 2008: 1332-1333). Naopak ¢erné uhli se
na Slovenském uzemi netézi, a je tedy potfeba ho dovazet. Celkova spotieba hnédého
uhli na Slovensku ptedstavuje kolem 3000 kt roéné. Odbyt uhli je zajistén zejména diky
Elektrarné Novaky (ENO), ktera se podili 7 az 8 procenty na vyrob¢ elektiiny na Slo-
vensku. Jako palivo se vyuzije tedy 2 500 kt roén¢ (Ministerstvo hospodarstva SR
2010). Uhli se podili na vytapéni jen ze 16% (Lehaney — Malindzak - Khan 2008:
1333). Jenom na slovenském trhu se v roce 2012 prodaly téméf 3 miliony tun hnédého
uhli. Spotieba uhli tak byla pokryta slovenskymi producenty z 83,5%. Vice nez 97%
tézby tvofi prachové uhli, které se pouziva pro energetické ucely (HBP 2013). V roce
2011 byla tézba o néco nizsi, vytézilo se néco malo pres 2 miliony tun uhli (HBP 2012).

V roce 2014 by tézba uhli méla poklesnout, a to pod dva miliony tun za rok.

Pocita se tedy s tézbou na jiz otevienych loziskach, se zptistupnénim dalSich lo-
zisek Novéaky, Gbely a Handlova. Déle se pocita s obnovenim téZby na lomu Modry

Kamen. TéZebni zplsobilost je vSak zavisld na mnoha faktorech. Zavisi zejména na
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t&zebni zpisobilosti Bane Cary, a. s, dale na investi¢nich nakladech dtllezitych na zpii-
stupnéni novych zasob na loziskach Novaky a Handlova do roku 2020 (Ministerstvo
hospodarstva SR 2010). V Handlové se piipravuje 12. pole, které by zptistupnilo témet
3 miliony tun uhelnych zasob.? Slovenska republika planuje ve své energetické strategii
modernizovat bloky 1 a 2 v Elektrarn¢ Novaky a také nahrazeni jednoho z blokti 3 a 4, a
to vSe do roku 2030 (Skvarekova - Kozakova 2012: 32-34).

Byly provedeny také studie podzemniho zplynovani uhelnych lozisek, ale
V soucasnosti se se zkapalfiovanim na Slovensku nepocita. Byly by vyuzity ekonomicky
nevyhodné sloje hnédého uhli v hloubce n€kolika metri, a to na okraji uhelnych bazénd,
nebo také sloje v hloubkach, ve kterych je nevyhodné tézit uhli. Dale by se mohly vyu-
zit nevytézené nadlozni pilife starSich vytézenych sloji. Zkapaliiovani by mélo také po-
zitivni dopad na Zivotni prostiedi, protoze by se uhli nemuselo nikam pievazet, a nijak
nakladat s popelem. Tato technologie by mohla zlepsit zabezpeceni dodavek energie a

snizit tak jejich naklady (Crawley 2010).

Region Horni Nitry je silné¢ zasaZen emisemi z t€Zby a spalovani uhli. Celkové
se na Slovensku v roce 2010 vyprodukovalo 35 miliont tun CO2, pfi¢emz uhelné elek-
trarny 14 milionti tun CO2. V roce 2000 byly prognoézy horsi, a za tu dobu se celkové
zplodiny CO2 snizily o 2,4 milionu tun CO2. Uhelné zplodiny se od roku 2000 snizuji
konstantné, nicméné od té doby se snizily o 1,9 milionu tun CO2 (IEA statistics 2012:
48-51).

Vyuzivani t€zby hnédého uhli pfispiva k energetické bezpecnosti Slovenska,
Castecné zajisStuje energetickou sobéstacnost a snizuje zavislost na dovozu. Piedpoklada
se, ze v roce 2030 klesne tézba hnédého uhli na 1000 kilotun za rok (Ministerstvo hos-
podarstva SR 2010).

3.1.2 Zemni plyn-dominantni surovina
Zemni plyn dominuje energetickému mixu Slovenska, ale dominance neni tolik
vyrazna (26,6 %), protoze o néco mensi procentni zastoupeni maji: uhli (23,3 %), jader-

na energie (22,4 %) a ropa (20 %). Slovensko ma jednu z nejrozsahlejsich distribu¢nich

*Teraz  (2012). Banici HBP wytaZili za  banicky rok vse 2,1 milton uhlia
(http:/lwww.teraz.sk/video/banici-hbp-vytazili-za-banicky-rok-v/20887-
clanok.html?mostViewedArticlesinSectionTab=1, 11. 3. 2013).
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siti v Evrop¢, avSak zavislost na dovozu plynu dosahuje 98 %. Slovensko ptredstavuje
spolehlivou a bezpecnou prepravu plynu z Ruska do dalSich zemi stiedni a zdpadni Ev-
ropy. Kolem 20 % spotieby Evropské unie tak ptechazi ptes izemi Slovenska. Nejvétsi
podil na slovenském trhu s plynem ma Slovensky plynarensky pramysl, a. s. Bratislava
(SPP). Odclenénym subjektem SPP je Eustream, a. s., a od roku 2013 patii také do
hlavni skupiny SPP spole¢nost NAFTA (SPP 2013). SPP je tak jedinym skute¢nym
slovenskym dodavatelem zemniho plynu (Ministerstvo hospodarstva SR 2010). Eustre-
am v roce 2011 piepravil 74 miliard metra krychlovych plynu, coz piedstavuje 15 %

celkové spotieby Evropské unie.?

V domacnostech neni plyn tolik vyuzivan, upfednostiiovana jsou jina paliva.
Hlavni pfi¢inou je pomérné vysoka cena plynu, a proto domécnosti radéji vyuzivaji uhli
nebo dfevo. Pficemz v roce 2010 spotfebovaly domacnosti téméf 3 miliardy m ply-
nu.*’Doméci spotieba zemniho plynu na Slovensku se podili na celkové spotieb& Ev-
ropské unie z 1,2%. Domacnosti ale nejsou nejvétsimi odbérateli zemniho plynu. Prven-
stvi zaujimaji velké spolecnosti, které zaujimaji vice jak 60%. Domdacnosti se podili

tficeti procenty, a zbyvajici podil ptedstavuji malé firmy (Snapdata 2006: 6).

Slovensko je propojeno plynarenskou soustavou s Ceskou republikou, Ukrajinou
a Rakouskem. Pravé na hranici Slovenska s Rakouskem se nachazi dilezity piepravni
uzel Baumgarten, ktery je predpokladanym konecnym bodem dosud nedostavéného
plynovodu Nabucco (Ministerstvo hospodarstva SR 2010). Dal$imi hrani¢nimi body
jsou Velké Kapusany mezi Slovenskou republikou a Ukrajinou, a Lanzhot, coz je hra-
ni¢ni bod mezi Ceskou a Slovenskou republikou. Na Slovensku je také doméci bod,
ktery je ptipojnym bodem k domacim zasobnikim (Eustream 2009). Délka distribu¢ni
sit¢ zemniho plynu na uzemi Slovenska dosahuje 30 566 kilometrd. Slovenska republi-

ka ma tak velice hustou sit’ plynovoda (Vincze - Vicikova 2011: 181).

Diverzifikace zdroji zemniho plynu jsou prozatim pro Slovensko limitované. Je
technicky mozné dovazet plyn z Rakouska a Ceské republiky, nebo ze stiedni Asie. Je

mozné také vyuzit pfepravu plynu z Ruska a trasu ptes Polsko nebo Bélorusko. Uvede-

“'Munda  Navigator ~ (2012). Eustream buys into  Central European Gas Hub
(http://search.proquest.com/docview/10393765227accountid=14965, 12. 3. 2013).

%2 Teraz (2013). Plyn pre domdcnosti v Cesku bude lacnéjsi (http://www.teraz.sk/ekonomika/cesko-plyn-
domacnosti-zlacnenie/42171-clanok.html, 18. 3. 2013).
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né cesty vSak pottebovaly vytvotit ptipojeni do HPS Velké KapuSany. Za hlavni zdroje
zemniho plynu je mozné povazovat Rusko, Severni Evropu, Kaspickou oblast a Stiedni
Vychod, a Severni Afriku (Ministerstvo hospodarstva SR 2010). V roce 2009 bylo pte-
praveno pies Slovensko 66 mld. m® plynu (Sevee 2011: 45).

Doméci tézba zemniho plynu, ktery se t€zi ve Videniské panvi, predstavuje pou-
ze maly objem celkové spotieby plynu. Rusky Gazprom od roku 2006 zvysSoval ceny za
plyn, pficemz nejvyssi ceny urcil Ukrajiné. Slovensko bylo jednou z nejvice postize-
nych zemi. Podle nékterych zdrojii Slovensko ztratilo 100 mil. euro denné, nebo také
jednu miliardu za celé krizové obdobi. Cena se na zapadni hranici Ukrajiny se Sloven-
skem vySplhala na rekordni sumu 200 dolart za tisic metrd krychlovych (Hirman 2006:
767). Kvuli zvySovani cen, mélo v listopadu 2008 Rusko dalsi spor s Ukrajinou ohledné
dluhu na dodavkach plynu. Kdyz v lednu 2009 Rusko pierusilo dodavky do Ukrajiny,
dotklo se to i dal$ich statti (Chunyang Shi 2009: 56). Slovensko bylo jiz podruhé ohro-
zeno a kvuli tomu pokleslo HDP Slovenska o 1-1,5 %. Dodavky zemniho plynu byly
snizeny na 13 dnt, a to v zim¢&. Od krize je energeticka bezpecnost diskutovanym poli-
tickym tématem. Nejvyssi predstavitelé Slovenské republiky jsou tak naklonéni potrub-
nimu spojeni s Mad’arskem a Polskem, a navic podporuji Severo-jizni koridor (Sevce

2011: 46-47).

Ptedpoklada se, ze do roku 2030 spotteba plynu mirné vzroste, ale podil plynu
na primarnich energetickych zdrojich by mél do téhoz roku mirné klesnout. V soucasné
dobé se rysuje problém, kdy je stale vétsi poptavka po ruském plynu v Asii. Evropska
unie a z¢asti také Slovensko maji obavy o energetickou bezpecnost, protoze vétsi pie-

prava do Asie by znamenala méné& plynu pro Evropskou unii (Ministerstvo hospodarstva
SR 2010).

3.1.3 Ropa

Na Slovensku se nachazi rafinérie Slovnaft. Jeji ro¢ni kapacita se pohybuje ko-
lem 6 miliond tun ropy, tedy 120 000 barelti za den. Stejné tak jako v Ceské republice
dominuji motorova paliva, ktera dosahuji 4,4 Mt. Z toho je vétsi Cast diesel, nez benzin.
Tryskova paliva, jako je petrolej, se vyrabi minimalné. Rafinérie Slovnaft se tak fadi
mezi piedni vyrobce v Evropé. Roc¢ni spotieba benzinu se pohybuje okolo 630 000 tun,

a nafty okolo 1,25 tun. A vice nez 70 % motorovych paliv vyrobenych na Slovensku se
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vyvazi. Slovensko tak pokryva svoji spotiebu benzinu a nafty z celych 65 %. Rafinérie
vyprodukuje vice, neZ sta¢i spotiebovat, takze by tim padem bylo mozné pokryt celou
jejich poptavku (Sevce 2011: 46-47). Rafinérie Slovnaft zpracovava ruskou exportni
ropu REBCO (Russian Export Blend Crude Oil), k ¢emuz se pouziva ropovod Druzba.
Krom¢ jiz zminované rafinérie se na Slovensku nachdzi dalsi zpracovatel ropy a to spo-
le¢nost Petrochema, a. s., ktera zpracovava jak tuzemskou ropu, tak importovanou., tedy
pochézejici z Ceské republiky (Slovakia Petrochemical Report 2012: 35). Petrochema
zpracovava ropu s nizkym obsahem siry (Pochybova 2005: 98). Spolecnost je schopna
zpracovat 150 000 tun za rok, coz je podstatné méné, nez u rafinérie Slovnaft (Minister-
stvo hospodarstva SR 2010). Spole¢nost Slovnaft disponuje nejvétsi maloobchodni siti,
co se tyce prodeje motorovych paliv. AZ 80% motorovych paliv jde na export, zejména

na trhy ¢lenskych stati EU (Slovnaft 2006).

V ramci diverzifikace je nutné, aby Slovensko mélo podepsané dlouhodobé kon-
trakty se vSemi dodavateli. Pokud by totiz nastal vypadek dodavek ropy, Slovensko by
si nedokdzalo rychle zajistit volné kapacity ropy. Jejich minimalni pozadavek se pohy-
buje kolem 9 600 tun ropy na den, a to je nerealna predstava. Proto by také bylo potieba
zajistit moznost dodavek ropy z Mad’arska, Ceské republiky nebo Rakouska, v piipadé
pokryti vypadkt dodavek ropy do Slovenské republiky. Dal§im moznym opatfenim je
zajistit kontrakty s producenty ropy, mimo statli byvalého Sovétského svazu, ve formé
lodniho néakladu, tedy piepravy ropy na lodi z Blizkého vychodu nebo afrického konti-
nentu. Tato cesta diverzifikace je jiz vyzkouSend, naptiklad s AlZzirskem, Irdkem, Syrii
nebo Libyi. Tyto cesty vétSinou zajiStovaly dcefiné spolecnosti Petrimexu, a. s., Slov-
naftu, a. s., nebo také Hydrocarbons Slovakia (Ministerstvo hospodarstva SR 2010).
Podle prizkumu IMF se ukazalo, ze Slovensko ma malo pestrou diverzifikaci dovozu,
nez napiiklad Francie a Némecko. Pi1 mensi diverzifikaci je tak Slovensko mnohem
vice nachylné k cenovym vykyvim ropy, nebo porucham dodavek (International Mone-
tary Fund 2011).

Hlavnimi zdroji ropy jsou v soucasnosti Ruskd federace, Severni Afrika, Kas-
picka oblast a Stfedni Vychod. Slovensko zasobuje v soucasnosti ropovod Druzba, ktery
zasobuje 1 ostatni staty Visegradské ¢tyiky (Ministerstvo hospodarstva SR 2010). Slo-
vensko zasobuje také ropovod Adria, ktery se napojuje na ropovod Druzba v Sahach na

Slovensku (Transpetrol 2010). Dvé piederpavaci stanice, Budkovce a Sahy, na Sloven-
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sku jsou ve spravé spole¢nosti Transpetrol.?® Transpetrol také v poslednich letech inves-

toval do vystavby skladovacich zafizeni (Pochybova 2005: 100).

Pocita se, ze do roku 2030 stoupne spotieba motorovych paliv az dvojnasobné,
nez je tomu dnes. Stale ¢astéj$im pfimichdvanim bioslozek do paliv bude tlumena i za-
vislost na fosilnich palivech (Ministerstvo hospodarstva SR 2010). Spole¢nost Slovnaft
se chysta spolu s mad’arskou spole¢nosti MOL investovat 80 miliont Eur do moderni-
zace ropovodniho potrubi Adria, které spojuje Slovensko a Mad’arsko (IntelliNews

2011).

@ TRANSPETROL Ropovod Druzba
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Zdroj: Transpetrol

3.1.4 Jaderna energie
Elekttina na Slovensku je pomérné stabilni od roku 1990. V roce 2011 bylo vy-

produkovano 26 miliard kWh, a z toho 14, 4 TWh bylo jen z jaderné energie, tedy 55 %
(World Nuclear Association 2013a). Na zacatku roku 2009 bylo slozeni energetického
mixu nasledujici. Zemni plyn 28 %, uhli 23 %, jaderna energie 23 %, ropa 20 % a 6 %

% petroleum. Preprava s skladovanie ropy (http://www.petroleum.sk/preprava-skladovanie-ropy, 29. 3.
2013).

33




obnovitelné zdroje. Nelze tedy pominout, Ze jaderna energie ma vyznamné postaveni ve
slovenském energetickém mixu (Rokovania 2010). Na Slovensku se nachazeji dvé
energetické spole¢nosti. Jsou jimi Slovenské elektrarny, a. s. (SE), ktera je nejvétsi, a
druha spole¢nost JAVYS, a. s (IAEA 2009). Slovenské elektrarny provozuji jadernou
elektrarnu V-2 v Jaslovskych Bohunicich a jadernou elektrarnu Mochovce, 1. a 2. blok.
Slovenské elektrarny také realizuji vystavbu 3. a 4. bloku jaderné elektrarny Mochovce.
Vice nez polovina, tedy 66 % akcii Slovenské elektrarny je vlastnéno italskou spolec-
nosti ENEL S. P. A. Spole¢nost JAVYS provozuje jadernou elektrarnu V1
v Bohunicich. Mimo tuto elektrarnu provozuje v Bohunicich také mezisklad vyhotelého
paliva a technologie na zpracovani radioaktivnich odpadi, jako i jadernou elektrarnu
Al, jejiz ¢innost byla ukoncena v 70. letech, po jeji havarii. Déle tato spolecnost provo-
zuje v Mochovcich koneéné zpracovani kapalnych radioaktivnich odpadi a také celore-
publikové tlozist¢ radioaktivnich odpadd. Spole¢nost JAVYS je ve slovenském vlast-
nictvi, vlastni je Ministerstvo hospodaistvi SR (Energoreport 2011). Je zde jesté jedna
spolecnost, a to Jaderna energetickd spolecnost Slovenska, a. s. (JESS), ktera vznikla
v roce 2009. V této spolecnosti méa 51 procentni podil spole¢nost JAVYS a 49 procentni
podil ¢esky CEZ. Podnik JESS vznikl za uéelem realizace projektu vystavby jaderného
zdroje v Bohunicich (Energoportal 2011).

Budovani 3. a 4. reaktoru jaderné elektrarny Mochovce je pomérné starou zalezi-
tosti. O jejich stavbé bylo rozhodnuto jiz v roce 1987, nacez v roce 1992 po padu ko-
munistického rezimu od toho bylo upusténo. Navic ekonomické studie z roku 2010 uka-
zaly, Ze jejich vystavba bude ekonomickou katastrofou. Jedinym dodavatelem na tento
typ reaktorti je Rusko. Tyto reaktory nasledné rocné vyprodukuji na 22 tun vyhotelého
jaderného paliva. Celkové se pocita s 2 500 tunami radioaktivniho odpadu, za dobu Zi-
votnosti reaktorti (Galambos - Rosskopfova — Kufcakova - Rajec 2011: 755-756). Inves-
tice do vybudovani novych reaktorti budou vysoké, kolem 2,775 miliont eur. Protoze je
to pro investory vysoce finan¢né rizikové, poskytuje vlada Slovenské republiky rtizné

statni podpory.

Zastaralé (pochazejici z roku 1970) navrhy na nové reaktory, jsou diskutabilni.
Chybi zde zasadni bezpec¢nostni systémy podle modernich standardi. Tento typ reaktort
umoznuje jen omezené Upravy a vylepSeni jaderné bezpecnosti. Bézné reaktory maji

dvojitou sténu z betonu a oceli proti uniku radioaktivnich latek pii havariich nebo také
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jako vngjsi kryt reaktoru v ptipadé leteckého nestésti. Jaderna elektrarna Mochovce 3 a
4 je nema (Banktrack 2013). Nicmén¢ v prosinci roku 2012 byly dostavény Ctyii parni
turbiny na Mochovce 3 a 4 (Atom Info 2013).

Do budoucna bude potieba vybudovat dalsi skladovaci zasoby na vyhotely ja-
derny odpad, protoze soucasny vySe zminovany mezisklad nebude dostacovat po do-

stavbé Mochovce 3 a 4 (Narodny jadrovy fond 2012: 53).

3.1.5 Obnovitelné zdroje

Nejvetsi technicky potencidl vSak ma biomasa, kterd predstavuje celych 18 %
celkové spotteby energie na Slovensku. Vlada rozhodla, Ze tento zdroj energie se bude
vyuzivat v hornatych oblastech, které jsou odlehlé, a neni tam piistup k zemnimu plynu
(European Commission 2007a). Ma totiz velkou perspektivu v centralnich topnych sys-
témech nebo také v domacnostech. V domdacnosti se vyuziva ve formé pelet nebo briket.
Z biomasy se také vyrabi biopaliva. Nyni jsou na trhu biopaliva 1. generace, ale béhem
par let je predpoklad pro vznik biopaliv 2. generace, které by mély z ¢asti nahradit fo-
silni paliva. SniZi se tim tak emise sklenikovych plyni. VyuZiti biomasy je vSak zatim
pomérné nizké a to 12 %. V roce 2005 byly v poméru k hrubé spotiebé energie vyuzity
jen 2 % biomasy, coZ je o polovinu méné, nez byl v t& dobé primér v EU. Primér v EU
tehdy dosahoval 4 % (Ministerstvo hospodarstva SR 2010). Potencial ma na Slovensku
pfedevSim vodni energie, ostatni obnovitelné zdroje dosud mély zanedbatelnou roli

v energetické bilanci (Kralikova — Badida - Krupa 2008: 187).

MozZnosti vyuziti solarni energie jsou stanoveny podle mnoZstvi dopadajiciho
slune¢niho zafeni za rok. Nejlepsi podminky maji zemé tropické, nicméné i v chladnéj-
$im podnebi mliZe mit solarni energie dobry potencial. Dikazem, ze i chladné&j$i podne-
bi mize byt vhodné, je Rakousko, které ma velice podobné podnebi jako Slovensko
(Csikosova — Tesarcikova - Taka¢ 2008: 396). Solarni energie je technologicky i fi-
nan¢né schopnd fungovat do budoucna. Minimalné¢ na vyrobu tepla a teplé uzitkové
vody. Do né€kolika let se 1 pocita s vyrobou chladu za pomoci solarni energie. Na ohifev
uzitkové vody je solarni energie vSak stale nedostatecnd a v soucasnosti predstavuje jen
0,2 %. Solarni kolektory jsou schopné nahradit na 8 mésicu fosilni paliva, co se tyce

ohtevu uzitkové vody. Cena vyrobené elektfiny prostiednictvim fotovoltaickych ¢lanka
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je dvakrat vyssi nez z ostatnich obnovitelnych zdroji. Nicméné se do budoucna pocita

S jejim nartstem (Ministerstvo hospodarstva SR 2010).

Energie z vody je v soucasné dob¢ nejvice vyuzivanym obnovitelnym zdrojem
vyroby elektfiny na Slovensku. Je jedinym obnovitelnym zdrojem na Slovensku, ktery
ma takovy potencial (European Comission 2007a). Vyuzitelny potencial vodni energie
pfedstavuje na Slovensku 57,5%. Z malych elektraren je vyuzitelnost jen 25 %. Na vy-
robu elektrické energie se vyuziva mistnich fek, které se neustale regeneruji a jsou tak

nevycerpatelnym zdrojem energie (Kralikova — Badida - Krupa 2008: 187).

Geotermalni energiec ma na Slovensku vyznamny potencial, diky svym pfirod-
nim podminkam. Energie je zastoupena pfedevsim geotermalnimi vodami nachazejicimi
se Vv hloubce 200 az 5000 metrd. Slovensko ma tak 25 potencialnich oblasti geotermal-
nich zdroju pii teplotach az 150° Celsia (Geofar 2009). Geotermalni vody se vyuZzivaji v

¥ 1w ’ v v 10 ;v 724
zemédelstvi, k rekrea¢nim ucelim a vytapéni.

Vyuziti potencialu vétrné energie je na Slovensku velice nizké (Ministerstvo
hospodarstva SR 2010). Vyuziti vétrné energie je mozné pouze na mistech, kde proudi
vitr vice jak 6,5 m/s. Z environmentalnich pficin jsou ze staveb vétrnych elektraren vy-
louc¢eny narodni parky. Nicméné, narodni parky jsou pravé z hlediska proudéni vétru
nejvhodngjsi (KVOZE 2003: 16). V horském terénu, ktery je pro Slovensko charakteris-
ticky, je proudéni vétru nepravidelné. V tomto terénu se tak mohou vyskytnout terénni
piekazky, které pak maji vliv na intenzitu vétru a mize tak dochazet k turbulencim (Ru-

sinova; Magulédkova; Polacekova 2011: 84).

Vyuzivani paliv z obnovitelnych zdroju je v soucasné dobé omezené, zatim bylo
vyrobeno velice malo biodieselu a bioetanolu. Podle ,,Vyhledové analyzy vyuZivani
OZE na Slovensku* je zde redlna Sance, Ze se podil obnovitelnych zdroji zvysi. V roce
2005 byl podil téchto zdrojt 6,5 %, a v roce 2020 by se mél zvysit na 14 %. V porovna-
ni s Evropskou unii, kterd méla v roce 2005 primér 8,5 % a v roce 2020 ma byt 20 %, je
to stale pod prumérem. Nejvyznamnéjsi nartst ve vyrobé elektiiny by méla mit bioma-

sa, druhy nejvétsi podil si bude drzet vodni energetika, a nartst Ize oCekavat 1 u energe-

#Geoterm Kogice. Geothermal Energy in Slovakia ( http://www.geoterm-kosice.sk/english/slovakia.html,
12. 3. 2013).
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tiky v&trné.?> Na grafu mizeme vidét, Ze podil obnovitelnych zdrojii bude stoupat dale
podle ptedpokladaného vyvoje. Stejné tak jako progndza do roku 2020, i v roce 2030 by

m¢éla prevladat biomasa, a nasledné energie z vody.
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Vyuziti obnovitelnych zdroji Slovenska do roku 2030
Zdroj: MHSR

3.2 Dovoz energetickych surovin

Slovenska republika je témét stoprocentné zavisla na dovozu ze zahranici,
zejména z Ruska, ze kterého se dovazi zemni plyn, ropa i jaderné palivo. Jak jiZ bylo
feeno vyse, na tzemi Slovenska se t&€Zi pouze hnédé uhli, ¢erné se musi dovazet, pfi-
¢emz poptavka po uhli je z domacich zdroju pokryta z 83,5%. Ackoliv se na Slovensku
netézi ¢erné uhli, na jeho uzemi se nepfili§ velka loziska nachéazeji. Antracit, tedy cerné
uhli se tak musi dovazet z velké ¢asti z Ceské republiky, a to ve vysi 43%, dale z Ruska
(29%), z Polska (18%). Zbylych 10% zaujimaji Spojené staty, Ukrajina a Némecko,
v tomto pofadi (Parker 2011c: 8). V roce 2011 se dovezlo 1,7 milionu tun ¢erného uhli,
antracitu, koksu a briket z Ceské republiky. Dale z Ruska pies milion tun, z Polska to
bylo 855 tisic tun, z USA 571 tisic tun (Statisticky tirad Slovenskej republiky 2011).
Hnédé uhli a lignit jsou dovazeny z Ceské republiky, Polska, Ruska, Mad’arska, a zbylé
procento dovozu zaujimaji Ukrajina, Cina a Némecko (Parker 2011d: 8). Celkové bylo
ve zminovaném roce 2011 na Slovensko importovano 5,6 miliont tun uhli. Oproti roku

2010 se dovezlo v roce 2011 o 100 tisic tun vice (International Energy Statistics 2013).

** Renewable energy policy action paging the way towards 2020 (2010). Vyhladovd analyza vyuZivania
obnovitelnych zdrojovenergie na Slovensku

(http://skrea.sk/fileadmin/skrea/user_upload/dokumenty/RES_analyza REPAP.pdf, 13. 3. 2013).
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Z toho 567 tisic tun hn&dého uhli a lignitu.”® P¥i¢emz 437 tisic tun hn&dého uhli, lignitu
a briket pochazelo z Ceské republiky, 51 tisic tun z Polska, 38 tisic tun z Ruska, a zby-

tek ze zmiflovanych zemi (Statisticky urad Slovenskej republiky 2011).

Zavislost na dovozu plynu je téméf stoprocentni. Z celkového dovozu zemniho
plynu na Slovensko se z 97% tcastni Rusko a zbyla tfi procenta Turkmenistan (Parker
2009a: 8). V roce 2009 tak bylo dovezeno 5,9 miliard m*® zemniho plynu, z toho tedy
5,7 miliard bylo importovano Ruskem a pouhych 3,18 miliard m® bylo pfivezeno
z Turkmenistanu. V roce 2010 dovoz ¢inil 6, 9 miliard m a nasledujici rok nastal pokles
na 5,9 miliard (International Energy Statistics 2013a). Slovensko tedy oproti Ceské re-
publice nedisponuje téméf zadnou diverzifikaci zdroji zemniho plynu a je z velké ¢asti
zavislé na dodavkach plynu z Ruska, coz se pak mlze negativné projevovat pii moz-
nych dalsich plynovych krizich. Pfipomeneme-li, Ze v obou probéhlych plynovych kri-
zich (2006, 2009) se projevilo jak moc je Slovensko zranitelné. Proto mezi priority
energetické bezpecnosti Slovenska patii jak zdrojova tak trasova diverzifikace. Dulezi-
tym krokem by pro Slovensko bylo dobudovani propojeni s okolnimi staty v souladu se
Severo-jizni osou (Juza 2011: 98). Rusko se tak zaméfilo na vybudovéani nového ptipo-
jeni plynovodu Jamal, jehoZ odboc¢ka by vedla z Béloruska, pies Polsko do Slovenska.
Dopravovany plyn by tak neSel pies Ukrajinu, tudiz by se Slovensku i1 ostatnim statim
sttedni Evropy vyhnula dalsi plynova krize.? Cilem Gazpromu je tak snizit tranzit pies

Ukrajinu az 0 2/3 (Hirman 2003: 225).

V roce 2011 bylo Slovensko z celych 100% zavislé na dovozu ropy z Ruska
(Parker 2011e: 8), tedy 108 tisic bareli surové ropy denné (International Energy Statis-
tics 2013b). Podle poslednich informaci se ale Slovensko za¢ne osvobozovat od ruské
ropy jiz v zati roku 2013. MiZe za to spole¢ny projekt Slovnaft, Transpetrol a mad’arské
spole¢nosti MOL, tykajici se dovozu ropy z Chorvatska na Slovensko. Podle mluv¢iho
spole¢nosti Slovnaft Ladislava Prochazky, by mohl byt ropovod provozuschopny do
dvou let. V ptipadé prodleni napajeni ropy z ropovodu Druzba by Slovensko bylo zajis-

téné. Ropovod vedeny z Chorvatska by tak mohl zasobovat i dalsi cleny Visegradské

% Statny geologicky ustav Dionyza Stira (2011). Nerastné suroviny SR 2011 (http://www.euresp-
plus.net/sites/default/files/NS_rocenka_2011 noPW_0.pdf, 4. 3. 2013).

2’ Teraz (2013). Prepojenie plynovodu Jamal z Bieloruska so Slovenskom je redlnejsie
(http:/lwww.teraz.sk/ekonomika/plynovod-slovensko-bielorusko/42360-clanok.html, 4. 3. 2013).
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skupiny, Ceskou republiku a Mad’arsko. Spole&nosti Slovnaft i Transpetrol tak budou

vydé&lavat na obchodé s jihovychodni Evropou, stejné tak jako s Ceskou republikou.?®

Jaderné palivo do reaktoru elektraren na Slovensku se dovazi z Ruska. V severni
¢asti Nizkych Tater a Kozich hibetd jsou sice prokazana malé loziska uranu, které se
diive t&Zily, ale v soucasné dob& se tato zbytkova loziska t&Zit nebudou.”® Stejnd tak
jako do Ceské republiky, i na Slovensko dodava jaderné palivo rusky TVEL.* Provoz
jednoho reaktoru v Jaslovskych Bohunicich vyzaduje 8,5 tun uranu ro¢né (Slovenské
elektrarne 2009). Spolecnost TVEL dodéava jaderné palivo také do Jaderné elektrarny
Mochovce, a v roce 2010 byla také podepsana smlouva na dodavky palivovych ¢lankt
pro 3. a 4. blok Mochovce (World Nuclear News 2010).

3.3 Vlastni zasoby energetickych surovin

Slovensko ma ve vétsi mife pouze zadsoby hnédého uhli a lignitu. Na slovenském
uzemni jsou také mala loziska uranu (10 049 tun), ktera se vSak net&zi. ! Stejné tak jako
u uranu je to u ¢erného uhli. Nachazeji se zde loZiska (pfes 8 milionti tun), ale netézi se.
Nejdilezitéjsimi doly jsou Handlova, Cigel a Novaky. Geologické zasoby téchto dold se
odhaduji na vice nez 1 miliardu (Skvarekova - Kozakova 2012: 32). V roce 2010 dosa-
hovaly zasoby hnédého uhli vice nez 469 milionti tun. Zasoby lignitu jsou vétsi, kolem

600 milionu tun.

Ropny a plynny potencial je na Slovensku zna¢né¢ omezeny. Souvisi to s malou
rozlohou Slovenska, stejn¢ tak jako s geologickymi omezenimi. Malé zasoby ropy a
zemniho plynu nejsou schopné uspokojit domaci poptavku po téchto surovinach (Roko-
vania 2010a). Nejvyznamnéjsi roponosnou a plynonosnou panvi na Slovensku je Viden-
ska panev. Dalsi plynonosnou a roponosnou panvi je panev Vychodoslovenska. V obou
téchto panvich se ro¢né vytézi 16 tisic tun ropy. Zasoby v téchto panvich dosahuji pies

10 miliont tun surové ropy (2010).% Zasoby zemniho plynu ¢itaji za rok 2009 vice jak

8 Proquest (2013). Daily reports on planned construction of Slovak-Hungarian oil pipeline

(http://search.proquest.com/docview/13245736097accountid=14965, 6. 3. 2013).

» Statny geologicky tstav Dionyza Stira (2011). Nerastné suroviny SR 2011 (http://www.euresp-
plus.net/sites/default/files/NS_rocenka_2011_noPW_0.pdf, 4. 3. 2013).

0 Rusnuclear. Ruské jaderné technologie (http://www.rusnuclear.cz/ruske-jaderne-palivo/kam-dodavame-
jaderne-palivo.html, 6. 3. 2013).

31 Statny geologicky ustav Dionyza Stira (2011). Nerastné suroviny SR 2011 (http://www.euresp-
plus.net/sites/default/files/NS_rocenka_2011 noPW_0.pdf, 4. 3. 2013).

%2 Statny geologicky ustav Dionyza Stira (2011). Nerastné suroviny SR 2011 (http://www.euresp-
plus.net/sites/default/files/NS_rocenka_2011 noPW_0.pdf, 4. 3. 2013).
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26 miliard m®. Cast domacich zasob zemniho plynu je uskladnéna v podzemnich zasob-
nicich, které jsou umisténé v jizni Casti Videnské panve. Ackoliv nejde o piirozené
hromadéni nerostnych surovin, eviduji se také jako loziska. Diky t¢émto zasobnikim ma
Slovensko surovinové zazemi.*® V sou¢asnosti dokaze Slovensko pokryt 38 % své roéni
spotiteby ze zasobnikil. Provozovateli téchto zasobnikill jsou spolecnosti NAFTA, a. s., a
POZAGAS, a. s. Soucasna kapacita podzemnich zasobnik dosahuje 2,6 mld. m°, ale
slovensky plynarensky trh vyuziva jen 1,3 mld. m?® (Ministerstvo hospodarstva SR
2010). Zasobniky spole¢nosti NAFTA skladuji pies 2 miliardy m*, POZAGAS pies 600
miliont m*® (Energy Delta 2013). Zasoby ropy mé Slovensko na 95 dni, pokud by byly
preruSeny dodavky, tedy pifi primérné denni spotiebé. Evropska unie vydala smérnici,
kterd méla zmirnit dopady ekonomické krize. Slo o mnoZstvi celkovych zisob ropy,
kterou si ¢lenské staty musi udrzet, a to nejméné po 90 dni. Rezervy ropy tak tvoii 60%
a dalsi ropné produkty 40 %. Ropnymi produkty jsou mysleny nafta, benzin, palivo pro
tryskové motory a topny olej. Podil kazdého produktu je 53 %, 36 %, 5 % a 6 %
v tomto pofadi. Nutno podotknout, Ze jak Slovensko, tak Ceské republika, jsou posled-
nimi dvéma zemémi EU, které musi zajistit své hmotné rezervy, protoZze jsou v plné

odpovédnosti statu (Sevce 2011: 46-47).

3.4 Shrnuti

Slovensko je jedinou zemi V4, kterd je zcela zavisla na dovoz ropy, zemniho
plynu a jaderného paliva z jednoho zdroje. Zemni plyn jiz n€kolik let dominuje sloven-
skému energetickému mixu. M4 vyznam pro velké firmy, které jsou nejvétSimi odbéra-
teli. V domacnostech se uz tak hojné nevyuziva. Problémem u zemniho plynu, stejné tak
jako u ropy je témé&f nulova diverzifikace dopravnich tras a zdroji. Vétsina zdroju jde
z Ruska. Nyni se ale chysta novy projekt cesty zemniho plynu z Ruska, tak aby nesel
ptes Ukrajinu a Slovensko tak nebylo ohrozeno nedostatkem plynu. Zavislost na Rusku
vsak zlistane neménna. Nova trasa ropy je také chystana jiz na zafi tohoto roku, kdy by
m¢l byt zprovoznén novy ropovod vedouci z Chorvatska, ktery by se napojil na ropovod
Adria a déle na Slovensko. V tomto ptipad¢ by se Slovensko zbavilo stoprocentni zavis-
losti na Rusku v dodavkach ropy. Tento krok by byl vyhodny, pokud by byly pieruseny
dodavky ropy z Ruska.

* Statny geologicky ustav Dionyza Stira (2011). Nerastné suroviny SR 2011 (http://www.euresp-
plus.net/sites/default/files/NS_rocenka_2011 noPW_0.pdf, 4. 3. 2013).
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Zasoby Slovenska jsou pomérné¢ omezené, tim, ze maji vétsi zasoby pouze hné-
dého uhli a lignitu. Mala surovinova zakladna tak nuti vétSinu energetickych surovin
dovazet. Mnozstvi vytézené ropy a zemniho plynu je tak malé, ze to nestaci pokryt ani
domaci poptavku. Budoucnost energetické sob&stacnosti by tak mohla byt vidéna v dal-

Sich blocich jadernych elektraren, které jsou ve vystavbé.
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4. Pripadova studie Mad’arské republiky

4.1 Energeticky mix Mad’arska

Spotieba energie v Mad’arsku v poslednich letech zlstava stejnd, nebo stoupa jen
mirn¢. Vzrostl import fosilnich surovin, produkce uhli timto pomérné oslabila, a zemni
plyn se dostal do popiedi energetického mixu Mad’arska. Primérni spotfeba energie na
obyvatele je v Mad’arsku pomérné nizka. Nicméné poptavka po primarni energie je
mnohem vys§i, nez je prumér Evropské unie (Szolnoki - Farkas 2011: 48). V roce 2008
byl podil zemniho plynu na energetickém mixu Mad’arska vice nez 40 %, v zavésu je
ropa a ropné produkty s téméf 27 %, na tfetim misté je jadernd energie s téméf 15 %, a

11 % uhli (Andzsans — Balogh 2011).

4.1.1 Uhli

Madarsko vyuziva tii druhy uhli: ¢erné uhli, hnédé uhli a lignit. Produkuje pre-
dev§im hn&dé uhli, které se pouZiva v tepelnych elektrarnach.® Zdroje hnédého uhli a
lignitu jsou v Mad’arsku soustiedény v Transdanubii a v severnim a severovychodnim
Madarsku. MATRA (Matrai Erémii ZRT) je nejvétsi mad’arsky hnédouhelny energetic-
ky generétor na vyrobu energiec. MATRA ma tisici kilometrové pole lignitu, jehoZ jsou
zasoby piiblizné 800 miliond tun. Jsou zde dva povrchové doly Biikkabrany a Visonta.
MATRA v roce 2010 vyprodukovala pfes 8 milionii tun hnédého uhli. MATRA se na-
chézi ve Visonta, proto je nutné lignit vytézeny v Biikkabrany, lezici 60 kilometrti od
Visonta, dovazet do elektrarny po Zeleznici. V letech 2007 a 2009 byla pofizena nova

rypadla, kterd produkuji aZz 12 miliond metra krychlovych.

V soucasné dobé€ se v Mad’arsku vytéZi 9 milionti tun lignitu. 95 % se vyuziva na
vyrobu elektrické energie a na vyrobu tepla. Zbytek uhli jde do domacnosti, obci a dal-
$im spotiebitelim.* Cerné uhli bylo na tzemi Mad’arska t&Zeno, ale v roce 2004 byla
jeho té€zba zastavena, kvili slozitym geologickym podminkdm a vysokym nékladiim na
vyuzivani (Energie Klub 2009: 4). Piestoze t¢zi Madarsko velké mnozstvi hnédého

uhli, ¢erné uhli musi dovéazet. Mad’arska domaci produkce je tak omezena pouze na lig-

*Global Methane Initiative. Hungary
(http:/lwww.globalmethane.org/documents/toolsres_coal_overview_ch15.pdf, 14. 1. 2013).
% Eurocoal. Hungary (http://www.euracoal.be/pages/layout1sp.php?idpage=74, 15. 1. 2013).
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nit, ktera v roce 2010 ¢inila 9 miliont tun. Navzdory poklesu téZzebniho primyslu je

Mad’arsko stale pomérné bohaté na uhelné zdroje (Fischer 2011).

Mad’arska vlada podporuje uzavirani dold. Clenské staty Evropské unie také
zarudili statni podporu na produkei uhli do roku 2018. Podpory jsou poskytovany pouze
doltim, které uzaviou doly do roku 2018. Tim, Ze ma uhli zastoupeni v energetickém
mixu jen néco kolem 11 %, pocita se, ze jeho podil bude stale klesat. VV budoucnu bude
také potfeba dale snizovat emise CO2 (IEA 2011: 69-71). Evropska unie na pocatku
roku 2013 schvalila finan¢ni podporu Mad’arsku ve vysi 42,2 milionit mad’arskych fo-
rint (140 miliont eur) na uzavieni nekonkurenceschopnych dolt, Markushegy Mine
(Europolitics 2013). T&ba uhli na tomto dole by méla skon&it s rokem 2014.%° Emise
Z hnédého uhli se vSak stale zvySuji. Transformace uhelnych elektraren, které prob&hly
po roce 1990, byly marné, protoze vétSina znecist'ujicich elektraren funguje dodnes.
Tyto zastaralé elektrarny vsak nadale pfijimaji dotace. Vlada by se tak méla zaméftit na
obnovitelné zdroje energie, spiSe, nez na dotovani zastaralych elektraren a upustit od
planovanych projekti uhelnych elektraren (Energie Klub 2009). Emise jsou ale také
tvoteny obytnymi domy, které topi uhlim, protoZe cena zemniho plynu se stale zvySuje
(Woodard 2008). Jisté vsak je, ze se Mad’arsko pokousi snizit emise CO2. Emise CO2
od roku 2000 do roku 2010 poklesly z 54,2 na 48,9 milion tun, pfi¢emz pokles nastal i
u emisi vznikajicich téZbou ¢i spalovanim uhli. Mezi témito roky tedy CO2 z uhli po-

kleslo z 15,2 na 10,4 miliont tun (IEA Statistics 2012: 48-51.

4.1.2 Zemni plyn — dominantni surovina

Plyn je dominantnim palivem v Mad’arsku, a pfedstavuje v souc¢asné dob¢ pres
43 % primarni spotieby energie.37 V roce 2010 zaujimal zemni plyn Vv energetickém
mixu Mad’arska v roce 2010 okolo 38 %. To je mnohem vyssi, nez je primér zemi
OECD, ktery se pohyboval v roce 2010 okolo 24 %. V soucasné chvili se v Mad’arsku
vyrobi 3 miliardy metrd krychlovych plynu, coz predstavuje 20-25 % domaci spotieby.
Tyto zasoby by mély vydrzet na dalSich dvacet let, s postupnym snizovanim (Szolnoki-

Farkas 2011: 49).

% Asia News monitor (2013). Hungary: State Aid: Commission approves aid for closure of coal mine in
Hungary (http://search.proquest.com/docview/1273588877?accountid=14965--in, 19. 1. 2013).

7 M2 Presswire (2010). Companies and Markets: Gas is the dominant fuel in Hungary
(http://search.proquest.com/docview/446118747?accountid=14965-, 19. 1. 2013).
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V disledku hospodaiské krize se snizila poptavka po plynu. Vlada vsak predpo-
klada stabilizaci poptavky. Mad’arsky energeticky trad je reguldtorem zemniho plynu.
Ten stanovuje ,,Network Code®, ktery stanovuje nediskriminacni pfistup k siti vSem
uzivatelim. Pfenosova soustava zemniho plynu je provozovana ale také vlastnéna spo-
lecnosti FGSZ Foldgazszallitd Zrt (FGSZ). Tato spole¢nost je vlastnéna MOL (IEA
2011: 57-60). V soucasnosti je MOL provozovatelem pienosové soustavy, ale velkoob-
chod, maloobchod, skladovani a distribuce byla prodana E.ON Ruhrgas International.
E.ON tak zustava dominantnim dodavatelem zemniho plynu na mad’arsky trh, kde ma

podil 70 % (Andzsans-Balogh 2011).
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Dovoz, vyroba a spotifeba zemniho plynu v Mad’arsku
Zdroj: ENSEC

Na obrazku je mozno vidét, jak se po devadesatych letech propadala domaéci
produkce zemniho plynu, a zemé& zacala byt témét stoprocentné zavisla na dovozu.
V roce 1995 byl postaven propojovaci plynovod HAG mezi Mad’arskem a Rakouskem.
Do provozu byl uveden v roce 2006. Jeho kapacita je 12 miliont metra krychlovych za
den. Tato kapacita by mohla vyrazné¢ pomoci ke snizeni zavislosti na jednom potrubi
jdouci z Ukrajiny. Nicméné¢ toto propojeni neni dostacujici, aby pokrylo denni poptavku

po plynu v Mad’arsku, pokud by odbérové misto plynu jdouci ptes Ukrajinu selhalo
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(Andzsans - Balogh 2011). Pokud by selhaly oba plynovody, jak rakousky tak ukrajin-
sky, Mad’arsko by trpélo 70-85 % nedostatkem plynu. Rakousky plynovod HAG by
mohl byt nabidnut norskému nebo nizozemskému plynu, ale v soucasné¢ dob¢ se jim

ptepravuje rusky plyn (Szolnoki - Farkas 2011: 49-52).

Mad’arsko se dohodlo s Chorvatskem na propojeni, které by mohlo poskytnout
Mad’arsku dalsi alternativu dodavek plynu. Region v8ak nutné potiebuje dalsi alterna-
tivni zdroje zemniho plynu, pfedev§im prostfednictvim jizniho koridoru (Andzsans-
Balogh 2011). Mad’arsko také ziskalo povoleni pro stavbu plynovodu Nabucco, ktery
by mél ptivadét o roku 2017 plyn z kaspické oblasti (Euractiv 2012). Toto propojeni
spojujici Kaspicky region s Evropou. Tato nova alternativa k ruskym dodavkam by za-
jistila Mad’arsku diversifikaci klicové komodity. Proto je projekt Nabucco oznacovan
plynovym mostem mezi Evropou a Asii (Tuéek 2011: 140-144). Nabucco ma totiz
v Evropé ptednost pied ruskym projektem South Stream (Strejéek 2010: 5; 22). Bylo
také dokonceno propojeni mezi Mad’arskem a Rumunskem potrubim Szeged-Arad.
Vsechny tyto kroky mohou Madarsku zvysit zabezpeceni dodavek plynu (Szolnoki -
Farkas 2011: 49-52). V soucasné dob¢ je v Mad’arsku bran do tivahy nové plynové pro-
pojeni AGRI a jednalo by se o zkapalnény plyn. V soucasné dob¢ je tento projekt ve
fazi ptiprav, a pocita se s nim nejdiive za deset let. Jisté je jiz nyni, Ze by pomohl diver-

zifikovat zdroje zemniho plynu (Natural Gas Europe 2013).

V roce 2011 prodala Statni mad’arské energeticka spole¢nost (MVM) 200 milio-
nil m3 ze svych strategickych zasob. Takze spole¢nost sice ziskala zna¢né zisky, ale
bude muset nahradit strategické zasoby, které v t¢ dobé byly vyCerpany do poloviny
roku 2012. Témito kroky by se MVM chtéla stat aktivnim hrd¢em na mad’arském trhu

se zemnim plynem, zejména tim, Ze stimuluje konkurenci.®

4.1.3 Ropa

V roce 2010 ¢inil podil ropy na energetickém mixu Mad’arska 25 %, a zaujima
druhé misto, hned po zemnim plynu. Nejvice, 60 % ropy se spotiebuje v dopraveé. Sou-
sedé, jako Ceské republika, Slovensko a Polsko maji podobny podil ropy v energetic-

kém mixu, navic Madarsko je pod primérem ¢lenskych zemi IEA, ktery je 36 %. Za

*¥BBC Monitoring Europaean (2011). Hungary sells 200m cu.m of gas from strategic reserves
(http://search.proquest.com/docview/871545580?accountid=14965-, 17. 1. 2013).
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rok 2010 (IEA 2011: 49-51). Podil ropy se vyrazné snizil po roce 1990, kdy zacal pie-
vazovat zemni plyn. Mad’arsko je zasobovano ropovodem Druzba, ropovodem Adria a
ma ropovodni propojeni mezi Szazhalombatta a Sahy na Slovensku. V piipadé naruseni
dodavek jednoho z nich je mozné zasobovat druhym, ktery by mohl byt dopraven po
zeleznici nebo automobily. Mad’arské rafinerie maji totiz pfistup k t€émto alternativnim
dodavkovym trasam. Nicméné ndklady na tuto dopravu jsou podstatné vyssi. Takze

Mad’arsko neni v piipad¢ nedostatku dodavek tak zranitelné, jak by se mohlo zdat.

Stejné tak jako Slovensko, i Mad’arsko musi mit zdsoby ropy minimalné na 90
dni své spotieby, kdyby doslo k vypadku. Toto nafizeni vychazi z Evropské unie. Ma-
d’arsko ma Ctyti rafinérie, ptiCemz vSechny jsou vlastnény spole¢nosti MOL. Hlavni
rafinérii je Danube Refinery v centru Mad’arska a v soucasnosti je to jedina rafinérie,
Ktera zpracovava ropu (Szolnoki - Farkas 2011: 52-53). Dals§imi rafinériemi vlastnénych

spole¢nosti MOL jsou Tisza a Zala.

Mad’arska vlada predpoklada dvouprocentni nardst poptavky po ropnych pro-
duktech do roku 2020. Stoupd i zajem o diesel v autodopravé, piiblizn€ o 3-4 % rocné.
Na konci roku 2009 bylo 29 % doposud registrovanych automobill diesel, a 71 % ben-
zin. V tomtéz roce bylo vsak nov¢ zaregistrovano na 50,5 % dieselovych aut, coz je

pomérné velky narast (IEA 2012a: 6-13).

4.1.4 Jaderna energie

Jaderna energie predstavovala v roce 2010 vice neZ Sestnactiprocentni podil na
energetickém mixu a 42 % elektfiny (IEA 2011: 85). Jako ve vétsin¢ stati Evropy, je i
Vv Mad’arsku téma ,,jadernd renesance* na vzestupu (Dusijin 2007). Mad’arsko ma Ctyti
jaderné reaktory, které vyrobi az tfetinu své elektfiny. Vlada by chtéla zvysit podil ja-
derné elekttiny na 60 %. V soucasné dobé€ je v provozu jaderna elektrarna Paks, kterd je
provozovana spole¢nosti Paks jaderné elektrarny Ltd., kter4 je dcefinou spole¢nosti sta-
tem vlastnénych Mad’arskych energetickych spolecnosti Ltd (IEA 2011: 89-92). Elek-

tiina z jaderné elektrarny Paks je povazovana za nejlevnéjsi v zemi (Dusijin 2007).

Jaderna elektrarna Paks ma Zivotnost pouze 30 let, kterd by méla skoncit v roce
2017, ale Mad’arsky ufad pro atomovou energii rozhodl o prodlouZeni Zivotnosti na 50
let, tudiz by jesté 20 let fungovat. Prodlouzena Zivotnost by méla skoncit v roce 2032
(IEA 2011: 89-92). Nicméné je zde celkové problém s reaktory WWER-440/213, po-
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chézejicimi z Ruska. Prodlouzeni Zivotnosti Paks souvisi s projektovou dokumentaci,
kterd je v ptipad¢ tohoto reaktoru neuplna. Nékteré konstrukéni piedpoklady nejsou
znamé (Katona — Ratkai - Pammer 2011). Nicméné v minulém roce (2012) byl dokon-
¢en prezkum navrhu na prodlouzeni zivotnosti Ctyt stavajicich reaktorti Paks s kladnymi
vysledky. Zivotnost bude prodlouZena na daliich 20 let, pfi¢emZ oficialni obnovena
licence se vyda v tomto roce (2013) (World Nuclear News 2013). Po roce 2030 bude
potieba zvysit kapacita jaderné energie, a proto se uvazuje o nové jaderné elektrarne.
V roce 2009 Mad’arsky parlament dal k této vystavbe predbézny souhlas, ale navic bude
zapotiebi zahrani¢nich investic. Pocita se, ze na prvni jednotce se zacne pracovat po
roce 2020, a na druhé jednotce po roce 2025. Spole¢nost Rosatom v roce 2012 ohlasila,
Ze je plné piipravena financovat tento projekt, tedy Paks 5 a 6 (IEA 2011: 89-92). Ma-
darsko se také dohodlo s Ceskou republikou na vzajemné spolupraci v ptipravach na
vybérové fizeni dostavby dalsich dvou bloki Paks, protoze Ceska republika méa zkuge-
nosti z vybérového fizeni na dostavbu Temelina. Ob& zemé by se také mohly stat strate-

gickymi partnery v oblasti poskytovani technologii.39

Mad’arsko ma Vetejnou agenturu pro nakladani s radioaktivnimi odpady, ktera
je zodpovédna za nakladani s radioaktivnim odpadem a vyfazovani jadernych zatizeni
z provozu. Byl ustanoven i Ustfedni jaderny finanéni fond. Vlada je viak vazana vyuZi-
vat fond jen pro nakladani s odpady stanovené v zakong. Nejvétsim prispévatelem je

Paks, jako nejvétsi producent radioaktivniho odpadu (IEA 2011: 89-92).

Radioaktivni odpady z Paks byly ukladany do uloziste, které vSak v roce 2005
bylo jiz plné. V roce 2005 se rozhodlo o stavbé nového ulozisté na nizko a stfedné ak-
tivni odpad v Bataapati. Obcané tento navrh odhlasovali a nasledné byl schvalen parla-
mentem. Ulozi§té by mélo mit kapacitu 40 tisic metri krychlovych. Nedaleko pohofi
Mecsek by mélo byt v budoucnu vybudovano hlubinné tlozisté na radioaktivni odpad,

které vSak ma byt vybudovano az po roce 2060 (World Nuclear Association 2012).

Nicméné, v roce 2003 doslo k zavaznému incidentu, kdyZ byla ¢isténa jednotka
2. Po tomto incidentu inspekce par dni na to odhalila, Ze vétSina paliva utrpélo velké

Skody v disledku nedostate¢ného chlazeni pfi €isténi palivové nadrzi. Jednotka 2 muse-

% Interfax: Russia and 1S Energy Daily (2012). Nuclear power; Hungary might announce tender for new
Paks NPP units next week (http://search.proquest.com/docview/1223452750?accountid=14965, 22. 1.
2013).
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la zstat uzaviena az do roku 2004. V srpnu 2004 byla jednotka 2 opét uvedena do pro-
vozu, ale v fijnu 2006 opét vypnuta, aby mohly byt odstranény poskozené palivové sou-
bory. V roce 2009 doslo k dal$imu incidentu, kdy se zlomil kabel na detekci neutront a
spadl na pracovni plochu, kde se pohybovali pracovnici. Muselo dojit k evakuaci, ale
nikdo nebyl zranén (IEA 2011: 88).

Jaderna elektrarna Paks se nachazi v blizkosti Dunaje, coz je nezbytnou vyhodou
jaderné elektrarny. Je tam totiZz vyznamny objem vody potiebny pro chladici véze (IEA

2011: 87-88).

Po incidentu ve FukuSimé se znacna cast obyvatel Mad’arska obratila zady
k jaderné energii. Téméf jedna tfetina Mad’arti jadernou energii nepodporuje. Vice nez

60 % Mad’arti nechce vystavbu dalSich bloka v Madarsku.*°

4.1.5 Obnovitelné zdroje

Podil obnovitelnych zdroji na energetickém mixu Mad’arska je 7,9 % za rok
2010. V poslednich letech se pomérné zvysil podil obnovitelnych zdroji, kdy v roce
2003 byl podil na energetickém mixu pouhych 3,5 %. Narist je za téch par let vice nez
dvojnéasobny. Podil obnovitelnych zdroji je mirn€ nad primérem clenskych stati IEA.
V tomtéZ roce bylo primérem c¢lenskych zemi IEA 7,7 % (IEA 2011: 73). V dasledku
toho, Ze je Mad’arsko ¢lenskym statem EU, musi do roku 2020 splnit 13 % cil obnovi-
telnych zdroju ve svém energetickém mixu. Nicméné, ve svém Ak¢nim planu obnovi-
telnych zdroji (REAP) si mad’arska vlada stanovila vyssi cil, a to celych 14,65 %. Dfi-
vejsi cil 3,6 % urceny k dosaZeni Vv roce 2010 byl splnén jiz v roce 2007, hlavné diky
biomase, ktera tvoti 80 % obnovitelnych zdroji v Mad’arsku (Renewable Energy World
2011).

Vétrna energie a jeji potencidl je v Mad’arsku relativné maly, protoZe rychlost
vétru vétSinou nepiesahuje 5 m/s. Nicméné vzhledem k nedostatku tradi¢nich zdroja
paliv a rostoucimi naklady na energii bude potifeba zvazovat vyuziti potencialnich zdro-
ju vétrné energie (Radics - Bartholy 2008). Mista, kde je rychlost vétru dostacujici, jsou
na severozapadé¢ Madarska (Renewable Energy World 2011). V téchto mistech, ktera

jsou 75 metrti nad motem, dosahuje rychlost vétru az 5,5 m/s. Vhodna k vyuzivani vétr-

“BBC Monitoring European (2011). Suvey revers falling support for nuclear energy in Hungary
(http://search.proquest.com/docview/873114342?accountid=14965, 22. 1. 2013).
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né energie je mén¢ nez polovina rozlohy zemé¢. Velké vétrné turbiny se na energetickém
vykonu podili z 3,2 %. Ptfedpoklada se, Ze do roku 2020 podil vétrné energie zdvojna-

sobi.*!

Slunec¢ni energie by mohla byt feSenim pro Zivotni prostiedi. Na rozdil od fosil-
tycCe solarni energie, tak Mad’arsko ma ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi po-
mérné silny slune¢ni zdroj (Renewable Energy World 2011). Do dne$nich dna vSak
nebylo vyvinuto dostateéné mnozstvi slune¢ni kapacity, a proto se v pfistich letech
predpokladd narast. V budoucnu se budou podporovat i stavby solarnich elektraren

s vétsimi kapacitami.

Mad’arsko ma vyborné zemédé€lsko-ekologické podminky pro produkci biomasy.
Zemédelstvi je schopné produkovat dostate¢né mnozstvi biomasy, a také je vyznamnym
producentem bioplynu. Potencial bioenergie by mohl piekrocit az 20 % poptavky po
energiich, do roku 2020. V roce 2010 bylo vyuzito jen 10 % z celkového vykonu. Podil
na celkové vyrobé elektiiny je jen 2 %. M¢la by se zdvojnasobit produkce bioplynu,
taktéz do roku 2020.** V soudasné dobé Sest elektraren vyuziva biomasu ke spalovani.
Vyborné vlastnosti méa takzvana ,,energetickd trava“ ma skvélé vlastnosti pro vyrobu

tepla, ma totiz vy$si hoflavou hodnotu.*®

Geotermalni energie je spolu se solarni energii, které lze v Mad’arsku najit
Vv nejvétsim mnozstvi (Fodor - Sallai 2011: 83). Piedstavuje 5 % z obnovitelnych zdro-
ju. Mad’arsko je siln¢ zavislé na dovozu energii, ale vzhledem k tomu, ze ma pomérné
velky potencial v obnovitelnych zdrojich, mohlo by zlepsit svou energetickou bezpec-
nost tim, ze zvysi podil energie z téchto obnovitelnych zdroji (IEA 2011: 73-77). Vodni
energie ma v Mad’arsku zatim maly potencial, ale v budoucnu by se mély stavét dalsi

vodni elektrarny (U.S.Commercial Service 2007).

“Hita. Hungarian renewable energy sector (http://www.hita.hu/Content.aspx?ContentlD=9f807a34-
bOe2-42a4-bf0c-0166987ce76f, 23. 1. 2013).

*2 Hita. Hungarian renewable energy sector (http://www.hita.hu/Content.aspx?ContentlD=9f807a34-
b0e2-42a4-bf0c-0166987ce76f, 23. 1. 2013).

3 ITD Hungary. Renewable energies: The green side of Hungary
(http:/lwww.huembwas.org/SziA/Renewable_energy.pdf, 22. 1. 2013).
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4.2 Dovoz energetickych surovin

Mad’arsko je z 80 % zavislé na dovozu energetickych surovin. V celkovém souc-
tu importu se nejvice dovazi z Ruska (77 %), dalSich 23 % pochézi ze zemi byvalého
Sovétského svazu, a 1,5 % z Francie a Némecka (Cemoch et al. 2011: 101). Mad’arsko
je tak povazovano za jednoho z nejblizsich spojencti Ruska ve stiedni Evropé (Dempsey
2009).

Dovazi se celkové 1,8 milionu tun ¢erného uhli. 50 % se dovazi z Ukrajiny, 27
% z Ceské republiky, 11 % z Ruska a 10 % z Polska. Mad’arsko déle dovazi 0,3 milionu
tun hnddého uhli, z CR (67 %) a Ruska (26 %) (IEA 2011: 69-71). Dohromady bylo
tedy v roce 2010 dovezeno 2,1 milionu tun uhli. V roce 2009 bylo dovaZzeno méng, néco
kolem 1,8 milionu tun uhli, a v roce 2006 kolem 2,7 milionu tun. Pfitom produkce uhli
Vv Mad’arsku se pohybuje roéné¢ mezi 10-11 miliony tun. Dnes se pfi konstantni produkci
mezi 10 a 11 miliony roéné€ vyvazi o polovinu méné uhli, nez v roce 2006, piicemz im-
port se oproti roku 2006 také snizil. Primér dovozu se tak za poslednich pét let pohybu-
je okolo 2,5 milionu tun uhli (Real Clear World 2012).

Cisty dovoz zemniho plynu do Mad’arska ¢ini 79 %. Vétsina, 80 % je z Ruska, 7
% z Francie, a 4 % z Némecka. Pfi¢emz v roce 2010 se dovezlo 9,4 miliard krychlovych
metri. Mad’arskéd vlada méa v imyslu diverzifikovat dodavky plynu, ale také sniZzit podil
zemniho plynu na jejich energetickém mixu (IEA 2011: 57-60). Mad’arsko je tak jednou
ze zemi, které jsou nejvice zavislé na dovozu plynu z Ruska. Proto se v roce 2007
rozohnila debata mezi politiky, jejichz stanoviska byla rozdilna. Jedni tvrdili, Ze nad-
mérnd zavislost na Ruském plynu pfedstavuje hrozbu pro narodni bezpecnost, protoze
Moskva pouziva energii jako nastroj své zahrani¢ni politiky. Druzi uvedli, Ze odmita;ji
nebezpeci z Ruska, a proto maji zajem na udrzovani pratelskych vztahd s Moskvou.
Generalni feditel GTI Hospodaiského vyzkumného Institutu, Judit Barta, tvrdi, Zze pou-
zivani jednoho zdroje prostiedkll je z bezpecnostnich divodi nebezpecné (Dujisin
2007). Mozna proto také oznacila Turkmenska vlada Mad’arsko jako strategického part-
nera, ktery by mél dopravovat Turkmensky plyn na Evropské trhy. Turkmenistan je
totiz jednim z nejdulezitéjSich partnerti pro energetiCkou bezpecnost Mad’arska, ale i

Evropské unie. Zejména se jedna o projekt Nabucco (Hasanov 2011).
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Mad’arsko musi dovazet okolo 80 % ropy, ktera pochazi z Ruska. V roce 2010
byla nucena dovézt 5,8 miliond tun ropy (IEA 2011: 49), coz ptedstavuje 114 tisic bare-
It ropy denné. V poslednich dvou letech se import ropy snizil, v roce 2009 dovazelo
Mad’arsko 108 tisic bareli denné, ale v letech 2006-2008 se dovazelo mezi 133-138
tisici barely denn¢ (International Energy Statistics 2013b). Pfitom Mad’arsko potiebuje
denné na pokryti poptavky po ropé kolem 163 tisic barelti denné (rok 2013), a v roce
2010 to bylo 156 tisic bareli. Cast poptavky je Mad’arsko tedy schopné pokryt vlastnimi
zasobami ropy. A poptavka po rop¢ stale stoupa (EIU 2009: 10).

Uran, stejné tak jako zemni plyn a ropa, se dovazi prevazné z Ruska. V Madar-
sku se sice nachazeji uranova loziska, ale v souc¢asné dob¢ se netézi, proto se do Jaderné
elektrarny Paks dopravuji palivové ¢lanky z Ruska. S poéitanym rozsifenim Paks do
roku 2020, vzroste i poptavka po palivovych ¢lanka (EIU 2009: 18). Palivo v reaktoru
vyhoii do 3-4 let, a palivové ¢lanky museji byt pravideln& obméiovéany.* Vyvoz pali-
vovych ¢lankt pravé z Ruska se podminén ur¢itym druhem reaktoru (Shatalov - Tar-

khanov 2009: 310).

4.3 Vlastni zasoby energetickych surovin

V jihomad’arské vrchoviné Mecsek se nachazi uhelné doly, ve kterych se nacha-
zi 383 milionu tun uhli. Problém je vSak v tom, Ze tyto zdsoby neni moZné dolovat stan-
dardnim zptisobem. Proto se Australskd spole¢nost Wildhouse Energy, kterd ma mimo
jiné zajem 1 o zasoby uranu v Madarsku, rozhodla na tomto misté uZzit podzemniho
zplynovani uhli a plyn pak spalovat v elektrarnach, které hodla v Mad’arsku postavit. Za
pfipomenuti stoji, ze vétSina mad’arskych dol byla uzaviena proto, Ze se jim téZba uhli
nevyplacela. Projekt by mél byt hotov do roku 2014. Tento krok by umoznil Mad’arsku
v budoucnu sniZit svou zavislost na dovaZzeném plynu (Papuscek 2012). Mad’arsko ma
zésoby jak erného tak hnédého uhli. V soudasné dobé se tézi jenom hnédé uhli. Cer-
nouhelné doly byly jiz v roce 2004 uzavieny, a v soucasné dobé se neplanuje znovuob-
noveni tézby (Energia Klub 2009: 4). V roce 2008 dosahovaly celkové zasoby (vytézi-
telného) uhli 1,8 miliard tun. Z toho pouhych 14 miliont tun je uhli erné. Zbytek zasob
zaujima hnédé uhli a lignit (International Energy Statistics 2013c). Celkové geologické

zasoby Ccitaly v roce 2010 okolo 2,9 miliardy tun, z ¢ehoz 2,6 miliardy tun bylo hnédé

“Paks. Nuclear Power Plant
(http://paksnuclearpowerplant.com/download/1257/5%20Nuclear%20power%20plant.pdf, 28. 1. 2013).
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uhli a lignit, zbytek zaujimalo ¢erné uhli (IEA 2011: 69). Eurocoal uvadi hodnoty jiné.
Celkové zasoby jsou podle Eurocoalu 8,5 miliardy tun, z toho 6,6 miliard pfedstavuje

hnédé uhli a lignit.45 Oba udaje o zasobach jsou méteny za rok 2010.

V disledku prvni plynové krize v roce 2006, kdy probéhl rusko-ukrajinsky spor,
a byly pferuseny dodavky plynu na 4 dny, Mad’arsko piistoupilo k opatienim. Mad’ar-
ska vlada investovala do skladovacich kapacit zemniho plynu. MOL nabidla k dispozici
jeden sviij vyrobni zavod, ktery mél byt pfeveden na zésobniky plynu. Skladovaci
prostor mél objem 1,2 miliardy metrt krychlovych (Hannon 2009). E.ON také vidél
mezeru na trhu, a proto dosavadni kapacity 3,4 miliardy metrd krychlovych navysil na
4,2 miliard m*® (Andzsans - Balogh 2011). V sou¢asné dob& podzemni skladovaci kapa-
city dosahuji 6,3 miliard m® (Cernoch et al. 2011: 108). Dalsi skladovaci zafizeni by
totiz umoznilo vyvazet ptebytky plynu (Dusijin 2007). Druha plynova krize v roce 2009
postihla Mad’arsko na celych 14 dni. Mad’arsko nebylo v tu chvili pfipravené zajistit
celou poptavku po plynu a tak byli primyslovi spottebitelé zcela nebo ¢aste¢né odiiznu-
ti od dodavek (Andzsans - Balogh 2011). V Mad’arsku jsou V soucasné dobé prokaza-
telné zasoby 95 miliard m’, coz odpovida 38 letim Zzivotnosti pfi soucasné produkci
(IEA 2011: 57). Madarsko ma také nekonvencni zasoby zemniho plynu. Provadi se
vyzkum tohoto plynu v korytu Makoé a panvi Békés. Nicméné prizkum je v pocatecni
fazi a ned4 se odhadnout, zda by v budoucnu mél néjaky vliv sklad mad’arského energe-

tického mixu (Andzsans - Balogh 2011).

V téchto dnech se zacalo debatovat o vyuziti podzemnich skladovacich zasobni-
ki na plyn, které nabizi Ukrajina. Ukrajina totiz nabizi k dispozici 13 zéasobnikii
s celkovou kapacitou 31 miliard m®. Této nabidky se mimo Mad'arska ujaly i jiné ev-
ropské staty, jako naptiklad Polsko nebo Némecko. V soucasné chvili je nabidka ve fazi

vyjednavani (Natural Gas Europe 2013).

Mad’arsko mé zasoby ropy ptedevsim v jihovychodni ¢asti zemé&. Oveiené zaso-
by jsou okolo 3 milionti tun. Domaéci produkce v roce 2010 dosahla 0,72 milioni tun za

rok (IEA 2011: 50). V roce 2009 dosahovaly zasoby ropy okolo 20 miliont bareli (EIA

2009: 12). Mad’arsko ma i vlastni produkci ropy, nicméné ta pokryva v soucasnosti jen

* Eurocoal. Hungary (http://www.euracoal.be/pages/layout1sp.php?idpage=74, 15. 1. 2013).
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29 % poptavky po rop¢. Zemé se tak musi spoléhat na dovoz ropy ze zahrani¢i. Sklado-
vaci zasoby dosahuji vice nez dvanacti miliont barelti (Szolnoki; Farkas 2011: 52-53).

Mad’arsko ma také 8 skladovacich terminala (IEA 2012a: 6-13).

Mad’arsko méa okolo Mecsek na jihu zemé dulni loziska uranu, ktera jsou vSak
od roku 1997 zaviend. DUl byl zavieny z hlediska nepfiznivych trznich podminek.
V roce 2008 vsak jedna australska spolecnost projevila zajem o znovuotevieni urano-
vych dolt. Dospélo to k dohod¢ podepsané v roce 2009 mezi australskym Wildhorse
Energy Ltd. s Mecsek-Oko a MECSEKERC, mad’arskymi statnimi spole¢nostmi odpo-
védnymi za ¢innost, pruzkum a tézbu uranu (World Nuclear Association 2012). V dobg,
kdy byl uran jest¢ v Mad’arsku tézen, byl vyvazen do byvalého Sovétského svazu, kde
se z n&j vyrabélo palivo. V dnesni dob¢ je tézba uranu v Mad’arsku velice nékladnd, a
proto se Mad’arsku vyplati dovazet uran ze zahrani¢i.* V soudasné dobé dosahuji geo-

logické zasoby uranu témét 27 miliont tun (Szlavik - Csete 2012: 499).

4.4 Shrnuti

V energetickém mixu Mad’arska dominuje zemni plyn. Svoji poptavku vSak do-
kaze z mensi Casti pokryt vlastni tézbou. Vyznamny podil ma také ropa, kterd zaujima
druhé misto v energetickém mixu. Ob¢ suroviny se dovazi ptevazné z jednoho zdroje,
Z Ruska. Mad’arsko také t€zi hnédé uhli a lignit. Z vlastnich zdroji uhli vyuziva 95 %
na vyrobu tepla. Na vyrobé energie se podili také jediné jaderné elektrarna Paks, ktera
své palivo dovazi z Ruska. Obnovitelné zdroje zaujimaji podil 7,8 % v energetickém

mixu, a jejich podil stale roste.

Mad’arsko je z 80 % zavislé na dovozu energetickych surovin, pfi¢emz z Ruska
se importuje ze 77 %. Dovazi se jak hnédé, tak ¢erné uhli zejména z Ruska a Ceské re-
publiky. Dale ropa, zemni plyn i uran vétSinou z Ruska. Pomérné znacné zasoby ma
Mad’arsko zemniho plynu, ropy i uhli. Tuzemsky zemni plyn pii souc¢asném mnozZstvi
tézby vystaci na dalSich 38 let. Zasoby ropy také nejsou zanedbatelné, jsou schopné
pokryt poptavku z 29 %.

*®paks. Mining of Uranium ore
(http://paksnuclearpowerplant.com/download/1591/1%20Mining%200f%20uranium%?20ore.pdf, 29. 1.
2013).
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5. Pripadova studie Polské republiky

5.1 Energeticky mix Polska

Slozeni energetického mixu Polska bylo v roce 2009 s velkym podilem uhli, a to
skoro 55 %, dale nasledovala ropa s 26 %, zemni plyn s 13 %, a obnovitelné zdroje 7,4
%. Nutno podotknout, Ze jaderna energie zde zastoupena neni (IEA Energy Statistics
2011).

Polsko je nejvétsim producentem cerného uhli v EU. Téméf vSechna vyrobena
energie v Polsku, asi 92-94 %, pochazi pravé z uhelnych elektraren. Podle polského
narodniho planu by se béhem dalSich 20 let méla energeticka skladba zménit, a to
vzhledem ke stale vétSimu vyuzivani jaderné energie, obnovitelnych zdroji a plynu

(Lukaszewska 2011).

5.1.1 Uhli — dominantni surovina

Hnédé i Cerné uhli jsou velice dulezita strategicka paliva pro vyrobu elektrické
energie. Uhli a lignit jsou dominantni v polské vyrobé& energie, a ofekéava se, Ze tato
dominance bude zachovana. VétSina polskych elektraren jsou staré 25-30 let, a stejné
tak dlouho jsou v provozu. Elektrarny na hnédé uhli jsou nejnovéjsi, a Casto renovova-

ny, aby splitovaly evropské ekologické normy.*’

Na polském trhu je pfitomnych nékolik evropskych energetickych spolecnosti
jako napiiklad RWE nebo Vattenfall. Polska energeticka politika se zaméfuje na zabez-
peceni dodavek energie, minimalni dopady na zivotni prostiedi a také na zvySeni ener-
getické u€innosti. Do budoucna by pravé uhli mélo byt pouzito jako hlavni zdroj ener-
gie. Pfedpoklada se zvySeni obnovitelnych zdroji na 19 % na celkové spotiebé energie,
do roku 2020. V roce 2030 se spotieba elektiiny zvysi o 30 %, spotieba ropnych pro-
duktti o 7 % a plynu o 42 %. To vSechno podle Energetické politiky Polska do roku
2030 (Lukaszewska 2011). V roce 2006 Polsko vyprodukovalo ¢tyfikrat vice uhli nez
Némecko, které v té tobé bylo druhym nejvétsim producentem (Strzelecki - Carney
2007).

* Eurocoal. Poland (http://www.euracoal.be/pages/layout1sp.php?idpage=76, 30. 3. 2013).
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Polsko je tradi¢nim producentem ¢erného uhli. V 90. letech zazilo Polsko pokles
tézby uhli. Do roku 2002 klesla vyroba o vice nez 102 miliont tun. Zasoby uhli se na-
chazeji v hornoslezské panvi a v panvi Lublin. Cerné uhli se t&i v hloubce 600 metri.
Uvedeni do chodu novych zatfizeni a roz§ifovani téch stavajicich mélo za nasledek, ze

polské uhli je kvalitnéjsi a spliiuje pozadavky svétovych trhi.

Hnédé uhli se pfevazné vyskytuje ve dvou oblastech: v Polské nizin¢ a Karpat-
ské nizin¢. Tézi v povrchovych dolech (Fabianska - Kurkiewicz 2013). Jeden dul se
nachazi ve stiedu Polska a dal$i na jihozapadé zemé. V roce 2010 byla celkova produk-
ce lignitu pies 56 miliont tun. Elektrarny spalujici lignit generovaly skoro 40 %
z celkové elektiiny vyrobené v Polsku (Lukaszewska 2011). Panev Betchatow zahrnuje
dvé panve, Belchatow a Szczercow (Volkmer 2008: 8). V tom samém roce dul Belcha-
tow vyprodukoval skoro 33 miliont tun hnédého uhli, to je 58 % z celkové produkce
hnédého uhli Polska (Carbo Forest Conference 2011). Elektrarny vyrobi z lignitu asi 20
% pokryti domacich energetickych potteb. Hnédouhelna panev v Turoszow, tedy hlavné
dal Turéw ma vyrobni kapacitu 15 miliond tun ro¢né. Nicméné v roce 2010 dil vypro-
dukoval ptes 10 milionll tun hnédého uhli, a to je 18,3 % z celkové hnédouhelné pro-

dukce.

DalSim dolem je Konin, ktery mé kapacitu 15 milioni tun ro¢né. Vyroba z toho-
to dolu dosahla v roce 2010 skoro 9 miliont tun. Pobliz je diul Adaméw, ktery spolu
s Koninem vytvaii 7,8 % pozadavkt Polska na energetiku. Tyto dva doly jsou ve vlast-
nictvi statu. Pocita se, ze hnédé uhli bude hrat vyznamnou roli v Polsku do roku 2030.
Predpoklada se, Ze Polsko snizi emise z téchto uhelnych elektraren (Lukaszewska
2011).

Uhelny primysl v Polsku je pfevazné ve statnim vlastnictvi. V nadchazejicich
letech se vSak planuje privatizace. Tim, Ze Polsko bude muset dodrzovat klimaticky
balicek EU, je vazano ke snizovani sklenikovych plynd z uhelnych elektraren. Podle
hodnoceni Svétové banky, tak bude muset Polsko investovat do prechodu na nizké emi-
se spoustu penéz. Nicmén¢ v souc¢asné dobé maji vysoké emise CO2. Podle poslednich
méieni provedené v roce 2010 ukazalo, ze Polsko vyprodukovalo 305,1 miliona tun
CO2, z ¢ehoz celych 207,2 miliond tun bylo z tézby a spalovani uhli (IEA Statistics

2012). Nejvetsi tepelna elektrarna v celé Evropé, elektrarna Belchatow je schopna ro¢né
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vyprodukovat az 39 milionti tun CO2. V roce 2010 byla také oteviena nova jednotka

elektrarny, ktera zvysila podil téchto emisi 0 31 % A8

Polsky tézebni primysl mé propracovanou infrastrukturu s piihrani¢nimi zelez-
ni¢nimi spoji do sousednich zemi, ale i k pfistavim Baltského mote, odkud se uhli vy-
vazi. Témito piistavy jsou Gdyng, Stétin, Gdansk a Swinoujscie. Vyvoz v roce 2010

¢inil ptes 10 miliond tun uhli.

Nejefektivnéjsi elektrarna byla postavena pomérné nedavno V Lagisza. Nové,
u¢inngjsi kotle nahradily ty staré a snizil se také podil oxidu uhli¢itého o 28 % (World
Coal Association 2011).

5.1.2 Zemni plyn

Celkova spotieba v roce 2009 byla ptes 13 miliard metrt krychlovych plynu. 69
% bylo nutné dovézt, a 31 % mélo Polsko z vlastnich zdroji. Doméaci produkce se
Vv poslednich letech pfili§ neméni, stale je to kolem 4 miliard m3 za rok. Tim, ze je vy-
roba plynu stale stejna, neumoznuje, aby byl zarukou narodni energetické bezpecnosti.
V Polsku je jen Vychodozépadni propojeni a propojeni s Némeckem. Nové pfipojeni
jsou vyvijena nebo planovéana s Ceskou republikou, Némeckem a také mozna Litvou

(Szlagowski 2011: 35-36).

V budoucnu by mél byt postaven plynovod Jamal, jdouci z Ruska do Némecka a
dalSich evropskych zemi. V soucasné chvili je toto pfipojeni konzultovano jak s Pol-
skem, tak s dal$imi staty V4, a to s Mad’arskem a Slovenskem. Novy plynovod by mohl
byt postaven mezi 16ty 2018 a 2019.%

Poptavka po zemnim plynu bude stéle rust o to vice, diky rostoucimu vyuzivani
technologie CCGT.> Navyseni zemniho plynu v energetickém mixu Polska by vyzado-

valo riist spotieby ze 14,5 miliard m* na 20 miliard m® do roku 2020. Polish Qil and Gas

*® BBC News (2012). Poland’s dependence on coal (http://www.bbc.co.uk/news/world-radio-and-tv-
17813431, 25. 3. 2013).

*  Finance (2013). Rusko chce posilit  plynovod — Jamal-Evropa a  dalsi  vétev
(http:/lwww.finance.cz/zpravy/finance/384581-rusko-chce-posilit-plynovod-jamal-evropa-o-dalsi-vetev/,
29. 3. 2013).

%0V kombinovaném cyklu plynové turbiny (Combined Cycle Gas Turbine, CCGT) jsou horké spaliny
Z této plynové turbiny pouzity jako zdroj tepla pro tepelné vymeéniky, tzv. rekuperacni generatory pary.
Plynové a parni turbiny tak mohou Iépe spolupracovat. Dosdhne se tak vétsi tepelné ucinnosti, nez
nezavisle na sob¢ (http://www.eon-uk.com/about/crarchive/1431.aspx)

56



Company (PGNiG) prodlouzila smlouvu na dodavky plynu s ruskym Gazpromem do
roku 2022 (Szlagowski 2011: 57-58).

Analyzy v poslednich letech ukazuji, ze Polsko ma obrovské zasoby biidlicové-
ho plynu. Vzhledem k tomu, Zze Polsko je stale zavislé na dovozu zemniho plynu, btidli-
covy plyn je tak slibnym vychodiskem. Polsky btidlicovy plyn je tak dobrou piilezitosti
pro mezinarodni investory (Robertson 2010). Bfidlicovy boom ve Spojenych statech by
tak mohl brzy ovlivnit globalni trhy s plynem. Organicky bohaté bfidlice jsou v Polsku
na tfech mistech. V Baltské panvi na severu, panvi Lublin na jihu a panvi Podlasie na
vychodg¢, pficemz v prvni panvi je 65 % tohoto plynu, v Lublinské 28 % a v Podlasie asi
7 %. V poloving roku 2011 byly také dokonceny prizkumné vrty biidlicového plynu
(Ernst & Young 2012). V roce 2014 by tak méla zacit komercni vyroba biidlicového
plynu (Dittrick 2011).

Od roku 2011 se zvysila prepravni kapacita o 3,3 miliard m®. Je to v dasledku
novych investic, mezi které patii rozsifeni napojeni z TéSina a Lasowa, jejichz pfepravni
kapacita je 2 miliard m* roén&. Na plynovodu Jamal byl také zprovoznén zp&tny tok,
jehoz kapacita je 2,3 miliardy m? ro¢ng (Velvyslanectvi Polské republiky v Praze 2013).
Na konci ¢ervna roku 2014 by mél zacit fungovat terminal zkapalnéného zemniho plynu
(LNG) ve Swinoujscie. Touto cestou bude mozno ziskat 5 miliard m zkapalnéného
plynu, ktery bude schopny pokryt 36 % ro¢ni poptavky po zemnim plynu (Tozsa; Rosi-
ak 2012).

5.1.3 Ropa
V Polsku se v roce 2009 spotiebovalo 24,5 milionu tun ropy. Nejvice je popta-

van topny olej a plynovy olej. Tvofi téméf polovinu spotieby. Domaci produkce ropy se
pohybuje jen kolem necelych 3 % poptavky, proto musi vétSinu ropy dovazet. Je tedy
nutna diverzifikace (Szlagowski 2011: 34-35). V roce 2011 bylo dokonce prokazano 84
ropnych poli v Polsku. 42 poli se nachazi v Polské nizing, 29 v Karpatech, 11 v Karpat-
ském ptedpoli a 2 v polské zoné¢ Baltského mote (Polish geological institute 2011).
Roc¢ni pramér rustu poptavky po ropé se zvysil v roce 2009 o 3 %. 60 % ropy bylo
v roce 2009 spotiebovano automobilovou dopravou. Mezi 1éty 2000 a 2009 vzrostla
poptavka po motorové naft¢ o 83 %, zatimco poptavka po benzinu v tomtéz obdobi

klesla 0 16 % (IEA 2011a: 5-11).
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Surové ropa je dopravovana prostiednictvim ropovodu Druzba, ktery ropu do-
pravuje z Ruska. Jeho kapacita je 43 miliont tun ropy. Dalsi potrubi Pomorski, ktery
spojuje Gdansk a Plock, miize byt pouzito jako pieprava surové ropy. Obé tato mista
jsou umisténi dvou hlavnich rafinérii v Polsku (MDI Strategis Solutions 2005). V téchto
rafinériich se zpracuje 98 % ropy. Vlastnikem hlavni rafinérie je PKN Orlen, ktera za-
bezpecuje zasoby ropy dle dlouhodobych kontraktti. Nicméné 96 % ropy je dopravova-
no ropovodem Druzba, a tato rafinérie se tedy musi spoléhat na jediny bod dopravy.

Alternativnimi ropnymi terminaly jsou Gdansk, Gdynia a Szczecin.

Polsko je nuceno, stejné tak jako ostatni ¢lenské zemé EU, dodrzet zasadu dosta-
tecnych zasob, a to na 90 dnt. Jejich zasoby v roce 2009 dosahovaly az 126 dnu. Cel-
kové skladovaci kapacity byly v roce 2010 jests vyssi, skoro 12 miliond m® (Szlagowski
2011: 34-35). Nicméné bude potieba navysit skladovaci kapacity, a proto se uvazuje o
stavbach solnych jeskyil pro uchovavani ropy a pohonnych hmot v Pomorski. Jeskyné

by méla mit kapacitu na 38 miliont bareld (IEA 2011a: 5-11).

5.1.4 Jaderna energie

V soucasné dobé nemé Polsko zadné jaderné elektrarny. Ve svém akénim planu
do roku 2030 si vSak Polsko dalo zavazek, ze se pokusi diverzifikovat zdroje energie
zavedenim jaderné energie. Pfedpoklada se, Ze prvni jaderna jednotka by mohla vznik-
nout do roku 2022. Tento rok je zhruba v souladu s planem IEA, ktery hovofi, ze prvni
jaderna jednotka bude v Polsku postavena v roce 2025. Kapacita a pocet jednotek elek-
trarny je odvisla od typu reaktoru (IEA 2011b: 66-68).

Podle projektd vlady by méla energie z jadra poskytnout zhruba 7 % elekttiny,
do roku 2022. K provadéni této energetické politiky vlada jmenovala komisaie pro ja-

dernou energii, ktery vede Odd¢leni jaderné energie na Ministerstvu hospodarstvi.

Soucasti akéniho planu je také spousta dalSich specializacnich Skoleni, vytvareni
pravnich ramcu, ptiprava polského pramyslu podilet se na jaderném programu a mnoho
dalsich aktivit. V srpnu 2010 byl také uvetejnén plan programu, kde se piSe, Ze do roku
2015 by mé¢l byt dokoncen podrobny navrh plus ptipravné prace. Od roku 2016 by méla
byt vyddna stavebni povoleni a zahdjena stavba prvni jednotky, kterd by méla byt do-

koncena do roku 2022. Vybudovani dvou dalSich jednotek se o¢ekéava do roku 2030.
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Vlada planuje vefejnou informacni kampan a vysvétleni jaderného programu
Polska. Nicméné nedavné prizkumy vetejného minéni ukazaly, ze az 50 % obyvatel
Polska je proti rozvoji jaderné energie.”* Polsko se také zajima o jaderné technologie
Francie, Koreje, Japonska a Spojenych statd. S témito zemémi jedna o spolupraci (IEA

2011b: 66-68).

Polské energeticka bezpecnost potiebuje zajisténi nizkych cen energii, stejné tak
jako ochranu Zzivotniho prostiedi. Jaderna energie tak musi byt v souladu s pozadavky
vypracovanymi Mezinarodni agenturou pro atomovou energii. Bude nutné zajistit dlou-
hodoby pfistup ke vS§em prvkiim palivového cyklu. Bylo by dobré ziskavat uran z poli-
ticky stabilnich zemi, a pfipadna konkurence mezi producenty bude garantovat dostup-

nou cenu (Ministry of Economy 2009).

Spole¢nosti, ktera bude stavét prvni jadernou elektrarnu v Polsku je Polska Gru-
pa Energetyczna SA (PGE). Tato skupina je vlastnéna statem. V nasledujicich letech
budou probihat prazkumy Zzivotniho prostfedi, geologickych podminek, logistiky a in-
frastruktury. Pfedbézné byly vybrany tii lokality, Zarnowiec, Choczewo a Gaski (World
Nuclear News 2013a).

Ministerstvo hospodaistvi provedlo spolu s PGE provedli kompletni informova-
nost se zapojenim subjektd spojenych s timto tématem, stejné tak jako zahajili i pre-

shrani¢ni konzultace (IAEA 2013).

5.1.5 Obnovitelné zdroje

Polsky energeticky zakon rozd€luje obnovitelné zdroje energie na: vétrnou, slu-
neéni geotermalni, vodni, a biomasu (Paska — Salek - Surma 2009). Podil obnovitelnych
energetickych zdrojii na energetickém mixu Polska je nasledujici. V roce 2003 byl podil
5,1 % a v roce 2009 jiz 7,3 %. Polsko se nachazi na 3. misté¢ od konce, pokud jde o
energii vyrobenou z obnovitelnych zdroji, po Ceské republice (2. misto) a Koree (1.
misto). VéEtSina obnovitelnych zdroji se vyuziva na vytapéni, to ¢ini 90 %. Nejvetsi
procento obnovitelnych zdroji zaujimé biomasa a odpady (95,7%), vodni elektrarny

(2,9%), vétrné elektrarny (1,3%). Solarni a geotermalni maji zanedbatelnou hodnotu.

>!OxResearch Daily Brief (2012). POLAND: Tusk is masive over unpopular nuclear power
(http://search.proquest.com/docview/1223810015%accountid=14965, 2. 4. 2013).
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Dodavky biomasy rostly rocné v praméru o 4,5 %, mezi 1éty 1998 a 2009 (IEA 2011b:
133-134.

Rok 2010 byl uspéSnym rokem rustu zelené energetiky. Podle smérnice EU je
Polsko povinno prokdzat 15 % Ccisté zelené energie do roku 2020. V soucasné dobé
zhruba vice neZ polovina slibované energie je zelena, tedy 8 % (Gramwzielone 2011:
5).

Vlada v budoucnu ocekava navyseni vyroby energie z obnovitelnych zdrojt, a
ocekava se zdvojnasobeni do roku 2020. 35 % tepla a elektrické energie se vyuziva
v domécnostech, a 20 % v primyslu. Vlada také pocitd do roku 2030 s tim, ze podil
obnovitelnych zdroju stoupne v dopravé na 15%, ale i k vyrobé¢ elektfiny na 26 % (IEA

2011: 133-134).

ZvySeni vyuziti obnovitelnych zdroji energie se promitne do vét§i nezédvislosti
na dovazenych energetickych zdrojich. Vyroba energie z obnovitelnych zdroji produku-
je bud’ zadné, nebo jen malé emise, a to ma pozitivni G¢inek na zZivotni prostiedi. Vyuzi-
ti bioplynu ze sklddek nebo cisticek odpadnich vod a dalSich odpadi budou mit v bu-
doucnu velky vyznam. Predpoklada se také rozvoj vérné energie, stejné tak vodni ener-
gie (Ministry of Economy 2009). Dale také geotermalni energie by mohla mit stale vE&tsi
vyznam pro vyrobu energie s obnovitelnych zdroji. Dokonce jsou v Polsku postaveny
dvé geotermalni teplarny, v Pyrzyce a v Mszczonov (Barbacki 2012). Solarni ma také
vétsi vyznam, nez diive, diky novym inovativnim technologiim (Ministry of Economy
2009). Podle Nilssona a dalsich v souc¢asné dob& neni v Polsku zadna hybna sila, ktera
by zajistila zvySeni pouZivani bioenergie, protoZze obnovitelné zdroje stale soupeii se

zemnim plynem, ale i s uhlim (Nilsson a kol. 2006).

5.2 Dovoz energetickych surovin

Polsko je také jednou z nejméné zavislych zemi EU na dovozu surovin. Jejich
procentni mira je hluboko pod primérem EU. V roce 2005 Polsko dovazelo skoro 15 %
energii, a primér EU byl pfes 50 %. Dovazi 90 % ropy a 66 % zemniho plynu. Hlavnim
dodavatelem je Rusko (Lukaszewska 2011).

Energetickd investi¢ni skupina dodala svou prvni davku hnédého uhli Polsku.

Me¢lo jit o mnozstvi 1000 na vyzkouSeni kvality uhli. Tato skupina by chtéla na polsky
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trh dodavat 10 tisic tun hnédého uhli mési¢n¢, pokud bude Polsko spokojeno (Interfax
2012). To, Ze v soucasné dobé Polsko dovazi az 11 miliond tun ¢erného uhli ze zahrani-
¢i, dokazuje, ze poptavka po ¢erném uhli v Polsku pievySuje nabidku (New World Re-
sources 2012). Celkove se v roce 2011 dovezlo 16 miliont tun uhli (International Ener-
gy Statistics 2013). Mimo jiné se dovazi i uhli hnédé. Z Ceské republiky (68 %), Ciny
(18 %), Ruska (8 %), Némecka (3 %) a Slovenska (1 %) (Parker 2009c: 8). Polsko také

za¢ina vice importovat z USA, Kazachstanu, Kolumbie, Jizni Afriky a Ciny.

Polsko dovazi zhruba 70 % svého zemniho plynu pfes plynovod Jamal, ktery
vede pies Bélorusko (Robertson 2010). Plynovod Jamal byl postaven jiz v roce 1990,
jenze Polsko jeho cesty neprotinalo, i kdyZ se polska a ruska vlada dohodly. Za dalSich
par let se vlady znovu snazily o napojeni na plynovod Jamal, ale planovana cesta pies
jihovychodni hranici se u polské vlady nesetkala s ohlasem. Na této hranici by totiz ne-
byla dostate¢na poptavka po plynu. Nakonec Polskem pteci jen prochazi (Szul 2011:
57-58). Vétsina plynu tedy pochazi z Ruska, pti¢emz pouze 10 % pochazi z Némecka
(Szlagowski 2011: 35-36). Import zemniho plynu se pohybuje v priméru kolem 10-11
miliard m%, a od roku 2006 do roku 2010 se to mezi témito hodnotami drzelo. Z Ruska
se v roce 2010 dovezlo tém&F 10 miliard m® (90 %), z Némecka pres 1 miliardu m® (10
%) a za dalsich statd (Ukrajina, Norsko, Ceska republika) 6 milionti m®.** Zavislost na

dovozu ropy z Ruska a Némecka kazdym rokem stoupé.53

Vétsina dovozu ropy, tedy 94 % pochazi z Ruska, dale z Alzirska, Norska a Spo-
jeného kralovstvi. Dtive, v roce 2009 slozeni importu bylo zcela jiné. Zhruba 30 % se
dovazelo z Némecka, 20 % z Ruska, 13 % z Litvy, a déle také z Ceské republiky, Slo-
venska, Kazachstanu a Béloruska (Szlagowski 2011: 34-35). Pficemz z téchto zemi je
celkové dopravovano 137 tisic barelt ropy denné. V roce 2006 byl import vyssi, kolem
143 tisic bareltl za den (International Energy Statistics 2013b). Dovoz ropy tedy v roce
20009 ¢inil 26,7 miliont tun ropy. ProtozZe je nejvétsim dovozcem Rusko, dovazi se pies
ropovod Druzba. Spolecnost PKN udrzuje dodavky ropy dlouhodobymi smlouvami.
Tato spole¢nost ma tak zajisténo 85 % dovozu ropy témito dlouhodobymi smlouvami.

Lotos Group ma 70 % dovozi zajisténo dlouhodobymi smlouvami (IEA 2011b: 155).

*>PGNIG. Natural gas supply structure (http://www.pgnig.pl/pgnig/sd/oim/import/?s,main,language=EN,
21. 3. 2013).

53 Energy Delta Institute. Poland (http://www.energydelta.org/mainmenu/energy-knowledge/interactive-
world-gas-map/europe, 21. 3. 2013).
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5.3 Vlastni zasoby energetickych surovin

V roce 2008 bylo 4,7 miliardy tun zasob ¢erného uhli a 1,5 miliard hnédého uhli
a lignitu (International Energy Statistics 2013c). V roce 2009 bylo k dispozici 4,1 mili-
ard tun ¢erného uhli, pticemz se pocita, ze tyto zadsoby vydrzi na dalSich 32 let. Hnédé
uhli by mélo vystacit na 25 let, pii soucasné t€zbé (IEA 2011b: 86-88). Pocita se se sni-
zenim objemu tézby uhli na 82 milioni tun ro¢né (do roku 2020) a do roku 2050 na 40
miliond tun ro¢né (Polska 2011). Vyrobce evropského koksovatelného uhli New World
Resources Plc dalo souhlas projektu Debiensko v Polsku, ktery bude produkovat prede-
vs§im koksovatelné uhli. Zasoby tohoto koksovatelného uhli se odhaduji na 190 miliont
tun, s primérnou produkci 2 miliony tun ro¢né. Pfi¢emz se ocekava prvni tézba v roce
zemi, co se tyCe energetické nezavislosti, protoze je nejvétsim producentem uhli
v Evropské unii, a devatym nejvétsim producentem na svété. Podle nich je tak hluboko

pod pramérem EU v zavislosti na dovozu (Chalvatzis - Hooper 2009).

Skladovaci zasoby zemniho plynu na tzemi Polska nejsou uspokojivé. Na
uzemni se nachazi 6 skladovacich zafizeni, jejichZ kapacita dosahuje zasob je 1,6 mili-
ard m3, coZ je 12,5 % ro¢ni domaci spotfeby (Cernoch et al. 2011: 81). To je opravdu
malé procento. Vyzvou pro energetickou bezpecnost Polska bude dobudovéani novych
skladovacich zafizeni. Do konce roku 2015 by mélo byt vybudovano zafizeni, které by
spolu s tim sou¢asnym dosahovalo 3,9 miliard m®. Cilem polské politiky bude vybudo-
vat infrastrukturu pro diverzifikaci dodavek, ale také zajistit dostatek skladovacich zati-
zeni (Szlagowski 2011: 35-36). Vlastni zasoby zemniho plynu by mély dosahovat 93
miliard m* za rok 2010, o n&co vice zasob bylo v roce 2009 (98 miliard m®), pii pri-

mérmné produkei kolem 6 miliard m® za rok.>

V soucasné dobé se debatuje o zasobach bfidlicového plynu. Jeho zéasoby by
udajné mohly Polsko zahiat na 200 let, i kdyz je zatim nedostate¢na infrastruktura. Pol-
ské bohatstvi v podobé bridlicového plynu by mohlo vyrazné pomoci ukoncit zavislost
na dovozu plynu z Ruska, stejné tak jako rozvinout vlastni export. Rezervy by mohly
&itat az 10 biliond m® (Robertson 2010). Podle poslednich prizkuma se ukézalo, Ze zé-

soby bridlicového plynu nejsou tak velké, jak se ptivodné predpokladalo. Polsky geolo-

>* Energy Delta Institute. Poland (http://www.energydelta.org/mainmenu/energy-
knowledge/interactive-world-gas-map/europe, 21. 3. 2013).
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gicky institut spolu s U.S. Geological Survey vypracovali studii, ve které dosli k zavéru,
7e zasoby biidlicového plynu jsou na 35-65 let, k uspokojeni poptavky po zemnim ply-
nu. Podle geologického tstavu biidlicovy plyn ¢ini pravdépodobné mezi 346-678 mili-
ard m*. | stakovymto vysledkem by Polsko mélo tfeti nejvétsi zasoby tohoto plynu
Vv Evropé¢ (Kruk 2012).

Polsko ma vlastni ropna pole v Polské nizin¢ (76,4 %), v Baltském mofi (18,6
%), v Karpatské predhlubni (1,6 %) a v Karpatech (1,5 %) narodnich zdroju. Polské
zasoby ropy byly v roce 2009 odhadnuty na 25,9 milionua tun (IEA 2011b: 117). Ropa
tak pfedstavuje po uhli druhy nejvétsi zdroj energie v Polsku. Polsko produkuje okolo
16 miliont tun ropy. V roce 2013 dosahuji zasoby k 157 miliondm barelt, pfi¢emz
v roce 2009 byly zasoby mensi, kolem 96 milionu bareli (International Energy Statis-
tics 2013d). V roce 2010 skladovaci kapacita dosahovala 72,7 miliond barelt. 60 %
celkové kapacity se pouzije pro surovou ropu. 60 % skladovacich kapacit patii spolec-
nosti PKN Orlen. Dal§ich 34 % patti spolecnosti PERN a zbylych 6 % spole¢nosti Gru-
pa Lotos. Spole¢nost PERN se chysta zvétsit kapacitu skladovacich zatizeni na 21,4
milion bareld. Spole¢nost PERN 1 Grupa Lotos planuji vystavét nové zasobniky,
V podzemi v solnych jeskynich pro skladovéani ropy a pohonnych hmot. Piedpoklada se,

ze do téchto solnych jeskyni by se veslo 38 miliont bareld (IEA 2011a: 8).

5.4 Shrnuti

Nejvyraznéjsi misto v energetickém mixu zaujimé uhli, které ptedstavuje celych
55 %. V Polsku se t€zi ¢erné i hnédé. Ro¢né je vyprodukovano né€kolik milionti tun uhli.
Nicméné v disledku spalovani a tézby uhli se Polsko potyka s pomémé vysokymi emi-
semi CO2. Druh¢é nejvétsi zastoupeni v energetickém mixu ma ropa. Ta se V menSim
mnozstvi v Polsku téZi, ale pokryje jen neceld 3 % poptavky. Ropa je dopravovana ro-
povodem Druzba, jdouci z Ruska. V Polsku se také nachazi n€kolik rafinérii, které ropu
zpracovavaji. Zemni plyn zaujimé v energetickém mixu Polska také vyznamné misto.
Roéné se ho spotiebuje kolem 13 miliard m®. Velkou $anci pro domaci t&Zbu skyta b¥id-
licovy plyn, ktery by se m¢l zacit tézit v roce 2014. Z obnovitelnych zdroji ma nejvetsi
vyznam biomasa, ktera je nejvice vyuzivana. Jadernou energii prozatim Polsko nevyu-
Ziva, protoze nema jaderné elektrarny. Nicméné prvni jaderna jednotka by méla byt po-

stavena mezi léty 2022-2025.
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Polsko je jednou z nejméné zavislych zemi na dovozu energetickych surovin, co
se ty¢e Evropské unie. Nicméné je nucena dovazet 90 % ropy a 60 % zemniho plynu.
Dovazi se také uhli, ackoliv Polsko je jeho producentem. Uhli se tak dovazi predevsim
z Ceské republiky, ale ropa a zemni plyn jsou dovazeny pievazné z Ruska. Znatné z-
soby uhli se v Polsku nachézeji v nékolika panvich, jejichz celkova kapacita je kolem 6
miliard tun. Zna¢né zasoby ma také zemniho plynu, ale maji malo skladovacich zatize-
ni. Zasoby bfidlicového plynu by mohly dosahovat az 10 bilioni m3. Ro¢ni produkce
ropy se pohybuje okolo 16 milioni tun. V zasobé by mélo Polsko mit kolem 157 milio-

nu barelu.
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6. Komparace surovin mezi staty Visegradské skupiny

Pokud se blize podivame na energetické mixy zemi V4, mizeme identifikovat,
z7e Ceské republice hrozi nejméné rizik v oblasti energetické bezpecnosti. Je to proto, Ze
je ze vSech téchto stati nejméné zavisla na dovozu energetickych surovin, a také v da-

sledku své vysoké produkce uhli a jaderné energie.

Energetické mixy jednotlivych statti Visegradské skupiny se pomérné lisi. Dule-
zitou roli hraje i fakt, Ze Polsko jako jediny stat této Ctvefice nemd jadernou energii.
V Ceské republice, stejné tak jako v Polsku zaujima uhli dominantni postaveni v ener-
getickém mixu. Slovensko je jediné, které nevyuziva uhli k vyrobé tepla v takové mite.
Na rozdil od ostatnich tat V4 se uhli podili na vyrobé tepla jen z 16 %. Podil uhli na
vyrobé tepla v ostatnich statech (kromé& CR) totiZ piesahuje vice jak 90 %. Ceska repub-
lika vyuziva uhli na vytop jen z 60 %. Ceska republika a Polsko t&Zi oba druhy uhli,
¢erné i hnédé spolu s lignitem. Slovensko s Mad’arskem v soucasné dob¢ t¢zi jen hnédé
uhli a lignit. Pfevazna &ast vyprodukovaného uhli z Ceské republiky a Polska jde na
vyvoz. Stejné tak jako prvenstvi uhli v ¢eském a polském energetickém mixu se také
projevuje vyse emisi CO2. Polsko ma nejvyssi emise z Vyroby a spalovani uhli ze vSech
stath V4. V zavésu za nim je Ceska republika. Uhli je tedy sice vyhodnym domacim

zdrojem, ale za to nejvice znecist'Ujicim.

Vsechny zemé V4 jsou nucené dovazet n¢jakou ¢ast uhli. Polsko, ackoliv je nej-
vétsim producentem V4, musi také nejvice dovazet. V roce 2011 bylo do Polska impor-
tovano 16 miliont tun uhli. Do ostatnich zemi se ro¢né importuje v rozmezi od 2,5 mi-
lionu tun do 5,6 miliont tun. Ceské republika je nejvétsim dovozcem &erného uhli do
Polska a Slovenska. Ceska republika i Polsko jsou dilezitymi importéry jak erného,
tak hnédého uhli ve vSech statech V4. Dulezité postaveni a vétSinou druhy ¢i tieti nej-
vétsi dopravee uhli je Rusko. Polsko ma ze stath V4 nejvétsi zasoby uhli. Celkem ma

K dispozici 5 miliard tun uhli, pfi¢emz ostatni staty maji vice nez 1 miliardu tun kazda.

Vsechny Ctyfi zemé& jsou zavislé na dovozu zemniho plynu. Ackoliv vSechny
zemé maji loZiska zemniho plynu, jenom Mad’arsko a Polsko maji zasoby vétsi. Madar-
sko dokonce dokdze ze svych zasob pokryt 20-25 % své poptavky po zemnim plynu.
Naptiklad Ceska republika dokaze pokryt svoji poptavku po plynu jen z 1 %. Obé také

produkuji mezi 3-4 miliardami m® plynu za rok. Ceské republika oproti Polsku a Ma-
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darsku vyprodukuje jen nékolik set miliond m® plynu za rok. Mad'arsko a Polsko maji
kromé konvenc¢nich zdroji zemniho plynu, také zdroje nekonvencni. VSechny zemé V4
maji také zdsobniky na zemni plyn, pficemz Polsko ma v souc¢asné dob¢é malou kapacitu
zasobnikl oproti ostatnim zemim V4. Zasobniky v Mad’arsku jsou nejobjemnéjsi, maji
kapacitu 6,3 miliard m®. V porovnani s Polskem, které méa kapacitu zasobniki jen 1,6
miliard m?, je to rozdil znatelny. Zasoby zemniho plynu v Mad’arsku a v Polsku jsou
tém&f shodné, ob& zem& maji zasoby v rozmezi 93-95 miliard m®. Ceska republika mé

zasoby zemniho plynu nejnizsi a to: 4 miliardy m°.

Plyn je do vSech zemi V4 z vétsi ¢asti dopravovan z Ruska. Slovensko je nejvice
zavislé na ruském dovozu, protoze jejich dovozy z Ruska ¢ini 97 %. Ostatni staty se
pohybuji v rozmezi 75-90 % dovozi z Ruska. V celkovém souctu jsou téméf stopro-
centné zavislé na dovozu zemniho plynu Slovensko a Ceska republika. Mad’arsko je na
dovazeném plynu zavislé ze 79 % a Polsko ze 70 %. Pravé témét stoprocentni zavislost
Slovenska na ruském plynu se projevila pfi plynové krizi v roce 2009, kdy také bylo
nejvice ohrozeno. Nicméné krize se promitla i na ostatnich statech V4, protoze jsou
viechny zavislé na jednom zdroji dodavek. Ceska republika ma oproti Slovensku diver-
zifikované zdroje, protoze dovazi plyn z Norska a Némecka. Podobné¢ je na tom Polsko,
které 10 % dovazi z Némecka. Slovensko dovazi nejméné plynu, okolo 6 miliard m®,
Ceska republika, kterd dovazi jen 8,5 miliard m°. Ostatni dvé zemé& dovéazi mezi 9 a 11

miliardami m?®.

Staty Visegradské skupiny jsou zavislé na dovozu ropy. VSechny Ctyfi zemé
maji stejny ropovod, Druzba, kterym teCe rusky plyn. Zavislost na ruské rop¢ je tak vy-
soka. Ceské republika ma zdroj ropy diverzifikovany tim, Ze do ni proudi ropa z IKL.
Slovensko s Mad’arskem maji napojeni na potrubi Adria. Nejvice ropy se dovazi do
Polska (26,7 milionti tun), ostatni staty V4 se drzi v rozmezi od 5 do 7 miliont tun ropy.
Rozdil je tedy pomérné velky. Je to zptsobeno tim, Ze ropa zaujima druhé misto v pol-
ském energetickém mixu. Nejveétsi zavislost na ruské ropé ma Slovensko a Polsko, obé
zemé& dovazi vice jak 90 % ropy z Ruska. Zavislost zbyvajicich dvou zemi je mensi,
s podobnymi procentnimi hodnotami. Nejvét§im ropnym producentem V4 je bezesporu
Polsko, které vyrobi 16 miliond tun ro¢né, pficemz z 3 % pokryje své potieby. Za Pol-
skem nésleduje Mad’arsko, a na poslednim misté se nachazi Slovensko, které¢ produkuje

nejméné ropy. Ceska republika je také schopna ze 2 % pokryt svou poptavku po ropé,
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nicméné Mad’arsko pokryje svou spotiebu z celych 29 %. Nejvétsi skladovaci zasoby ze

zemi V4 ma Polsko.

Jak jiz bylo feceno vyse, Polsko nemé v soucasné dob¢ zadné jaderné elektrarny.
Vystavba prvni jednotky jaderné elektrarny je ale v planu do roku 2025. Ostatni staty
V4 jaderné elektrarny maji. Slovensko a Ceska republika maji dvé, a Mad’arsko jednu.
Slovenské elektrarny se podileji nejvétsim podilem na dodavané energii ze vSech stati
V4 (mimo Polska). Slovenské elektrarny Jaslovské Bohunice a Mochovce dodavaji ce-
lych 55 % energie. Mad’arska jadernd elektrarna Paks se podili na vyrob¢ energie z 42
%, a Cesky Temelin a Dukovany z 33 %. Ve vSech tiech statech V4 jsou loziska uranu
potiebného k fungovani jaderné elektrarny. Ceska republika je vsak jedina, kterd uran
stale t€zi. V Mad’arsku a na Slovensku jsou uranové doly uzavieny. NejvéEtsi zasoby se
nachazeji v Mad’arsku, jde o 27 miliont tun uranu, pfi¢emz v Ceské republice je zasoba
2000 tun uranu. Na Slovensku je pies 10 tisic tun uranovych zasob. Spole¢né pro Ma-
d’arsko, Slovensko i Ceskou republiku je, Ze je palivo do jadernych elektraren dovazeno
z Ruska. Dodavatelem palivovych ¢lanki je firma TVEL. Ceska republika ma se Slo-
venskem dale spolecné to, Ze jsou dostavovany dalsi jednotky jadernych elektraren.
V ceském Temeliné jsou dostavovany dalsi dva bloky, stejné tak jako ve slovenském

Mochovce. V Mad’arsku se ke stavbé dalsich dvou bloki chystaji také.

Zemé¢ Visegradské skupiny maji stanovené cile k posileni obnovitelnych zdrojt
ve svém energetickém mixu. Evropska unie také vydala smérnice, podle kterych by
¢lenské staty mély zvysit podil obnovitelnych zdroji do roku 2020. Dalo by se fici, Ze u
vSech Ctyft statil se za posledni roky podil obnovitelnych zdroji opravdu zvysil. Nejveétsi
zastoupeni v obnovitelnych zdrojich ma biomasa, kterd mé vétSinovy podil u vSech ze-
mi V4. Ve vSech statech (kromé Slovenska) mé vice nez 90 % podil na obnovitelnych
zdrojich. U jediného Slovenska piedstavuje biomasa jen 69 %, pfitom se pravé biomasa

podili celymi 18 % na celkové spotieb¢ energie na Slovensku.”

7. Spolecné energetické zajmy V4 a spoluprace v energetické
bezpecnosti
Jiz v deklaraci z roku 1991 se objevil cil k propojeni energetickych zajmu: staty

chtgji ,,vénovat mimotfadnou pozornost rozvoji dopravni infrastruktury spojujici je na-

*® Viz jednotlivé kapitoly diplomové prace
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vzajem i s jinymi ¢astmi Evropy, zvlasté ve sméru Sever-jih, a dale sladit jejich energe-
tické systémy“.56 Z této deklarace mizeme vidét prvni snahy o energetickou spolupraci
a také snahu o zajisténi dodavek z jinych zdroji nez z Ruska. Staty V4 si totiz uvédo-

movaly, Ze samotny stat je velice zranitelny, a proto je lepsi jednat jako uskupeni.

V roce 1999 na Summitu v Bratislavé se hovofilo o spolupraci v diverzifikaci
dodavek energie, coz bylo dalsim krokem ke vzajemné spolupraci v této oblasti.”’ Velky
zlom nastal po obou plynovych krizich, v roce 2006 a 2009, které postihly staty V4.
Kwvtli riznosti energetickych mixti V4 je také obtizné najit spoleCnou strategii, ktera by
vyhovovala viem.”® Nicmén& pravé po druhé plynové krizi se ukazalo, jak je vyznam
energetické bezpecnosti pro vSechny zemé V4 dulezity. Na Summitu, ktery se konal
v roce 2010, se staty shodly na propagaci severojizniho plynového pfipojeni a plynovo-
du Nabucco (Kovacs 2011:12). Severojizni koridor je totiz z hlediska zabezpeceni do-
davek nutny. Navic Evropska unie dala Severo-jizni koridor na seznam prioritnich in-
frastrukturnich projektt, které by mély byt dokonéeny do roku 2020. Severo-jizni kori-

dor by se mél v Polsku zacist stavét v roce 2014.%°

Prioritou vSech zemi V4 je také diverzifikace dodavek ropy, kterd jde vétSinou
z jednoho zdroje, z ropovodu Druzba. Uvazuje se i o0 modernizaci balkanského ropovo-
du Adria a zvySeni kapacity TAL, ktery vede z Italie do Némecka (OSW 2011). Disku-
tovana jsou také pravidla spoluprace pii preruSeni dodavek zemniho plynu nebo ropy.®°
Dale se V4 zaméfila na spolupraci v oblasti jaderné energie a na vyzkum a vyvoj ¢is-
tych uhelnych technologii. V jaderné energii by se mely zabyvat i vyzkumem reaktort.
Na Summitu v roce 2011 se vSechny ¢lenské zemé vyjadiily kladné k jaderné enerqii,
protoze ma podle jejich pfedstavitelli nezastupitelnou tlohu pii zajiStovani dodavek
energie. Shodli se na tom, ze region nema alternativu k jaderné energii (The Philippines

News Agency 2011).

% Deklarace je dostupna z: http://www.visegradgroup.eu/download.php?ctag=download&docID=56

*"Visegrad Group. Contents of Visegrad Cooperation 1999
(http:/lwww.visegradgroup.eu/cooperation/contents-of-visegrad-110412, 10. 4. 2013).
*Visegrad Group. Visegrad-Arrival, Survival, Revival

(http://www.visegradgroup.eu/documents/bibliography/visegradarrival-survival-120628, 10. 4. 2013).

% Visegrad Group. Polist Gas systém to start construction of north-south gas piperine in 2014
(http:/lwww.visegradgroup.eu/news/polish-gaz-system-to, 11. 4, 2013).

% Visegrad Group. Declaration of V4Energy Ministers (http://www.visegradgroup.eu/2011/declaration-
of-v4-energy, 12. 4. 2013).
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Posileni spoluprace zemi V4 a spolecné postupy k vyvazeni energetického mixu
by piispély k energetické politice EU, a mohly by byt vzorovou skupinou, ktera ovliv-
nuje strategie Evropské unie. Spoluprace Visegradské Ctyiky a jeji usili by mohlo slou-
zit k preklenuti energetického deficitu, ktery se objevuje u uhli, ropy, zemniho plynu,
jaderné energie i obnovitelnych zdrojt. Deficit neobnovitelnych zdroji bude postupem
¢asu rast (Romaniuk 2012: 67-70)
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8. ZAVER

Cilem diplomové prace bylo analyzovat jednotlivé energetické suroviny v ener-
getickych mixech Ceské republiky, Slovenska, Mad’arska a Polska a nasledng ur¢it do-
minantni surovinu v energetickém mixu. U jednotlivych surovin jsem se zamétovala na
diverzifikaci dodavek a na surovinovou zdkladnu. Posléze jsem vSechny suroviny po-
rovnala a v posledni fazi své prace se zaméfila na spolupraci V4 v ramci energetické
bezpecnosti. Pro analyzu a naslednou komparaci jsem si polozila n€kolik otdzek. Prvni
otazka se tykala slozeni energetického mixu jednotlivych statdl. Energeticky mix Ceské
republiky je specificky dlouholetou tradici v té€zb&é hnédého i ¢erného uhli. Tato surovi-
na se z velké &asti podili na vyrobé tepla a je vyznamnym vyvoznim artiklem. Pro Ces-
kou republiku ma tak uhli diileZity vyznam. Problémem uhli jsou emise CO2, které jsou
druhé nejvyssi v porovndni s ostatnimi zemémi V4. Zemni plyn a ropa se u nas v men-
Sim mnozstvi t€zi, ale ani jedna téchto surovin nedokdze pokryt ro¢ni spottebu. Proto je
potfeba ob& suroviny dovazet. Jiz v roce 2012 byl otevien novy plynovod Gazela, ktery
by mél byt propojen i s pfepravni soustavou ¢eské republiky. Tento novy plynovod by
Ceské republice mohl pomoci k diverzifikaci dodavek. V piipadé ropy je na uzemi CR
provozovan ropovod Druzba a ropovod IKL. Vyznamné pfispivaji k ¢eské energetice
mistni jaderné elektrarny: Temelin a Dukovany. Ty se podili na vyrob¢ elektrické ener-
gie z 33 %. Do jaderné energie je vkladan velky potencial, diky stavbé dvou novych
blokt. Pogita se, Ze do roku 2020 by jaderné elektrarny v Ceské republice mohly vyra-
bét az 50 % energie. Obnovitelné zdroje se zatim na energetickém mixu projevuji mi-
nimalné. Nejsilngjs$i postaveni zaujiméa biomasa, ktera je spalovana a je dodatecnym
zdrojem Ceského teplarenstvi. Vodni zdroje jsou dilezité v ptipadech vypadkd proudu

Z jinych zdroj1, jinak se vyraznéji nepodili na energetickém mixu.

Slozeni energetického mixu Slovenska je jiné, nez v Ceské republice.
V slovenské energetice dominuje zemni plyn, ktery se téméf ze sta procent musi dova-
zet. Obdobné je to i u ropy. Ta je dopravovana ropovodem Druzba z Ruska. Slovensko
je kviili nedostatecné diverzifikaci zdrojii velice zranitelné v ptipad€ pferuSeni dodavek.
Uhelné zdroje jsou omezeny na hnédé uhli a lignit, které jsou ale schopny pokryt po-

ptavku po uhli z 83,5 %. Cerné uhli se na uzemi Slovenska netéZi. Jaderna energie ma
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Vv energetickém mixu Slovenska vyznamné postaveni, zaujima hned za zemnim plynem
druhé misto. Vyrobu energie zajistuji dvé jaderné elektrarny: Jaslovské Bohunice a
Mochovce. Mochovce ma prave ve vystavbé dalsi dva bloky. Prave kvili stavbé novych
blokl bude potieba do budoucna vybudovat dalsi skladovaci zatizeni jaderného odpadu,
protoze soucasny sklad v budoucnu nebude svoji kapacitou dostacovat. Z obnovitelnych
zdrojii ma nejvetsi potencial biomasa, zejména v centralnich topnych systémech. Na
vyrobu elektfiny je nejvice vyuzivana vodni energie, ktera predstavuje vyuzitelny po-

tencial z 57,5 %.

Vice nez 40 % podil na energetickém mixu Mad’arska ma zemni plyn, stejné tak
jako u Slovenska. Na tak vysokém zastoupeni plynu v energetickém mixu se podili také
vlastni té€zba, kterd predstavuje 20-25 % domaci spotieby. Mad’arsko je zdsobovano
ropou prostfednictvim ropovodii Druzba a Adria. Tim, Ze m&d Madarsko alespon dva
zdroje dodavek ropy, neni tolik zranitelné pii nedostatku dodavek. VétSina dopravené
ropy se vyuzije v dopravé. Na vyrobé elektrické energie se pomérné vyznamné podili
jadernd elektrarna Paks, ktera dodava celych 42 % elektfiny. Nedavno byla také této
elektrarn€é prodlouzena Zivotnost do roku 2032. Je také dilezité zminit, Ze se v roce
2003 této elektrarné doslo k zdvaznému incidentu, kdy byla poSkozena vétSina paliva,
kvtli nedostatku chlazeni. V roce 2009 se konal dalsi incident, ktery ohrozil pracovniky

elektrarny. Nejpiinosnéjsi je v Mad’arsku biomasa, kterd tvoii 80 % obnovitelnych zdro-

.

Uhli je dominantni surovinou v Polsku. Podili se jak na domaci spotieb¢, tak na
vyvozu do zahrani¢i. Vyvazi se zhruba 10 miliont tun uhli. Polsko je tak nejvétSim pro-
ducentem ¢erného uhli v Evropské unii. Polsko ma také vlastni zdroje plynu, kterymi je
schopné pokryt 31 % své poptavky. Ma také vyznamné zasoby bfidlicového plynu, kte-
ry by se mél zacit t&€zit v roce 2014. Ackoliv vlastni Polsko n€kolik ropnych poli, jeho
rocni tézba pokryje jen 3 % poptavky, zbytek se musi dovazet. Podil obnovitelnych
zdroju na energetickém mixu Polska se stale zvySuje. Pocita se, ze se do roku 2020 na-
vysi vyroba tepla. Pocita se s tim, ze se do roku 2030 zvysi podil obnovitelnych zdrojt
jak v dopravé, tak ve vyrobé elektfiny. Jedinym zdrojem, kterym Polsko zatim nedispo-

nuje, je jaderna energie. Se stavbou se poc¢ita v nasledujicich letech, tedy do roku 2025.
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Druha otdzka souvisi s otazkou prvni, protoze se ptd na dominantni surovinu
Vv energetickém mixu. Na tuto otazku uz tedy svym zptisobem bylo odpovézeno v pri-
b&hu zodpovidani prvni otazky. Nicméné, tedy v Ceské republice je dominantni surovi-
nou uhli, které je domacim zdrojem, a vyvazi se. V Ceském energetickém mixu ma tak
nezastupitelné postaveni. Dominantni surovinou Slovenska je zemni plyn. Velké pro-
centuelni zastoupeni v energetickém mixu neni zpusobeno vlastni téZzbou, ale s velkou
spotfebou na tizemi Slovenska, a s tim spojenym objemnym dovozem. V Madarsku,
stejné jako na Slovensku dominuje zemni plyn. Vysoké procentuelni zastoupeni je kro-
m¢é dovozu znatelné na vlastni t&zbé, ktera se z % podili na spotiebé plynu. V Polsku je
stejné jako v Ceské republice dominantni surovinou uhli. To se vyvazi ve velkém do

zahrani¢i, mimo jiné i do Ceské republiky.

Tteti otdzka se zabyva dovozem energetickych surovin. Zejména odkud se dova-
7i a v jakych objemech. Do Ceské republiky se vétsina surovin dovazi z Ruska, at’ uz
jde o ropu, zemni plyn nebo jaderné palivo. Situace je jind u uhli (¢erného i hnédého),
které se dovazi z velké ¢asti z Polska. Diverzifikace dodavek zemniho plynu je v Ceské
republice zajisténa dvéma ropovody, Druzbou a IKL. IKL vede plyn z Norska, zatimco
Druzba z Ruska. Dodavky z Ruska se podileji na dovozu ze 75 %, Norské IKL jen z 24
%. Ropa je také vedena z téchto dvou zdroji, nicméné Rusko zde méa zastoupeni ze 2/3.
Ceska republika je nucena dovazet i uran pro jaderné elektrarny. Ten je voZen jen

Z Ruska.

Slovensko je nejvice zavislou zemi na dovozech z celého uskupeni V4. Témeét
stoprocentné¢ dovazi ropu, zemni plyn 1 jaderné palivo. Celych 97 % plynu se dovazi
z Ruska, ropy témét 100 %. Z Ruska se dovazi také jaderné palivo, které dovazi spole¢-
nost TVEL. Uhli se dovazi pfedeviim z Ceské republiky, nasledné Polska nebo Ruska.

Dovéazeno je roéné zhruba 5,6 milionu tun uhli ro¢né.

Mad’arsko je zavislé na dovozu energetickych surovin z 80 %. Nejvice (77%) se
dovazi z Ruska. Hnédé uhli se nejvice vozi z Ceské republiky, zatimco ¢erné z Ukraji-
ny. Celkové kolem 4 milionii tun. 80 % zemniho plynu i ropy pochazi z Ruska. V pfi-

pad¢ uranu je zavislost na Rusku stoprocentni.
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Polsko, ackoliv méa své vlastni zasoby uhli, presto dovazi z Ceské republiky.
Mensi procento uhli je dovazeno z Ciny nebo Ruska. Ropa a zemni plyn opét z velké

vétsiny pochazi z Ruska. Z Ruska je dovazeno témét 90 % plynu a 94 % ropy.

Ctvrta otazka se zamé&fuje na vlastni zasoby energetickych surovin. Je tedy moz-
né fici, ze diky dominanci uhli v energetickém mixu, méa Ceska republika stdle pomérné
velké rezervy uhli, které by mély byt pouzitelné do roku 2038. Nedisponuje ale velkym
mnozstvim zasob plynu ani ropy. Naopak té€zba uranu je prozatim planovéana do roku

2017.

Ropny a plynny potenciél je na Slovensku velice omezeny. Malé zasoby obou
surovin nejsou schopné uspokojit poptavku. Zasoby ropy jsou okolo 10 miliont tun a

plynu 26 miliard m®. Uranové doly jsou jiz n&kolik let zaviené, takZe se net&i.

Madarské zasoby vytézitelného uhli dosahuji 1,8 miliard tun. V soucasné dobé
jsou zde prokazatelné zasoby zemniho plynu, ktery pii soucasné produkci vydrzi na
dalsich 38 let. Zasoby ropy v jihovychodni ¢asti zemé jsou odhadovany na 3 miliony

tun. Zasoby uranu se netézi.

Uhelné rezervy v soucasné dob€ dosahuji zhruba 5-6 milionu tun uhli. Hnédé by
pii soucasném stavu tézby mélo vystacit na 25 let, a ¢erné na 32 let. Zasoby zemniho
plynu citaji okolo 93 miliard m°. Dostatetné zasoby bfidlicového plynu by mohly Pol-
sku pomoci ukoncit zavislost na dovozu z Ruska. Vlastni zasoby ropy ma Polsko na

nékolika mistech. Odhaduje se, Ze zasoby jsou 12 milionti m®,

V komparaci bylo zjiSténo, ze jednotlivé energetické mixy jsou rozdilné. Pro
Ceskou republiku s Polskem ma velky vyznam uhli, kdeZto pro Mad’arsko a Slovensko
je to zemni plyn. Ceska republika ma s Polskem pomé&mé vysoké emise. Polsko ackoliv
je nejvetSim importérem, musi nejvice uhli také dovazet. Zavislost na dovozu zemniho
plyn je u vSech stati dominantni, 1ii se akorat v objemech dovozu. Z komparace mu-
zeme vidét, ze Slovensko a Ceska republika jsou nejvice zavislé na dovozu zemniho

plynu, Polsko je nejméné.

Vsechny zemé V4 maji spoleény ropovod a tedy i dodavatele. Rusko. Ceska

republika spolu s Mad’arskem maji pomémé diverzifikované zdroje, protoze maji dvé
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pfipojeni. Slovensko s Polskem je nema. Jedinou zemi, kterd nema jaderné elektrarny je
Polsko. Do ostatnich zemi, které¢ jaderné elektrarny maji, musi byt dovazeno jaderné
palivo z Ruska. Mimo jiné je Ceska republika jedinou zemi, ktera uran stale t&i. Co se
tyCe obnovitelnych, ve vSech statech prevlada biomasa. Nicméné vSechny zemé se snazi

zvySovat podil obnovitelnych zdroji ve svém energetickém mixu.

Spolecné zajmy a spoluprace V4 se uskuteciiuje piredevsim prostiednictvim pla-
nované¢ho Severojizniho koridoru, ktery je prioritou, jak pro Evropskou unii, tak pro
Clenské staty V4. Domnivam se tak, ze blizsi spoluprace Visegradské skupiny je dob-
rym krokem k dosazeni vétsi diverzifikace dodavek a ¢astecného vypusténi Ruska jako
témer jediného dodavatele vétSiny surovin. Otazkou vSak zlstava, zda je Rusko 1 nadale
spolehlivym obchodnim partnerem, kterému bychom méli divéfovat. UZ jen proto, ze
nazory na spOlupréaci se ve stdtech V4 lisi. Diverzifikace dodavek je hodnotnym krokem

k zajisténi energetické bezpecnosti

Kromé¢ spoluprace na Severojiznim koridoru by bylo dobré prohloubit spolupraci
V oblasti jaderné energie. Mozné pravé kvili vétsi opatrnosti po Fuku§imské havarii by
ustanoveni pracovni skupiny pro jadernou energii mélo smysl. Pfedavani informaci je

totiz jednim z druhi energetické bezpecnosti, které ma v urcitych situacich svou vahu.
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11. Resumé

My work analyses energy security in Visegrad countries, including some energy
feedstocks, to ensure supply diverzification. Balanced energy mix is important for all
countries. In my thesis | focused on energy mixes in V4 countries and tried to analyze,
which feedstock is more relevant. | asked questions, if states have some possibility sup-
ply diverzification, which in mostly comes from Russia. Small diversification is coun-
spicuous problem, because states can be threatened in absence of supplies. For instance
Visegrad countries was threatened lack of gas, which was one of the main dispute be-
tween Russia and Ukraine. Due to was induced gas crisis, which hit mainly SLovak

republic.

Due to gas crisis in 2009 Visegrad states agreed to closer cooperation in energy
security. In these days is can be seen on one main prjekct, which is for all members V4
relevant. Coopearate on North-South koridor, which can secure diversification to coun-
tries. Their cooperation isn’t focused only on trhis piperine, but have more plans for

their common security. They want to work also on nuclear issues. Today is only Poland,
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who has not Nuclear Power Plant. It can be sen by other members as oportunity to help

Poland in this topic.

In conclusion | would like to tell, the cooperation is quite stable, and maybe clo-

ser cooperation will be helpful for common problems in Visegrad countries.
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