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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Hlavnim cilem prace bylo: 1) navrhnout ucebni celek zaméreny na ochranu pred povodnémi (pro Zaky
zakladnich skol). Ke splnéni tohoto hlavniho cile byly stanoveny tfi cile dili: a) zjistit znalosti zak
k povodriové problematice v okoli povodi feky Ostruzné; b) navrhnout ucebni celek (na zakladé vysledku
rozboru ucebnic, metodickych prirucek a dotaznikového Setfeni); c) navrhnout metodiku terénniho vyucovani
jako soucast ucebniho celku.

Ad 1): Celkové cile prace hodnotim jako neuplné. Neni mozné kvalitné pfipravit navrh ucebniho celku bez jeho
testovdni na cilové skuping, ndsledného zhodnoceni a korekci pfipraveného materidlu.

Ad a): tento cil byl spravné stanoven a v praci naplnén.

Ad b) tento cil byl spravné stanoven a ¢astecné naplnén (vyhrady mam k rozboru ucebnic — viz nize).

Ad c): v praci je prezentovan navrh konkrétniho projektu terénniho vyucovani spocivajiciho v navrhu péti
stanovist s pfipravenymi tkoly. Navrh ,metodiky terénniho vyucovani“ v préci vypracovan neni. Osobné se
domnivam, Ze tento cil je formulovan nevhodné, autor mél vypracovat pouze projekt pro vyuku v terénu,
ktery by byl soucéasti u¢ebniho celku. V zavéru sam autor tento dili cil preformuloval na: ,navrh terénniho
vyucovani jako soucasti Skolniho vyucovaciho celku”. Stanoveny dilci cil musim ale hodnotit jako nesplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvhréi pFistup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
ptiloh)

Praci je mozné rozdélit na dvé zakladni ¢asti:

. kompilaéni ¢ast, kde autor popisuje poznatky k pfirodnim hazardlm, provadi rozbor tématu v ramci
RVP a SVP a popisuje Uzemi, kde zpracovaval svou bakalafskou praci (kam umistil projekt zaméreny na
vyuku v terénu).

Kapitoly, které jsou vénovany rozboru zdkladnich pojm(, pristupdl, literatury a zdroji informaci jsou
zpracovany povrchné. Rozbor nékterych zakladnich pojmud (napf. hazard, katastrofa riziko nebo rozliseni
jednotlivych hazard(l — pfirodni, technologicky a environmentalni) je proveden na zakladé omezeného poctu
zdrojG a pfistupl. Autor se zde omezuje na nékolik pramen( (v podstaté prevlddaji dva zdroje — Sudlicky,
2006 a Martinek a kol.,, 2003). Vtextu jsou navic nepresnosti — napriklad tvrzeni, Ze: ,samotnému
zemétreseni obvykle predchazi vulkanicka ¢innost” (s. 17, odst. 2). Ve vulkanickych oblastech je zemétreseni
vétSinou vazano na vystupy lavy nebo nasledné pohyby, zplsobené subsidenci do vyprazdnénych
magmatickych krbd (to by mohl byt pFipad, ktery popisuje autor). V praci jsou opomenuty vyznamné Ceské
(napf. Brazdil, Kirchner a kol., 2007) a zahrani¢ni prace. Nékteré Casti textu jsou zarazené (vzhledem
k problematice a zkoumanému regionu) nevhodné — napfiklad popis zemétreseni nebo dokonce tsunami.
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Evidentné prevzaté informace jsou na mnoha mistech uvadény bez pfislusnych odkaz(. Naptiklad celd
kapitola 2.5.3.1 je bez jediného odkazu, pouze na konci kapitoly, je uveden jeden odkaz, a to presto, Ze je
zfejmé, Ze se jedna o prevzata data.

. druha &ast prace se zabyva zpracovanim uéebniho celku, ktery je zde prezentovan. Uvodni &ast, kde
ma byt hodnocen vécny obsah ucebnic a analyzovany metodické a didaktické postupy, hodnotim jako
nevyhovuijici. Pfi hodnoceni vécného obsahu neni uvedeno, jaké ucebnice byly konkrétné hodnoceny a zcela
chybi postup, jak bylo hodnoceni provedeno (rozbor rejstrik(i, vyhledavani slov v ndzvech kapitol...). Chybi
popis postupu, podle kterého byla hodnocena vécna spravnost a pfipadné Uplnost. Pravé tato problematika
mohla byt v praci rozpracovana na ukor vysSe uvedenych, k tématu se nevztahujicich, ¢asti. Postradam zde i
hlubsi rozbor zejména obecnych didakticko-pedagogickych praci, ktery by ved| k robustnéjsSimu rozboru
vhodnych metod a forem vyuky. Pozitivné hodnotim Setfeni ve Skolach a zpracovani vysledk(, jako i
nasledné upraveni obsahu vytvoreného ucebniho celku. | projekt pro vyuku v terénu je zpracovan zajimavé.
Je bezesporu vhodné, Ze autor pracoval v Uzemi, ve kterém mohl vyuzit vysledky ze své bakalarské prace.

Za zasadni nedostatek prace povazuji absenci ovéreni material( k u¢ebnimu celku. Prace takto pUsobi jako
nedokoncena.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)
V hodnocené praci neni disledné odkazovano, pfipadné jsou nevhodné prebirany celé (pomérné rozsahlé) casti
textu (napf. kapitola 2.5.3.1; kapitola 3.1.1. — zde neni vysvétlen dlvod, proc je vypis z ,Povodnového deniku“
uveden apod.). Prace odkazované v textu nejsou v seznamu zdrojd (napf. Kutil, 2002).
Jazykovy projev je celkové vyhovuijici, stejné jako graficka uprava.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Problematickd (prebirani velkych casti textu, nedlsledné odkazovani) je kompilaéni Cast prace. Autor
nevysvétluje nékteré metodické postupy, které pouZil (viz vyse — hodnoceni ucebnic) a predklada rovnou
vysledky, které takto neni mozZné zpétné verifikovat. Zajimavé je provedeni ,minivyzkumu” a nasledné
upraveni obsahu pfipraveného ucebniho celku. Pozitivné hodnotim i pfipraveny projekt pro vyuku v terénu.
Za zasadni nedostatek, pro ktery prace pusobi nedokoncené, povazuji absenci testovani vypracovaného
ucebniho celku a jeho naslednou korekci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
Jaka je validita pripraveného ucebniho celku bez toho, aby byl testovan na zajmové skupiné?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Doporucuji praci dokoncit — zejména testovat pfipraveny ucebni celek na zajmové skupiné a nasledné korigovat
pfipravené materialy.

Nedoporucuji k obhajobé
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