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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem prace je ovéfrit, ,zda preshranicni spoluprace a management vodnich zdrojl posiluji spolupraci mezi
zucastnénymi staty a zda tato kooperace pozitivné ovliviiuje vyvoj poctu mezistatnich konflikt“. Cil se dle
mého nazoru nepodafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
ptiloh)

Prace mi po obsahové strance poskytuje dva naprosto odlisné dojmy.

Zaprvé dojem velmi pozitivni — struktura prace je jasna a logicka, cely text je peclivé zpracovany, autorka vénuje
velkou pozornost vymezeni termind a konceptl, se kterymi pracuje, pfipadové studie maji jednotnou
strukturu a jsou dobte vybrané. To vse je naprosto v poradku.

Druhy dojem je ovSsem negativni, nebo se da snad oznacit jako zmatek. Postrddam v metodologii i
v pfipadovych studiich zdsadni véc — JAK chce autorka prokazovat vztah mezi snahou statl o spolupraci pfi
spravé vybrané feky a existenci a intenzitou mezinarodnich konfliktG v regionu (a to nejen téch které by byly
pfimo o tu vodu)? Jak zjisti, Ze to je zrovna ta spoluprace ohledné daného vodniho toku, co zpUsobilo
utlumeni konfliktu, ktery probiha nékde jinde a o néco, co s danou fekou nesouvisi? Jak prokaze, Ze to byl
vodni management a ne cokoliv jiného z tisict vliva a faktor(, které plsobi v kazdém konfliktu? Souvislost
mezi environmentdlni bezpecnosti a dosazenim miru objasfiuje na teoretické drovni, ale neni jasné, jak
prokaze onu souvislost na analyzovanych prikladech.

Ani po precteni pfipadovych studii jsem to nepochopila. Véty jako ,Ackoliv je intenzita environmentdlni
spoluprace v oblasti vody pomérné nizkd, v regionu nezaznamendvame mezistatni spory” (str. 77), ¢i na str.
60 prezentované presvédceni, Zze fungujici spoluprace v oblasti vodniho managementu vedl Niger a Benin aby
svlj spor o jeden ostrov na jiné rfece predaly mezinarodnimu soudnimu dvoru a nevalCily o néj — mi pfilis
nepomadhaji. Kde se néjaka prokazatelna souvislost mezi feSenim sporu u MSD a existenci ,vodni charty na
Nigeru”, jak vime, Ze to neresily soudné jen proto, Ze cely ten ostrov neni néjak zasadné dulleZity a oba staty
jen byly pro ¢tyficeti letech dohadovani utahané a chtély, at za né rozhodne nékdo jiny, nebo Ze valka by se
prosté ekonomicky ci politicky nevyplatila, apod.? Proc se podivovat nad tim, Ze i bez vodniho managementu
muzZe byt nékde mir, kde je néjaky divod se divit? Je snad existence néjaké organizace starajici se o feky
nutnou podminkou miru mezi staty? Prosté nerozumim tomu, jak autorka hleda souvislost mezi dohodami o
spravé vodnich tokd a vypuknutim ¢i utlumenim konfliktu mezi staty ve vSech ostatnich oblastech. CoZ je ale
bohuzel cil prace.
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka Gprava)

Formalni Uprava prace, je z vétsi Casti v poradku, autorka pracuje s fadou pramen(, nez po ucebnicich sahd
spiSe po puvodnich autorech, jazykovy projev je kultivovany, prace je pékné graficky zpracovana, chyb a
preklepl neni pfilis. Na druhé strané misty citelné postradam odkazy (Gvod prace i nékteré dalsi pasaze).

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Myslim, Ze autorka by méla vysvétlit, jak prokazuje vliv managementu vodnich zdroji na konflikty v oblasti
(zejména na konflikty obecné, které se netykaji daného zdroje), jak potvrzuje na pripadovych studiich svij
predpoklad, Ze spoluprace v environmentaini oblasti se mlze jaksi ,pfelévat” do oblasti dalSich (ostatné tento
predpoklad uZ tady byl dfive v jiné souvislosti), a otevirat diky dobrym zkusenostem a ziskané divére prostor
pro tlumeni konflikt( na dalSich drovnich.

Dle mého nazoru déla autorka diléi kroky — vysvétli teoreticky vztah mezi bezpecnosti a spolupraci, osvétli
environmentalni bezpecnost i environmentalni peacebuilding, ale pak prosté nevidim, jak by tyto své
predpoklady ovéfila a zejména, oprostila od jinych vlivli — jak identifikuje, Ze pravé management vodnich
zdrojl ma vliv na sniZenf intenzity konfliktu mezi staty a ne cokoliv jiného.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
Viz cely posudek

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Pokud autorka vysvétli, jak postupovala, pak je asi chyba na mé strané, nepochopila jsem néco a je mozné praci
hodnotit jako vybornou.

Pokud nikoliv, nechavam hodnoceni na komisi, nebot by to znamenalo, Ze je odevzdan na prvni pohled vyborny
text, ktery ale neni zvladnuty co do pracovniho postupu a dosahovani vytycenych cil(.
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