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Pozndmka: Policka v tobulce zaskrtnete pomoci dvojitého kiiknuti na policko mysi (vybrat , Vyichozi hodnota = zaskrtnuto®), nebo misto néj
do pfislusné buriky tabulky vepiste znak X.

Il. Pripominky k praci

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii (povinné pole, rozsah % - % stranky):

Bakalarska prace se zabyva navrhem projektu novostavby vily Tugendhat. Jeliko? se
jedna o vysokoskolskou préci, musim hned na zacatku vytknout asté preklepy, nejasné
formulace, nespravné sklofiovani a hrubé pravopisné chyby.

Nosna stropni konstrukce je tvofena Zelezobetonovym Zebirkovym stropem za poufZiti
stavebniho systému Velox. Ve statickém vypoctu zcela chybi vypocet nosného prvku stropu —
Zebra. Namisto toho je nespravné posuzovana deska tl. 50 mm mezi Zebirky jako deska po
obvodé podepfena na rozpon 0,5x0,5 m (str.1). Chybi vypocet stupné vyztuZeni a jeho
porovnani s minimalni a maximalni hodnotou. NavrZena vyztuz profilu 5,5 s rozte&i 300x300
nebude dostacujici a profil 5,5 mm nelze sehnat.
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Ve statickém vypoctu néasleduje posouzeni ocelového sloupu. PFfi vypoétu vzpérné
délky neni jasné, kde se vzal soudinitel vzpéru (str.9). Schéma fezu a délka sloupu vstupujici
do vypoctu napovida, Ze sloup neni bran jako pribéiny. Chybi statické schéma feseného
sloupu.

Pfi posouzeni suterénni stény neni jasné, co student navrhuje a jak by mélo vypadat
vyztuZeni (dle schématu jakéhosi sloupu je navrien 3xprofil 16 se tfminky, jejichZ posouzeni
nikde neni, navic neni mozné ohnout takto tfminek). Tento posudek je nesmyslny, sténu je
tfeba posoudit na metr béiny.

Pfi navrhu priviaku nebylo moZné dohledat vypodet vyztuze pfi hornim povrchu.
Statickeé schéma ve vypoctu sice naznacuje, Ze student uvaZuje pravlak jako prosty nosnik,
ale asi se uz nezamyslel nad proveditelnosti prostych nosnikil v Zelezobetonové konstrukci.

Ve statickem vypoctu postrddam schémata navriené vyztuze a lepé &itelné obrazky.
Takto je dohledéni se vysledkt a polohy vyztuZe znaéné sloZité. Pro lep3i orientaci by bylo
vhodné doplnit popisy toho, co je poéitano. Déle by mél byt pfi vypoétech uvadén nalefity
postup a ne pouze vysledek (vypofet momentu setrvacnosti ocelového sloupu). Navrh
objektu probiha v soucasnosti, proto mélo by znaceni materialli odpovidat sougasnym
platnym normam (ne tedy ocel R 10505). V technické zpravé se nespravné objevuje materidl
pro vyztuZ vénce jako ocel $235. Dva pruty podélné vyztuZe ve vénci bez smykové jsou také
naprosto nedostacujici.

Dalsi ¢ast prace tvofi vykresova dokumentace. Co se tyka zakresleni stavebnich
vykres(, je v praci nékolik nedostatk( — v Fezech neni vyznadena konstrukéni vyska, jsou
chybné zakétovany dvere v ocelové zarubni v pfickach, pouZita nespravnd tloustka ¢ary pro
zakresleni obklad( a chybi udani jejich rozmérd. Ve vykresech ¢asto chybi kéty (napf.
uvedeny roztece sloupd, ale uz chybi kéta, kterd by uddvala jejich polohu vi&i objektu) a
popisy, které dovysvétli nékteré detaily, ndvaznosti apod. Nazev vykresi se &asto neshoduje
s tim, co je na rozpisce a student vyuZil neobvyklych méfitek (M1:40)

Celkové hodnotim préci jako podprimérnou. Student nedokazal spravnost
navrieného feSeni, nevyresil konstrukéni ndvaznosti a detaily (proveditelnost detailu atiky).
Postupy ndvrhu uvedeny ve statickém jsou ¢asto nespravné.

lll. Doporuceni pro rozpravu

Pro ulely rozpravy doporuuji nasledujici (povinné pole):

1. Zjakého dlvodu bylo zvoleno zaloZeni na Zelezobetonové desce? V jakych ptipadech
je vhodné zaloZeni na desce pouZit?

2. Jakym zplGsobem budou propojeny 4 ocelové L profily tvofici sloup? Jakym zptsobem
budou kotveny k zakladové desce? Jak je vyfeSena navaznost obvodovych a vnitinich
zelezobetonovych stén na zakladovou desku?

3. Jak se spravné posuzuje Zebirkovy strop a suterénni sténa? Uvedte struény postup.
Pfi navrhu spojitého privlaku (pfip. desky) dle jakého principu se uréuje poloha
vyztuZe?
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VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim pfedloZenou bakaldfskou praci znamkou:

E (dostatecné)

PouZivand stupnice hodnoceni:

A B (o D 3 F

vyborné velmi dobie dobfe uspokojivé dostatecné nedostatecné

V. Zavér

Na zékladé vy3e uvedeného jako oponent pifedlioZené bakalarské prace:

X| | Doporutuji praci k obhajobé

D Nedoporucuji praci k obhajobé

V Praze dne 18.6.2014 = Vg
Chintvra MMassuy Rovg

Oponent bakalafské préce
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