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,Stanoveni Zeleza ve vod& spektrofotometricky*
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Autorka piedloZila bakalaiskou praci (dale BP) o rozsahu 68 stran, zahrnujici 34
tabulek a 17 obrazki + 3 strany pfiloh. Ukolem prace bylo vybrat a ovéfit metodu
spektrofotometrického stanoveni Zeleza v pitnych a wuZitkovych vodich, ktera by byla
pouzitelna mj. pro vyukové ucely. To vytvaii i daldi prostor ke studiu dané problematiky
v navazujicim magisterském studiu. DalSim tikolem BP bylo ovéfeni vybrané metody na
vzorcich odebiranych ze zdroji v terénu. Uvodem konstatuji, Ze tkol prace byl pfiméfené
splnén a autorka vytvofila kvalitni praci.

BP ma obvyklou zakladni strukturu. Asi tfetin® rozsahu predstavuje ,,teoretickd &ast™
se standardnim popisem zékladd spektrofotometrie vcetné kratkého shruti piikladd jejiho
mozného Vyuziti. :

,Praktickd ¢ast“ BP ma dva zhruba stejn€ rozsahlé oddily. Prvni je vénovany srovnani
t¥ posuzovanych metod stanoveni Zeleza: A) s thiokyanatanem B) s 1,10-fenantrolinem C)
s kyselinou sulfosalicylovou. Tato ¢ast BP zahrnuje metodiku préce s piistrojem Hitachi U-
2001 a soubor kalibragnich m&feni pro jednotlivé metody. Je velmi dobfe zpracovand a konéi
porovnanim jednotlivych metod z nekolika hledisek. Jako nejvhodng&j$i je vybrana metoda A).

Druhy oddil praktické ¢asti je vénovin méfeni n€kolika desitek vzorkh vod s pouZitim
thiokyanatanové metody a navazujici diskusi vysledki.

K pracovni metodice mam 2 pfipominky: |

1. Vybdr metody A) sice autorka zdivodiue, méla oviem vice zduraznit, Ze
v popisovaném provedeni se nejednd o stanoveni veskerého Zeleza, ale jen Fe(IlI) (coZ
plati i pro metodu C), na rozdil od normované metody B)). Tento udaj by mél byt
jasn& uveden v tabulkach vysledki. V fad€ piipadd miZe byt rozdil mezi obsahem Fe
a Fe(IlI) vyznamny.

2. Odbér reprezentativnich vzorkd vod vkap. 3.7.1 mél byt popsan piesnéji. LepSi
vérohodnost maji palezené vysledky u vzorkil z prameni & vrtd. Problémem je
naopak odbér vody ze studni s Zeleznou pumpou, kde obecn& hrozi to, co autorka
pozorovala na extrémnim pfipadu popsaném na str. 58.

Dal3i pfipominky se tykaji formélniho zpracovani BP:
» U ovéfovanych metod mohl byt podrobn&jsi chemismus pouZitych barevnych

reakci.




» U pouzitych chemikalii je uvedena kvalita (p.a.), ale nikoliv udaj o plvodu
preparatu (str. 26). |

»  Uiva se zdsadn& termin mocenstvi, trojmocny ap.

=V textu jsou nepfesnosti, napf. ,.Zelezo® (str. 23), ,ionty zeleza“ (str. 39).

» Nevhodné je zvolené oznageni jednotlivych zdrojit v mapkach; pro &tenafe je
velmi pracné hledat napf. v tabulce 32 lokality A — S z obr. 13 (zdroj S v obr.
navic chybi).

» TUdaje o normovanych hodnotach podle CSN by bylo vhodné zdtiraznit (napf.
tabulka), informace je utopena v textu aZ na str. 52.

» Dalsi formalni prohfesky se tykaji sfylistickych neobratnosti (,,vice mnoZstvi®
na str. 57), pravopisu (,Nebfezinama® — str. 66) a preklepil.

Grafick4 tprava je velmi p&kna a patii k pfednostem prace. Hlavnim kladem prace je,
Ye autorka zvladla naroénou instrumentilni metodu a udélala velky objem kvalitng
provedenych experimentil, na které miZze Vv budoucnu navazat pii zpracovani diplomové
prace. Klady prace vyrazné prevaZuji nad jejimi nedostatky. Autorka splnila pozadavky
kladené na BP a prokézala schopnost samostatné tvir¢i prace. Navrhuji hodnotit BP Adély

Turéové znamkou velmi dobfe.
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