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Autor prace: Bc. Jana Brettlova

Nazev tématu: Distan¢ni vzdélavaci kurs ,,Zpracovani bakalafské prace v MS Word 2010

Splnéni bodi zadéani Q Gplné O Castecné ® nespinéno

Ptfipadny komentaf: V nazvu prace chybi prvni ¢ast. Byl odevzdan pouze kurs v elektronické i tisténé
podobé. Zadny bod zadani nebyl v tiplnosti naplnén. E-kurs neobsahuje aktivizujici prvky. Studijni &lanky
nejsou propojeny odkazy umoZiiujicimi ptechod pro doplnéni znalosti dle potieb studenti kursu.

Na pfilozeném DVD neni zdrojovy kod kursu.

Predmét hodnoceni Nadprimémé | Pramémé | Podprimérné

1 | Formulace cild a metodika zpracovani prace O O ®

2 | Logicka struktura a ¢lenéni prace O O @®

3 szsah a ﬁroveﬁ, pouZitych zdroj, bibliografické O o ®
citace (dle platné CSN ISO), poznamkovy aparat

4 |Jazykova, stylisticka droveil a formalni Gprava prace O O @

5 | Kvalita zpracovani tématu prace O O @®

6 | Formulace vlastnich zavéri, vlastni pfinos autora prace O O ®

7 |- O O O

Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Cil formulovany v tvodu prace neodpovida jejimu zadani. Podle n€ho méla autorka vytvofit e-kurs

na zadané téma. V takovém piipadé nemtize byt prace kopii e-kursu, ale ma pusobit jako privodni zprava
o jeho tvorbé. Metodika zpracovani prace, kdy se obsah vyti§téné prace a e-kursu téméf doslova shoduji, je
nepfipustnd. Z uvedenych diivodii je naprosto chybna i logicka struktura a ¢lenéni prace.

Ve zdrojich neni zminén ani jeden z téch, ze kterych méla autorka podle zadani vychazet. Zarazejici je to
u viech, protoze doporucené zdroje mohly opravdu autorce poskytnout odborné zazemi. Zcela
neuvéfitelné oviem pisobi fakt, Ze v seznamu literatury neni zminén ani jeden zdroj, ktery by se tykal
samotného programu MS Word 2010. Naopak mezi zdroji nalezneme nevhodnou Wikipedii. Pfestoze jsou
v praci (potazmo v e-kursu) pasaZe s radami pro spravny zapis zdrojili, seznam literatury je zapsan $patné.
Jazykové troveri prace hranici s lidovym vypravénim, které v ni nema misto (napf. prvni véta druhého
odstavce na s. 34: ,,S tabulkou si kromé nejzakladnéjsich Gprav miZeme ,,vyhrat“.). Prace vykazuje i
prekvapivé formélni nedostatky (napf. nedostate¢né vyuziti pevnych mezer na s. 11 v pfedposlednim
odstavci).

Kvalitu zpracovani tématu prace Ize hodnotit pouze podle e-kursu. Srazi ji jiz deklarovany cil, v némz je
pséno, Ze je urcen pro studenty, ,.ktefi nepouZivaji pfili§ asto textové editory.” Déle se student dozvi
nepochopitelné sdélent, ze: ,,Tento kurz si klade za cil Vas naudit zdkladni pravidla pro téma, obsah a
strukturu bakalaiské prace.” E-kurs je psan vyrazné neaktivizujicim zpisobem, protoZe se na mnoha
mistech neobraci slovné pfimo ke studentiim. Pokud se bude student podle e-kursu ridit, miize udélat
zavazné chyby, které mu neumozni praci odevzdat v zadaném terminu. Podle prvniho autotestu staci totiz
vlozit original zadani pouze do jednoho vytisku bakalafské prace, coZ neni pravda. Zasadni informace
zlstavaji pred studenty skryty. O existenci vyhlasky dékanky €. VD11/2012 o vypracovani kvalifikaéni
prace se student dozvi prekvapivé na jediném misté az ve studijnim ¢lanku 3.3 o formatu a vzhledu
stranky pouze kvili velikosti okraji. Pozadavky ze studijniho a zkuSebniho fadu univerzity mu zistanou
zcela utajeny.
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Pfi popisu jednotlivych &innosti ve Wordu jsou kromé textu vyuzity pouze statické obrazky, takze e-kurs
pusobi jako Spatné napsana kniha. V nékterych studijnich élancich si musime dokonce vystacit pouze

s textem. Piekvapivy je vybér ¢innosti, které jsou obrazky ilustrovany (nejen napf. banalita typu spousténi
Wordu ano, zasadni véc, jakou je zména stylu nikoli apod.). Potfebné dovednosti nejsou ilustrovany

na konkrétnich ptikladech, takZze nemaji Sanci studenty zaujmout a pomoci jim pfi feSeni problémil,

do nichz se dostanou (nejen napf. pfi tvorbé matice o péti sloupcich a péti fadcich).

Struktura a ¢lenéni obsahu e-kursu jsou nelogické, protoZe neni zfejmé, zda bylo cilem ukazat vyuZiti
Sablony (o niz autorka mylné tvrdi, Ze ji vytvotila ZCU), jeji Gipravy, nebo izolované vyuziti jednotlivych
nastroji Wordu. At je pravda jakakoliv, nezdafilo se ani jedno, kdyZ napf. format a vzhled textu predchazi
préci se styly, coZ lze v kontextu tvorby bakalaiské prace chapat jako zdsadni chybu. Zaroveri je zbytené
ukazovana prace s nékterymi polozkami (napf. s citacemi) mimo specialni kartu, ktera byla do Sablony
dodana.

Vlastni pfinos autorky prace je nulovy. Studentim nejde v e-kursu ani dobrym prikladem, kdyz sice
popisuje dobfe typograficka pravidla, ktera oviem sama nedokaze aplikovat. Zavér formulovany v praci je
pouhym zboZnym pfanim, které se nenaplni.

Kvili nesplnénému zadéni, neexistenci skute¢ného textu prace, nekvalitnimu e-kursu a forméalnim chybam
hodnotim préci jako nevyhovujici.

Otazky:

1. K ¢emu slouzi prohla$eni autora v praci?

2. Co mél spravné obsahovat tiStény text prace?

3. Jaké normy ovliviiuji psani bakalafské prace?

4. Jak mohou byt pfi psani bakalafské prace vyuZity nastroje revizi?

5. Jaky byl zamér prace se $ablonou v e-kursu?

6. Pro€ nebyly vyuzity odborné zdroje ze zadani?

7. Jakou podobu by mél mit interaktivni multimedialni e-kurs?

8. Jak mély vypadat konkrétni ptiklady pro pfedvadéni jednotlivych dovednosti?
9. Jak se dosahuje dodrZeni typografickych pravidel na internetovych strankach?
10. Jak se ve Wordu 2010 za¥idi spravna citace podle aktualni normy CSN ISO 690?

Celkové hodnoceni prace | O vyborné O velmi dobfe | O dobfe @® nevyhovujici

Hodnoceni vypracoval: Mgr. Zbynék Filipi
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