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TELO, GENDER, JAZYK ANEB BYT CI NEBYT GENTLEMAN?

Mgr. Petr VASAT
Katedra antropologie FFRUJ

»Jednou ze z&kladnich tuzeb lidského ducha, usilujiciho pochopit, ovliadneénit a m
svet, je objevit ngaky /ad.” (Flusser 2005:7)

Jak pravi vySe uvedeny cit&tpveék skut&né potrebuje ke své existenci jistou formu
fadu, diky n&nuz se orientuje v jinak dosti chaotické spleti padn&vané okolni skt ¢i
.realita”. At jiz jde o procesyixacni a koordinadi, o kterych hovéi Flusser (2000:7), nebo
to jsou antropologm dobie znamémodely pro realitu anodely reality o nichz piSe Geertz
(2000:109-111), stale jde jen o tentyZ rozdikmhceptualizovany princip produkovani a re-
produkovani &du.

Smyslem této eseje je pak kontemplace nad aspek&sta, jehoz projevem je
piisuzovani ne-dominantmekompetentninepati¢cné a nebo zkratka jen nizsi alohy Zendm a
sensu latozenskym aspekttohotoiadu vibec. CRt bych se zevrubn&amyslet nad timto
~problémem?*, ktery, jak se domnivam/e, je dosti Uzce provazan s jazykem v nejdimecné
pojeti (viz Flusser 2005, Foucault 2000, Winch 2004 a dalSi), a ikdaqd socialni
konstrukce (a performace) Zenskéhia ttoto transparentnukazat. To vSe s domim
procesi, jez jsou typickymi atributy moderngi(post-moderni) spotmosti — ke které tato
prace primarnéreferuje — tak jak jsoutiznymi autory popsany: napgproblematizovani
legitimity védy u Lyotarda (1993), maskovawitalni reality u Baudrillarda (2001gi zme¢na
osobnostnich vzofcu Baumana (2002) apod.

.Kolik jazykii zndés, tolikrat jsi lovekem®.

Znameé jest toto pekadlo a jsem igsvdcen, Ze se s nim v dobach svéhdastd
kazdy setkal mnohokrat. GAse na prvni pohled/poslechuie jevit jakozto vagni, nic
nerikajici ¢i patetické, je nutné mnat mu zna&ny explan&ni a pro nasi Gvahu hodnotny
potencial. Podle Flussera (2005), navazujiciho na zkoumani Wittgensteinovo na jedn& strané
Heideggerovo na strardruhé, totiz vi§i ¢ast smyslového poznani nabyvame skrze zrak a
dluch, a protoZze ongsurova smyslova data“clovék uchopuje svymintelektem,operuje
s nimi uz od samého patku pomoci jazyka. Flusser (2005:169-168) shrnugi sanalyzu
jazyka tvrzenim:,Neni skut&nosti mimo jazyk.“nebo jinde ,Jazyk, tj. soubor vSech
symbolickych systéim je ve svém celku totozny se souborem v3eho, copujeime a
chapeme, tj. skuteosti.“ Podobnése vyjadije i jiny nasledovnik mysleni Wittgensteinova
Peter Winch (2004:119), kdyz piSe, Ze.. jazyk a socialni vztahy jsou jendstrany téze
mince.” Winch se vSak také zamysli nad podobou nejazykového myslemhgvani),
nazyvajici souslovimnediskursivni ideje”, a dochazi k zang Ze nejazykovéinnosti, které
lidé vykonavaiji, jsou v kokeém dusledku natolik spojené imostmi jazykovymize ,...se
zda byt nezbytné pokladat je za analogické.”

Jak jsme jiz nastinili, Flusser se svou analyzou snazi poukazat na dialekticky vztah
mezi jazykem a strukturou & resp. ukazat, Ze naSe vnimani reality jenpizavislé na
jazyku, ktery jsme sidnem socializace osvojili, a ve kterém se naSe mySiealizuje.
Kultura je pak pro g, zvndSnény pozstatek jazykové aktivity'Takto pedstavené koncepce
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v ,nas" (antropolozich) musi nutngvolat — pokud ne fino zZejmy, pak alespon matns

subtilni — pocit zndmosti. MySlenky Ize totiZ ipvdobnit ke ,znamym-“thesim Sapir —
Whorfovym, totiz Ze:1) VeSkeré mysleni “je jazykove®, 2) Kazdy jazyk vyivgpecifickou
“vizi swta“, 3) Jednotlivé obrazy reality, konstruovan&nymi jazyky, se vzajemiig.” (in:

Budil 2003:294)

/ESEJ

.Neobycejna sila muzského pojeti socialnihcetavprameni z toho, Ze se vme
kumuluji a koncentruji dvoperace: Ze totiZ legitimizuje vztah nadvlady tzen,z nbo ¢ini
soucast logické pifozenosti, jez sama je ip@m naturalizovana socialni konstrukci.”
(Bourdieu 2000:24)

Jak jsem nazmd jiz v Gvodu a jak je patrno z citatu vys&éd ,naseho” (minim tim
»euro-amerického”, ,moderniho”, ,zapadniho“ apod.) tav§e zaloZzen na asymetrickém
postaveni Zen a muzi. MuZi jsou povazovani za ,pany tvorstva® a ztatovani
z vlastnostmi, jako jsou: dominance, sila, racionalita apod. Naproti tomu Zeny jsou
povazované za poidené a jsou jim pak figuzovany vlastnosti jako: nedominance
(submisivnost), slabost, citlivost apod. S timto asymetrickyrhierarchickym dienim je
spojena cel&ada asociaci a kategorii, které nam dnes agddesmpomahaji v orientaci ve &

a u kterych si jiz¢loveék neni v&lom jejich zcela arbitrarniho, a tedy konwveiio ptvodu.

Stale se opakujici socialni konstrukci jsou ony wmlewié struktury mysleni ,otisknuty” v
télech lidi a jejich ,postupnou” naturalizaci se zdjige jejich petrvavani a fungovani
generaci po generaci (Bourdieu 2000:24).

Praveé zde je pak zdroj mechanisimjako jsou napidiskriminace Zen na trhu prace
nebo diskriminace na poli vzt&vaciho systému. Ve vSech sférach lidského ziaita tkaji
sit ona komplexni kognitivni schémata, zaloZena naaziklbinomické opozici: muz a zena,
resp. muzska Zenské pohlavi.

.--..dokonce i kdyZ se neuchyluji k nasilnyinkrvavym tresim, dokonce i kdyz
uzivaji “mirné“ metody, jez jen uzaviraji nebo napravuiji, jde vzdy prattlo — #lo a jeho
hnaci sily, jejich uzit¢nost a jejich poslusnost, jejich rozddi a jejich podizeni.“ (Foucault
2000:59)

Foucault (2000), zabyvajici seldsnosti v kontextu trestani a napravovani (a
vychovy), pohliZel nagto jako na, pohrouzené do pole politickéhadinymi slovy: ovladané
vztahy moci. Moc je Foucaultem (2000:61) chapana jakbaustrategie nebo soubor taktik,
jak dosédhnout ditého cile; nikoliv jeji pivlastnéni, nybrz manévrovani s ni nese ovoce
Uspechu. Takové pojeti moci vSak nutpéedpoklada i specifickou konceptualizagiata tou
je Fouacultova konceptualizac#lat jakoZto povrchu (srov. také Deleuzovo a Guattariho
(1972) pojeti,t ela bez organii). Pro Foucaulta je¢ko povrchem pro zapisy, nebo jinymi
dovy: ,...prevadi diskursivni pozadavky do reality(Nohejl 2007:133) Toto ¢to je
moci/védénim manipulovano, disciplinarizovano a tedy ovladaaniz by si toho bylo v
mnohych pipadech samo dbmo. Jedna se v mnohych aspektech istyg diametral&
odlisny od dikce Bourdieuvske, jez zdudiage nadvladu symbolickou, nicménésoudobych
spoletnostech plnych puit panenek Barbie, anorektickych modelek, televiznieklam
vnucujicich kosmetické fgravky a vilbec mnoha diskurgiedepisujicich striktngodobu,
chipéni a vnimankka se nelze toliko Foucaultovské v jistém smyslidikaci téla branit.
Nedavno zesnuly kritik ,zapadni“ civilizace Baudrillard (2001:48-49) v trochu odliSné
perspekti¢ poznamenal, Z&oveék se stava artefaktem gavirtualniho, tak jako jsou fosilni
pozistatky artefakty sué minulych — jsem mswdcen, Ze tato analogie je vice nez na #ist
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Zname-li nyni Foucaultovo stanovisko, vyvstanou nam Iépe dusledky jednoho
z komunikanich akfi, tak jak ho chapal Levi-Strauss, totiz&m Zen (manzelek), a pdibe
nam pak také lépe pochopit jeho funkai pivareni genderovych identit podle Judith Butler.

Levi-Strauss rozliSovafkittypy smen. Vedle sminy (nebo spiSe zptasobu komunikace,
jak by mozna poznamenal)oiéa informaci jsou to pr&zZeny, které jsou s#éovany v ramci
ptibuzenskych systéim Jazyk, ktery oznmval jako ,jev spoléensky” (Levi-Strauss
2006:62) pipodobnoval k systému fliuzenstvi a v @itém smyslu tak pojimal Zenu (a jeji
télo) jakoZto znak, stefnjako je slovo znakem jazyka.¢ABourdieu (2000:41-43) wta
Levi-Strassovi, Zze opomenul zahrnout do své analyzy aspekt symbolického k&pitalje
fe¢eno fresné , zatemiujici tim politickou dimenziimtkové transakce”lze i piesto podle
meého nazoru skrze Levi-Straussovo sémiologické pojeti ostentatemeénstrovat mocenské
strategie manipulace se Zenskyrélém v ramci aliandi piibuzenské seny mezi klany, rody
apod. ve spolkénostech ,tradinich®, ne-moderniclti preliterarnich a sp#t jisté analogie
(fe¢eno s Bourdieuem homologie) i v naSich spotestech soudobych.

/ESEJ

,Vypada to, jako by déni podle pohlavi bylo “vadu \&ci“, tak jak se torikava o
nécem, co je normalni, pzené, a tedy nevyhnutelné: existuje objektivaevSech dcech
(napsiklad v dord, jehoZcésti jsou “sexualizované), v celém socialnimetsy a zarové se
zZtelesiuje v elech, v habitusech aktér kde funguje formou systénschémat vnimani,
mySleni a jednani.(Bourdieu 2000:12)

Ono ddeni mezi maskulinem a femininem stoji tedy nacgtku vSech naSich
poznavacich struktur. Tato opozicekaliv se zda sebevictipozendSi a puvodnisSi, je ve
skutetnosti jen socialni konstrukce, zaloZzena na anatagnmickozdilu mezi muzem a Zzenou.
D¢leni podle pohlavi na rody je tedy socialni konstiusiedavanou generaci za generaci,
pficemZ hlavnimi institucemi, fungujicimi zde jako mediajsou pakskola, cirkev a rodina
(Bourdieu 2000:13; domnivam se, Ze neni zcela edaminit zde i média). Ti nam v obdobi
naSeho dtstvi poskytuji kategorie deni a kognitivni schémata, kterd nas doprovazejighp
Zivot a ktera sehravaji svou roli n&énmych pravd.

Pripomnd bych nyni, Ze gimo klicovou ulohu zde pak plrjazyk Ten, jak jsme si
fekli na z&atku, je totozny s celkem skdteosti, tim padem onu skut®ost jak tvoi, tak
svym zpusobem reprodukuje stale dokola. Bourdieu (2000:3Ediunkolik, jak fika,
»homologickych* opozic, které vyvstaly pravé oné zakladni opozicenuz/zena: ,...-
nahose/dole, nad/pod, mtl/za, vpravol/vlevo,rovnyliky, suchy/mokry, tvrdy/Rky,
ostry/mdly, jasny/temny, venku (naej@osti)/uvnit (doma) atd. — jez podle ki€rych nazai
odpovidaji pohybimeta (nahog/dole-stoupat/sestupovat, venku/umiichazet/vchazgt. .”

V tomto ohledu, i kdyZ je muzsky rod povazovan za dominantni, je z pohledu jazgka li
jako n&o neutralniho, jako m®, co byloie¢eno n&olikrat, jakoby bezd&é. Ten Zensky je
pak proti tomu jasn&ymezen a zatizen. (Bourdieu 200:12)kBzem toho budiz najktad
anglické slovoman, které m¥dstavuje ozn#ni pro obecné lidstvi — tzn. muze a Zeny zarove
— UZito je nicménépojmu pro ozné&ni muze, ptemZ oznd&eni Zenywo—man je jeho
ptiznakovou kategorii a vyznamovou opozici pojnuziiiHastrup 1978:54).

Socialni svttedy konstruujedo jako sexualizovanou skuteost a tudiz jako nositele
sexualizujicich principivideni a vnimanisvia (Bourdieu 2000:13). Zenam jsoupigovany
uréité esencialni vlastnosti, které jsou zatdowa nich také ogkavany. Zenskélo je jiz
odmala formovano (a nejinak je tomu u nmuZavSak jinym zpisobem) socidlnimi
mechanismy socialnich podminek a socialniho prostoru (Bourdieu 2000:60).
Konceptualizovanéipdstavy Zenskéhela jsou na Zenach pozadovany a zafiosglikovany.
Vlastnosti jako gdstupnost, usivavost, zdrZzenlivost, poddanost,irpzenost, nevtiravost
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nebo sympatnost jsou Zenam otiskovany dd iz od atlého vku. Stejnétak tomu je i s
obecnou (socialnpozadovanou) pilstavou o konkrétni fyzické (vySka, vaha, objemdapo
podobg¢jejich tla (ktera se ne vzdy kryje s jejich podobou zakoog&ein praktickou), jez je
také Zeninym nejbliz§im okolim ,Mgiovana“ do jejiho newdomi, a tak v jistém smyslu Zena
. --.eXistuje p#devsSim skrze — a pro — pohledh druhych, neboli jakosstupna, pitazliva
disponibilnivec.“ (Bourdieu 2000:61, zvyrazné P.V.) Zenské byti je bytim — vidgm, jak
piSe Bourdieu (2000:61), a stavi Zenu do permanentni fyzické nejistoty. Ardener (1973, in:
Hastrup 1978:55) zavadi specificky pojefamineita (femineity) pro,aspekty sebe-
identifikace na hlubinné strukturalni arovn¥eny, jako vyznamoveho protikladu k feménit
(feminity), jez je podle ni pouhym odvozenim sekundarnich sexualnich charakteristik
zkratka vSech vySe zmingch charakteristik s ohledem na dominanci thuz

Trochu zobecEné tak Ize prohlasit, Ze na fyzické podotita Zeny, stejndak i na
» esencialnich vlastnostechéjiho €la, se podili cela spalenska struktura — jak bkekl
Bourdieu, fizena vztahy nadvlady neboli vztahem ne/dominance; a podil jazyka na této
skute&nosti budiz demonstrovan tami: ,,to se pro déce nehodi a ,to u chlapce nehraje
roli“ (Bourdieu 2000:59) jakozto fitady performativnich vypowdi par excellence(viz

Doubravova 2002:98-110, zvl&giak Austin 2000).

/ESEJ

»Hlavni role uchovavani muzské nadvlady a muzského pohladadd nepochyhbn
rodiné zkuSenost dBy prace podle pohlavi a legitimni, zakonem gareat@ a do jazyka
vepsana pgdstava o ni se praw rodire vnucuje velice zahy(Bourdieu 2000:78)

Zminil-li jsem se vySe o tom, Ze ,konceptualizovanédgtavy Zenskéeh@la“ jsou
aplikovany, neekl jsem nyni pklady performativnich vypowdi nic odliSného. Ba naopak.
Odmyslime-li si nyni Bourdieuovi kognitivni struktury, je p¢awni ten pravyas zevrubné
predstavit autorku performativity genderu Judith ButlButler (2007), hlasici se pravé
k odkazu M. Foucaulta a jeho diskursu a k perdolion vyrazim Austinovym, je nazoru, ze je
to diskurs vyjatbovany a konstituovany jazykem, co vyiv@enderové identity samotné, a
protoZe je Foucaultemélb, jak jsme siiekli, nahlizeno jako povrch, je i prawdto €lo
konstitutivnim nositelem rodové identity. Nohejl (2007:205)iclimysleni Butler, k tomu
poznamenava,Jazyk vytvaf realitu tim, Ze vypovida o diskursulTudiz dovedeme-li nas
exkurs do konce: jazyk je tim, co konstruuje (performuje) strukturu ne/dominance.

Ano, jak znamo, je nezpochybnitelnou pravdou, Ze systém ,distinkci* a roli, podle
nichZ jedname po cely Zivot, nabyvame od svychcfodiutlém déstvi. Jiz v mladi se uhe,

Ze muzi chodi do prace a Zeny jsou v domacnosti (je nutné toto nebrat dosl@vaejme,
Ze situace je v s@asné dobgiz odlisna), Ze muzi vynasi koS s odpadky a Zemyuaji
nadobi nebo Ze muZidi automobil a Zeny naproti tomu koek.

Nedavny ,konstruktivisticky" obrat v socialnickkdach nas vsechny vede k zamysleni
nadiadem tak jak ho zname. Mnoho lidi se k tomuto spi@&mu pohledu na sv&édoms ¢i
nevédome piiklonilo. To samorejmé rozproudilo vinu debat i na poli genderové
problematiky a dosflo se k zjis¢éni, Zze diskriminace Zen na trhu prace nediinmipiirozenym
a tudiZz je nutno tuto skutaost, zaloZenou na ,faleSném“egk&ceni muzské dominance,
zmenit.

Bourdieu (2000:106) piSe, Ze jedipsliticka aktivita, ktera opravdu pitd se vsemi
aspekty nadvlady — tedy nebude jenom Zadat ulevy a prava, nybrz zohledni i principy
predavani a g&ni nadvlady — bude mozna v budoucnu s to s ni skai.c

Nebo jednoduSeji a trochu z odliSného hlediska — jak piSe Geertz (2000:165-193) v
textu o polbu jakozto pikladu socialni zrény na Javé(ktery se mi jevicasténé jako
analogicky): je teba rozliSovat it roviny socialniho jednani, a to systémsocialni,

www.antropologie.zcu.cz @ 75



@wtrepewe'o

osobnostnakulturni; stejnéjak sp@iva probléem Geertzova ptifu v nagti mezi kulturnim a
socialnim aspektem (resp. v jejich sikné nekorespondenci), a je takeba docilit jejich
shody, je i na poli genderovych vztahi nutné nalézt ,stejnou” konstelaci. Myslim didye i

se v kulturnim systému objevi nova idetalgSnosti* dominance, neni schopna se ve
spole&nosti zcela roz&it a usadit, protoze ji je brang pra¥ onim systémem socialnim,
neboli sociélni strukturou, a pokud budou jeji uzly a vazby mezi nimi stale postaveny na
zakladech kognitivniho schématu ne/dominance, neni mozé&@yahocilit.

/ESEJ

»Tak budes$ péce gentleman...?"

Zawrecnymi odstavci své eseje bych racheval pozornost situacim a podin® tzv.

,2€ Zivota“, které mi byly obsedantnim zdrojem a divodem sepsani eseje na toto téma.
Bourdieu (2000:63), z mbZ jsem pEvaznécerpal, piSe; Ve struktué vztahu nadvlady jsou
pod tlakem obé&trany, tedy i ti, kdo vladnou.”

Nema tim dozajista na mysli napjpouhé* hyperrealnékonstruovani maskulinity,
které popisuje napRehakova (2006) na pkladu ¢asopis Zivotniho stylu pro muZze a dané
konsekvence, které tim prokiéré z ,nas“ mohou vyvstat, nybrz vSechny ty sieudw’ zné
denni reality”, kdy je muz povinen jednat zpusobem, jenz je zkratikanalni. Myslim tim
vSechny odnoSené tasky, tminé sluzebni cesty a vibec vSechny ty formy ,pomeéci*
usnadnéi ¢innosti Zenam, kterych se v ramci nasich kulturmicinem vsSichni Ggstnime.
SamoZzejme, Ze se jedna o pozitivni akty, kterych je oprétntnegativnim, typutznych
urdzlivych jednani sgfovanych v soudobych spaéleostech k Zenam, poskrovnu. Nicméaé
tieba si uvdomit, Ze i pravéyto pozitivni akty jsou zaloZeny na kognitivnicthématech a
v koneg&ném disledku tedy i na binomické opozici muz/Zeimazsono imanentni hierarchické
uspoidani jen stvrzuji a v mnohychiipadech svou naturalizovanou povahou take
legitimizuji.

Nedavno jsem se dostal do sporu kvili zachodovému prkynku, které jsem po pouziti
toalety nechal ,nahe¥. Dostalo se mi @dnasky, Ze jsem to ja (muz), kdo prkynko zveda, a
tudiZz ho j& musim umistit do pavodniho stavu, tzn.gtlalenze co/kde je jeho pivodni stav?
Stejné tak pieci jeho pavodni misto ke byt i ,nahog“. Reakce na snahu vydht mé
stanovisko n& prekvapila:, Je pece normalni, ze “chlapi* davaji vzdy prkynko “dt) a ne
naopak.“ Podival jsem se ,pro jistotu“ na internet, v jakém stavu jsou zachody inzerovany
samotnymi vyrobci. S podivem jsem zjistil, Ze jsoucasgji v celkové sklopené podab
Jsem si jisty, je to muZz, ktery se vtomto ohledu ,dobrovolp&zpusobuje. Na tom by
nebylo ot nic Spatného, kdyby tim také &ps nejvdSi pravapodobnosti nekonstruoval
(neperformoval) onu strukturu nadvlady. Nelze proto v tomto mafhjieratk, nez pipustit si
subtilni mysSlenku, totiz zda neni nahodou ten spravay, odpovdét na vySe zmirngou
otazku (resp. normativni vypey) jednoduse; (bohuzel) gentleman uz nebudu, .ne vSak
z tzv. chlapské jeSitnosti, jak by toto jednani mohlo byt pojimano, ale naopak z osobni
zodpovdnosti a snahy situaci zmit.
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