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Abstract

The article is about the study of kinship and the social anthropology. Till the 60°s of 20th
century was study of kinship the main part of social anthropology, at the beginning of 90's
came a revival of this studies. The article contains about the main theories of that part of
social anthropology.

1. Anotace

Studium pibuzenstvi ilo po dlouha léta postaveni ,kralovské disciplingtglni
antropologie, bylo povaZzovano za jeji nejvyznajgindblast a vlastnkazdy antropolog,
ktery chel néco znamenat, se musel kipizenstvi nfjakym zptsobem vyjadi Na konci
40. let 20. stoleti bylo studium ipiizenstvi zejména v britské antropologii tak céniré@e
antropologie byla ironicky nazyvana ,kinshipology*“. V doliély Fox piSe prvni wbnici
ptibuzenstvi (Fox 1967), tvbiantropologicka literaturaénovana pibuzenstvi vice nez
polovinu veSkeré odborné literatury v tomto obortibBzenstvi je zarowveoborem, ktery
je povazovan v ramci antropologie za jeden z nejm&®ich a nejsofistikovangich pro
Svoji rozvinutou teorii, jasnéstanovenou metodologii a propracovanou terminalogii
Pribuzenstvi se stalo jednou z mala oblasti, kter@ansbpologové mohou narokovat jako
sféru svého vysostného vlivu. Na rozdil od jinych oblasti, které antropologoveé vzdy sdileli
s dalSimi vé&nimi obory, z nichZasto cerpali inspiraci, byly ve studiu gduzenstvi
antropologické teorie vzdy vcele. Zlatd éra klasickych antropologickych teorii
ptibuzenstvi koniv 60. letech 20. stoleti, kdy je studiumlpizenstvi podrobeno vyrazné
kritice a na nkolik desetileti zajem o naipada. K jakémusi ,revivalu“ studiaiptizenstvi
dochazi od 90. let 20. stoleti, kdy se pozornost antropaatjina zangiovat na ,zapadni®
civilizaci, na naSe vlastni kulturni koncepcébpizenstvi a dalekosahlé &ny, které pro
tyto koncepce piaseji napgklad noveé reprodukd technologie.

2. Vymezeni
Klasicka antropologicka definice iptizenstvi je zaloZena na epipokladu, zZe

genealogickym vztalm, vychazejicim z faktbiologické reprodukcéloveéka, se ve vSech
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spoleg&nostech ppisuje socialni vyznam. Vztahy modelované podleakiitvznikajicich v
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dusledku plozeni a rozeni tilése tak stavaji jednim z vyznamnych principt socialni
organizace. Poukazuje se na to, Ze ve vSech@pdiech a kulturach seipisuje socialni
vyznam rozdilu mezi muzi a Zenami a vSechny spaisti uznavaji, Ze diése rodi Zenam.

Z této univerzality socialniho vyznamu igisovaného biologické reprodukci se pak
odvozuje také univerzalita existencdhpizenstvi jakozt®ocialnich vztahi. Rbuzenstvi
tedy mizeme oznét za socialni vztahy které jsou prototypicky vyvozovany, resp.
modelovany, na zaklad&ztaht genealogickych, pramenicich z lidské schopnosti
biologické reprodukce. Biologické fakty jsou vSakilpizenskym vztahum vzdy jen
modelem — pibuzenské vztahy jsou kulturik®nstruované a jako takoveé jsole@iretem
naseho zajmu.

2.1. Vztah biologického a socialniho \ilpizenstvi
V roce 1957 rozpoutal Ernst Gellner, pavodéssky antropolog pisobici v Britanii,

slavnou debatu o vztahu biologického a socialnihoiliyzenstvi svym navrhem pouzivat
pro zaznamenavaniipuzenskych vztaha (domi& kulturné neutrélni, objektivni, idealni
jazyk (Gellner 1957). Proti této tezi, stojici naeq@okladu totoznosti fifuzenskych
vztahu se vztahy biologickymi, tedy objektivnimi, danymiirozenymi a univerzalnimi,
ostre vystoupil Rodney Needham (Needham 1960) s poukazekulturni podmingost a
variabilitu pifbuzenskych termina, které odkazuji ke vztahim sociadlnim a nikoli k
»prirozenym* biologickym poutm. Na tuto debatu reagoval také Barnes (Barnes 1961)
ktery ve svém fispé&vku vyjasiuje vztah biologického a socialniho vilpizenstvi na
piikladu otcovstvi dasto povazovaného, oproti mitwi, za ,problematickou” kategorii,
pravé kvali ne zcela zjevné souvislosti s ,biologickymi fakty Barnes ukazuje, Ze
analyticky lIze rozliSovat 3 roviny otcovstvi. Prvni rovinowggneticky oteccoz je osoba,
jejiz spermie oplodnila vajko Zeny, z nkoz se pozdg vyvinul plod. Druhou rovinou
biologicky ote¢ ktery je osobouktera je povaZzovana za genetického otcetaifTreti
rovinu potom tvoi otec socialni(Barnes 1961: 297). Vidime tedy, Ze Barnes ke klasické
distinkci patergenitor piidava je&t jednu dimenzi, kdy rozliSuje dvéoviny terminu
genitor (geneticky otec a ,biologicky otec"). Vztah mezi genetickym otcem a
.biologickym otcem*” (jako tim, kdo je socialngznavan jako geneticky otec) je v praxi
(vyjma medicinskych ¢eli) vétSinou nezjistitelny. Krorma toho, jak uvadi Barnes, v
nezapadnich spaiaostech, kde koncepcéilpuzenstvi neni zaloZzena na genetické teorii,
byva spoléenstvim za genitora ozéena osoba, kter&ippda ke zplozeni potomka, nikoli
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v8ak podle genetické teorie, ale podle konkrétni, emické prokre®orie daného
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spoletenstvi (Barnes 1961: 297).

Vyjdeme-li z tohoto Barnesova rozliSeni tovin piibuzenské kategorie ,otcovstvi,
muzemefici, ze pro socialné@ntropologické studium fuzenstvi jsou wujici druhé dvé
kategorie — kategorie ,biologického otce“ — tedy toho, l@@ovazovan za genetického
otce ditte, piicemz kltovy je tady praw faktor socialniho vyznamu ipisovaného
skutectnému ¢i domndému genetickému otcovstvi, a kategorie ,otce sadiw@l (pater).
Prvni rovina, geneticky otec, spadd do oblasti genetiky a modernihtstiéka pro
socialng¢antropologické studium fifuzenstvi je irelevantni. Na tomtoildadu jasné
vidime, Ze pibuzenstvi je oblasti socialnich vztaht, jimz vztahy biologitikgenetickée
slouzi pouze jako modsli predobraz, ptemz jako opticky aparat, skrzejhé&se dana
kulturaci spole&nost na biologické vztahy diva a s jehoz pomociiferpretuje a ppisuje
jim sociélni vyznam, slouzi konkrétni, kultérrspecificka prokreai teorie (v naSi
gpolecnosti zaloZzena na edstavégenetiky).

3. piehled pfstupi 3.1. Evolucionismus
Vyrazna orientace socialni antropologie na studiuibugienstvi souvisela s pitky

této vani discipliny. Kdyz se antropologie nacatku 20. stoleti formovala jako
samostatna wta, vymezila si jako svij hlavni @inmet zajmu studium nezapadnich,
mimoevropskych spotmosti, tehdy oznmvanych jako ,primitivni“ (aby se tak odliSila od
sociologie zamiiené na moderni zapadni spwolest). U &chto tzv. ,primitivnich
spolecnosti” se pegdpokladalo, Zeifbuzenstvi zde hraje vyznamnou - ne-li nejvyzngsing

- roli a tvoifi samotnou patesocialni organizace. Poukazovalo se na rozdil mezi
,zapadnimi“ a ,nezapadnimi“ spdélostmi napiklad v tom, Ze funkce, které v
»Zzapadnich” spolmostech plni pravni systém nebo stat, zastava v genmopskych”
spole&nostech pravgiibuzenstvi.

Nové se etablujici disciplina socialni antropologieitgm vyraznym zpusobem
navazovala na své @ichuadceci prakopniky, jimiz byli klaséti evolucionisté pasobici ve
druhé poloving 19. stoleti. Nejvyznami&mi piedstaviteli tohoto s#mu byli zejména
Lewis Henry MorganJohn Ferguson McLennan Jhann Jakob Bachofen. VSichni tito
védci byli pravnici, vSichni sdileli gdstavu unilinearni evoluce lidstva — lidstva
prochazejiciho v pgibéhu ddin stejnymi vyvojovymi fazemi, sgfujicimi k fazi
»nejrozvinugjsi“, kterou pedstavovala — jak jinak nez — z4padni civilizaceySechni

vyraznym zgisobem ovlivnili teorii pibuzenstvi.
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Evolucionisté pgdpokladali, Ze na @étku cjin lidstva neexistovala rodina, a toto
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obdobi nazyvaji stadiunprimitivni promiskuity (Morgan) ¢i hetérismus (Bachofen).
Protoze v takovém spdlenském #zeni je jedinym ,jistym* pibuzenskym vztahem vztah
matky a ditte, musely v takovych spdaleostech pgvaZzovat matrilinearni vztahy — skrze
Zeny se odvozovalaripuzenska pgslusnost a Zenam prayaiidobré nalezela spolenska
vaznost, Ucta a autorita. Evolucionisté nazyvaji toto obdudttiarchatem ktery podle
nich vyvojov¢ predchazepatriarchatu, ktery nastava se vznikem rodiny. Evoluciotisti
védci byli vétSinou kabinetni badatelé -argnchair anthropologists— kteti zpracovavali
materialy od cestovatil mision&ua ¢i koloniélnich Ugdniki a z nich potom vypracovavali
své rozsahlé teorie. Jedinou vyjimkou mezi nimi byl americky pravnik Lewis Henry
Morgan, ktery byl adoptovan do rodu tébg, irokézskeho kmene Seneca, a tak se stal
vlastné prvnim antropologem provadeim zudastné®é pozorovani. Evolucionisticka
metoda pitom byla vyraznékomparativni (vyuzZivali materidl od spotesti z fiznych
casti svea) a diachronickd (staltétyto spole&nosti na zebitek jednotné unilinearni
evoluce lidstva).

Dédictvim evolucionisi 19. stoleti v oblasti [uzenstvi tak nebyla jen gustava
evoluce, naslednosti matriarchatu a patriarchétunékteré dodnes pouzivané zakladni
pojmy (McLennan napklad zavedl do antropologie pojemxogami¢, ale zejména
celkova orientace této subdiscipliny a jeji terminologie ovldnpravnickym diskurzem.
Jest dalSich padesat let se studiunibpzenstvi hemzi pravnickymi terminy jako jsou
prava, povinnosti, korporované skupiny, naslednictvi, atd. K vyrazné&n&rtohoto
diskurzu potom dochazi az v 60. letech 20. stoleti (srov. kapitolu Kriticka reflexe).

3.2. Britsky strukturdlni funkcionalismus a teorie descendentnich skupin
Od zaatku 20. stoleti se nejvyznam$ién centrem antropologického studia

ptibuzenstvi stava britska antropologie. Velmi vyraztiy mé¢la zejména strukturalpé
funkcionalisticka Skola zastoupena Bronislavem Malinowskim a A.R. Radcliffe-Brownem.
VSeobecna tendence této doby jatgm sntrem od teoretickych badaniarmchair
anthropologists k interpretaci dat ziskanych bezpri@gtnim terénnim vyzkumem.itaz
na komparativni metoduistava, ohnisko se vSakgsouva od diachronnich interpretaci k
synchronnimu pohledu, usilujicimu o hledani spefeskych ,zakonu“ podobnych
zakonum pfrodnich vél.

DalSi generace britskych antropalggiedstavovana zejména E. Evans-Pritchardem a
Meyerem Fortesemfigpda do studia pgbuzenstvi vyznamnou teorii, ktera diskurzu
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piibuzenstvi nasledndominovala nkolik desetileti. Jednalo se teorii descendentnich
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skupin, respteorii unilinearni descendenc@ ato teorie povazuje za zakladni jednotky
piibuzenské, resp. socialni organizace jagywhezené skupiny definované vztahem ke
spoleznému pedkovi.Clenstvi v takovych skupinéch, nazyvanydudly (lineages ¢i klany
(clang, se odvozuje od spaleeho pedka unilinearngtedy budv Zenské (matrilinearné
nebo v muzskeé linii (patrilinearfeTyto celky jsou ozngvany jakoskupiny korporovang
které jednaji jako jeden ,pravni subjekt* — maji spoke jméno, spotay majetek, maji
vadce nebo n&elnika, ktery mluvi jejich jménem airbe rozhodovat o zalezitostech celé
skupiny, vénuji se nafiklad obd¢avani stejné fdy, atd. Takto vymezené skupiny maji
exkluzivni denstvi, jasn&ymezené hranice agifvavaji vcase (jejich sotasti byvaji také
mrtvi predkové). Unilinearni descendentni skupiny byly povahy za zaklad socialni
struktury ve spokénostech bez statu. Jednim z&sjnich détohoto vlivného teoretického
proudu byli NuerovéE.E. Evanse-Pritcharda (Evans-Pritchard 1940), dilo vychéazejici z
terénniho vyzkumu u tohoto stdanského kmene. Evans-Pritchardeztigapiije to, co se
pozdgi stalo znamé jak@egmentarni systém rozddeni kmene Nuér narody (lineage$
— unilinearni descendentni skupinyizmych stupnd, které se spojuji a stido vzajemné
opozice podle aktualnich geb (valka, spojenectvi, krevni msta, atd.), aitted¢ politické
»segmenty” spoknosti. DalSim kkovym dilem byla Fortesova knihBynamics of
Clanship among the TallengFortes 1945), kde Fortes ukazuje, jak u tohoto kmene v
severni Ghantvoii descendentni skupiny ramec socialniho a politickétota jeho tenu.
Teorie descendentnich skupin vznikla zejména na z&ktadéennich vyzkurin
britskych afrikanisi. Od konce 50. a Zatku 60. let 20. stoleti se &naji ve stale Si
mite ddat vyzkumy na Nové Guineji a v Melanésii, kde serie unilinearnich
descendentnich skupin ukazuje jako nepouzitekiliaprincip patrilinearni descendence
zde ¢asto nél silny normativni charakter (byl vniman jako idealg skuténém chovéani
jednotlivalr nehral tak vyznamnou roli — politické jednotky byhkaloZzeny spiSe na
teritorialnim a kognatickém principu. Nova generace antrofiolag kritizuje zpusob,
jakym je teorie unilinearnich descendentnich skupin aplikovana néazm&i typy
ptibuzenskych skupin ve spohestech, které jsou jinak zr& odlisné, coZ nakonec svadi
ke komparaci, kterd je vSak zaloZzena na mylnyeudpdkladech. Zgnil se nejen terén a
etnograficka data, ale také teoreticky ramec uvazovani, mznéeorie unilinearni
descendence vznikla (Holy 1997: 90-91). Adam Kuper Bdapa ke kritice teorie

unilinearni descendence a doklada, Z&oh se tato teorie prezentovala jako jeden z
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nevdSich dspéhu britského strukturalntuinkcionalistické antropologigtyticatych let
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minulého stoleti, ktery se zrodil v souvislosti s vyzkumy afrikd@nigdnalo se v podstat
o transformaci teoretickych koncepci evolucionistickych batlai€. stoleti, zejména
Morgana a Maina (Kuper 1982). Ukazuje nklaid, jak britSti antropologové opustili
zastaraly pojemklan, aby jej nasledn&esuscitovali a @dlozZili v novém havu jako
segmentarni systéfiKuper 1982).

3.3. Americka kulturni antropologie a problematikébpzenské terminologie
Americka kulturni antropologie se na rozdil od britské socialni antropologie vzdy &yrazn

zangiovala na problematiku fliiuzenské terminologie, resp. na vztahibpzenské
terminologie a socialni organizace (v pozadi tohoto zajmu stoji SirSi zajem gaztieh a
kultury v americké antropologii). Tento zajemepgnamenal jiz praotec americké
antropologie Lewis Henry Morgan, ktery byl — v duchu evolucionismu es\aticen o
tom, Ze kazdy typ piuzenské terminologie se vyvinul z¢ilého systému uzavirani
manzelstvi nebo ditého typu rodiny, pgemz pfbuzenska terminologie se podle Morgana
vyviji pomaleji nez socialni organizace a takzm pravéterminologie slouzit jako doklad
o ptedchozich vyvojovych stadiich rodiny. Morgan zavedémou distinkci gbuzenské
terminologie naklasifikachi a deskriptivni — v klasifikanich systémech fduzenské
terminologie mohou byt pod jednim terminem zahrnuti kolateralové a linealove, zatimco
deskriptivni systémy |yuzenské terminologie linedly a kolaterdly dohroynad
neklasifikuji.

Na Morganav zajem o f¥uzenskou terminologii zahy navazuje Alfred Louis
Kroeber, ktery zavadi zakladni kritéria pouzivanaugznych systémech fiuzenske
terminologie, kter& umozni tyto systémy lépe klasifikovat. Kroeber rozliSuje 8 takovych
kritérii: generace, rozliSovani linéah kolateral, vékovy rozdil v ramci stejné generace,
pohlavi/gender pbuzného, pohlavi/gender mlut®, pohlavi/gender osoby tvoi
spojujici piibuzenskyélanek, rozliseni pokrevnich a afinnichiuznych, skuténost, zda
osoba tvoici spojujici¢lanek zije. DalSi klasifikaci piuzenskych terminologii navrhuje
Lowie. Nejvyznamn&im piisp&vkem americké kulturni antropologie v oblasti
ptibuzenské terminologie je vSak nepochybdilo George Petera Murdock&ocial
Structure (1949). Murdock zde vyt¥é dodnes — zejména v americké antropologii —
pouzivanou klasifikaci systéimpiibuzenské terminologie do Sesti zakladnich typa —
havajsky typ,eskymacky typsudansky typirokézsky typ a podvojn€row/Omaha typ
piibuzenské terminologie. Kraimtoho Murdock rozliSuje pbuzenské terminy podle
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zpusobu pouZiti na termingdresnéa referer’ni, podle jazykové struktury na terminy
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elementéarni(dédecek), odvozené(praddeiek) a popisné (romské dadeskero phral) a z
hlediska rozsahu pouziti rdeskriptivni(matin bratr), popisujici jednotlivé pgfuzenskeé
typy aklasifikaci (¢eské Svagr), zahrnujici pod jeden termin vimych ptbuzenskych
typut.

Na domaci tradici navazuji v 70. letech Scheffler a Lounsbury (197 %), r&wiSuji
kinship terminologiesa relationship terminologiespiicemz prvni z nich jsou terminy
zaloZené na genealogickych vztazich, druhé jsou terminy s SirSim vyznamem, s konotaci
dalSich socialnich vztahu. Tito autdibkladaji, Ze vyznamova poléanych pfbuzenskych
terminu jsou viiznych jazycich odliSna éasto nezahrnugisté jen genealogické pozice.
Proto jsoucasto pibuzenské terminy néglozitelné, protoze za nimi existuje cely soubor
vyznami (Scheffler — Lounsbury 1971).fiRladem miZze bytceské ozné&eni ,stryek",
které v nasi kult neoznéuje pouze kategorie m@ha bratra, otcova bratra, manzela
otcovy sestry nebo manzela wialy sestry, ale oziaje téz starSiho (v generaci roi),
znameho a vazenehsoveéka. Neni to tedy pouze iptizensky termin, ale téz ozwmesi
socialni role, zpusobu chovani.

3.4. Aliantni teorie
Tzv. aliancni teorie pibuzenstyi nejvyrazngsi, a vlastnéjedind systémova alternativa

teorii unilinearni descendengcége spojena se jménem francouzského antropologa Clauda
Lévi-Strausse (Lévi-Strauss 1969: 3-25). Lévi-Strauss vychazi ze strukturalismu a v
souladu s touto perspektivou hleda gdameé struktury lidského mysleni, které se projevuji

v socialni organizaci. Tyto ned®me, univerzalni, struktury nachazi v mysleni \éhiiich
opozicich. Nejvyznamn&i binarni opozici je podle Lévi-Strausse opozieoda/kultura,
pticemz vSe, co je univerzalni a spontannifipdd radu pfrody, a co podléha normam a
pravidlim, co je konkrétni a partikularni, patdo radu kultury. Na zakladopozice
ptiroda/kultura vyswviluje také univerzalni existenci incestniho tabuerdtje jednak
univerzalni (existuje ve vSech znamych spotestech), a p#t tedy doradu pfrody, a
jednak partikularni (v kazdé spdhmsti se vztahuje na jiny okruhipiiznych) a pét tedy

do fadu kultury (krond toho se jednéa pravidlo). Podle Lévi-Strausse je to mozné pouze
proto, Zeincestni tabu je timco opozici piroda/kultura pédchazi, respo samotnou tuto
opozici zakladaV incestnim tabu s@odle Lévi-Strausseiskuténiuje p/echod od piFody

ke kultuz (Lévi-Strauss 1969: 3-25). Jedna se o normu, ktéadwu pfrody nastolilaiad
kultury. Zakaz incestu dale nevyhnutelede k reciprénimu chovani; jedné se vlastaé
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pravidlo darupar excellencenebot’za nejvyznamrj8i a nejcenn&i dar (protoze obsahuje
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potencial reprodukcg@ povazuje Leévi-Strauss Zenu (Lévi-Strauss 1969: 3-25). Z
univerzalnosti incestniho tabu tedy vyplyva exogamie a nutnostieytpéostednictvim
vymény zen ,aliance” s jinymi skupinami. Na incestnirbuge tedy nejvyznami&i jeho
pozitivni strdnka (nikoli negativni zakaz) — totiz nutnost hledat Zeny mimo vlastni skupinu,
resp. nutnost ,poskytovat‘ vlastni Zeny skupinam jinym. Timto zpiasobem vznika
exogamie a aliance jako reciprdévymena zen.

Lévi-Strauss dale rozliSuje dva zakladni typy ,aliangi,vymény Zen“, kterymi jsou
vyména omezenaréstricted exchangea vynmena generalizovanagéneralized exchange
Omezena vyrna zahrnuje vzdy dvvymenujici skupiny, picemz k reciproi vymené

muze dochazet buds téZze generaci anebo v generaci nasledujici. Skupiny jsou
zaroven poskytovateli i pijemci zen (Lévi-Strauss 1969: 29-229). \§ma generalizovana
zahrnuje ti a vice ptbuzenskych skupin, giemz kazda skupina vzdy odcité skupiny
Zeny pijima a jiné skupiné¢Zeny poskytuje, je tedy napojena nejmér& dw dalSi
jednotky. Vznika tak jakysi po generace opakovany cyklus, ktery tujezantegraci
vétSiho potu jednotek a zarowevznik hierarchie a nerovnosti mezi nimi (Lévi-Ssau
1969: 233-455). ,Vymsujicimi® skupinami jsou v Lévi-Straussévteorii exogamni
unilinearni descendentni skupiny (patrilinearni nebo matrilinearni), kdeenpstvi jasné
vymezeneé a exkluzivni.

Snatkové aliance jsou podle této teoriegpokladem existence lidské kultury, nebot’
vytvaieji nutnost navazovat vztahy s jinymi skupinami. &gamni skupiny jsou
odsouzeny k izolaci, zatimco exogamni spotsti si navzajem pomahaji udrzovat
socialni integritu vynnami Zen. Na rozdil od teorie unilinearni desceneejecpodle
alianti teorie zakladni jednotkou nikoli descendentnipgha, ale prav&iatkova aliance.

Po generace opakované, systematické &mymzZen vytvéeji integrovany systém a
poskytuji spolénosti nezbytnou strukturu.

3.5. ,Kulturni obrat"
V 50. letech 20. stoleti tedy studiuilpizenstvi dominovaly dvalternativni ,velké

teorie" — teorie unilinearni descendergealiandi teorie V 60. letech ztraci tyto dwelké
teorie na vyznamu, nebgozornost antropoldgse z@ina obracet od socialni struktury,
descendentnich skupif piibuzenstvi jako systému prav a povinnosti ibg#enstvi jako
systému vyznarn, ke konkrétnim kulturnim definicim fuzenstvi (v plurdlu!), ke
kulturni sémantice. Nejvyznag8im proponentem tohoto obratu, ktery skdyozn&uje
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jako ,culture turn“ je americky antropoloBavid SchneiderTen ukazuje, Ze nejprve je
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potreba analyzovat naSi vlastni koncepcibpzenstvi, ktera je podle jn&aloZzena na
predstave sdileni uéité biologické substance, nebdé je nédm, co povazujeme za
univerzalni a obecnglatné ve vSech spdleostech, a naslednji piipisujeme vSem
ostatnim spolknostem (Schneider 1968). Schneider tedy vychazinadyzy americké
koncepce pbuzenstvi (Schneider 1968) a dostava se ke kritaarelé univerzalnosti
tohoto konceptu ve vSech spitestech na ¢ (Schneider 1984).

Studium pibuzenstvi tak #ni své ohnisko zdjmu — od organiného principu spoknosti

k piibuzenstvi jako symbolickému vyjé&dii socialnich vztahia. Od struktury k procesu a
vyznamu. Ohnisko zajmu seagsouva ke kulturngluralistickému pohledu, ke kulturni
semantice. Antropologie se snazi interpretovat nikoli ,fakta®, aldnio ,faktech”. Ve
studiu piibuzenstvi se tento posun projevuje tak, Zedstm pozornosti pstava byt
zpusob, jakym se lidé vSude naéwy kulturre vyporddavaji s univerzalnim procesem
plozeni a rozeni d§ a zdjem se psouva na to, jakiené spolénosti svym vlastnim
zpusobem konceptualizuji to, co u nich konstituuje krgfakteré jsou v naSi, zapadni,
kultute ozn&ovany jako pibuzenské.

4. Kritick& reflexe
Teorie unilinearni descendence a ali@nteorie byly posledni dv&elké teorie ve

studiu piibuzenstvi. Schneidi&r ,kulturni obrat* na witou dobu zpochybnil samotnou
moZznost komparativniho studiaipiizenstvi, poukazem na etnocentrismus zapadhi vé
projevujici se pedpokladanou univerzalni koncepcikpizenstvi jako vztaht zalozenych
na sdileni biologické substance. Zatimco v polovimulého stoleti dominovaly diskusi v
této oblasti technické problémy analyzyipizenstvi, od Sedesatych let jsou v centru zajmu
a predmétem zpochybavani samotné zaklady, na nichz studiumbyenstvi stoji.
Pribuzenstvi se nadale chape spiSe jako oblast kidtlureymboh a vyznand nez
socialnich roli. Otazkou tstava, co je vlastngiibuzenstvi, co zkouma, a jestli vibec
existuje doména pbuzenstvi, ktera je univerzalni a jiz vSechny l@skol€nosti na svte
jako takovou rozeznévaji aipisuji ji kulturni vyznam. DalSi velky zlom pro stium
ptibuzenstvi znamenal nastup feministického proudspae&enskych vélach a obecrjig
zajem o0 generovou problematiku. V jejich dusledku doslo éfguimulovani veskerych
zakladnich premis klasické teorieilpizenstvi, vychazejicich z androcentrického pojeti

svéta, v ndnz Zeny budupliné absentuji, nebo jsougutmétem ,vymen“ (aliani teorie).
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VSechny tyto kritické hlasy zatim nevytilgi systémovou alternativu a nedokazaly
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vratit oblasti pibuzenstvi analytickou sebejistotu, ktera ji chaegkbvala do poloviny 20.
stoleti. Nové zpuasoby rozumi piibuzenstvi, festoZze jsou nepochybmiinosné, byly
dosud di¢i a fragmentarni a zatim nevyustily dacké a jasé formulované teorie. Novym
anejvyrazn§sim motivem pro ,nové studium ijizenstvi“ se pak stdva zejména od druhé
poloviny devadesatych let pokrok v oblasti genetiky a mediciny — antropologie
ptibuzenstvi z&ind zkoumat, jakym zpusobem nové reprodhiktechnologie ovliviuji
naSe chapani fliuzenstvi a celkovéocialni vztahy v zapadnich sp@iestech. Pod
drobnohled se tak dostdva prazdpadni koncepce iptizenstvi jako sdileni genetickeé
substance. V této oblasti praygidobné lezi (alespon blizka) budoucnost
antropologického studia fifuzenstvi, tak se jejimi vysledky nechmekapit.
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