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JAK SKLOUBIT BIOLOGII S KULTURN[ANTROPOLOGIII'.
PAPUANSKE (POLO)PRAVDY VOJTECHA NOVOTNEHO

Michal SVOBODA
AntropoWeb, Katedra Antropologie FFEEY

Omezeni siti kontakfl] vlastni discipliny, dostavd se nam nadmira informaci
a zdrofi, jimiz vedeni - nasledujic mnohdy velké postavy iskglturni antropologie -
dospivame k mswdceni, ze prosgednictvim plurality nazdr a pohleda na toliko
problematicky vztah proda — kultura odhalujeme vlastni cestue&eni tohoto sporu, ktery
doprovazi historii vdy jiz od jejiho roz&peni na pifodowdné a humanitni obory.
Postupujeme jako obvykle: ze zaplavy diverznich pohledi vybirame terl nam
nejpiipustngsi, nebo dle vzoru Ciceronova eklekticismu, ,vykaaee” z kazdého jeden dilek,
jenZ pak slepujeme v mozaiku spaié s dilky ostatnimi, vyp@enymi odjinud. Malokdo jiz
je schopen objevit a publikuiplizit panenskou oblast dosud neposkwiélio poznani. A
podai-li se mu toto,casto pak - ke svému Zalu - shledava, Ze byl jiz kypiedstizen.
Wallace timto zpisobem odhalil, Ze s toutéz teorii evoluce igelpjisty Darwin a pomalu
pracujiciho, p&livého Weinberga, mdbdl s jednostrankovynglankem v &sopise Science
American Hardy.

Takovému druhu nezdaru se vSak nadaleovat nebudeme. Nezdar, ktery bude
nasSim tématem v nasledujicichknéika minutach, je konceptualn#ln¢ jiného charakteru.
Souvisi s kratkymi prsty. Jina metafora hoveor tom, Ze nevidime za roh. Za roh vlastni
discipliny. Pohlédneme-li vSak g8to za ng miaZeme byt pekvapeni k UZasu. CoZz se
mimochodem stalo autorovi tohoto eseje. Nasledufidky budou vaovanyclovéku, ktery,
pres svoji vysadni pozici v disciplink niz nalezi, ma natolik dlouhé prsty, Ze jimiio#
velkou ¢ast €ch ved, jenz by nkdo mohl oznéit za jemu antagonistické. Kdybychehpii
¢teni Papuanskych polopravd na l&lobouk, musel bych jej hluboko smeknout.

Leévi-Strauss nas jiz davno (1967 [1955])l tdmu, Ze piroda je skromnych po#ni.
Divokost jsme ji zasadili teprve my (Anrup 1992:177). Stdpk ¢loveék-divoch, tedy tvor
prirodni (v protikladu k nam — lidem kulturnim) je teprve disledkem nasi (kulturni) invence.
Stejné nepochopitelngsme kupikladu vykonavateli uiité profese zéali univerzalnéiikat
»saman®, aniz bychom se kwho z ozn&ovanych otazali, ma-li z naSeho terminu radost.
MoudiejSi z nas si v této souvislosti wamili, Ze neni nutné vynalézat novy termin tam, kam
zcela jednoznam¢ pati takovy, jaky vSichni velmi dolef zname z vlastni zkuSenosti, tedy
»léka” (Turner 2004). Stejndak jsme mnohou wdu (rozungj jinou nez ,naSi*) pélepili
folklorem a technologii tradici (jako by snad tradice byla esencialniho charakteru). To vSe
v zajmu kultury (nds, co mame léka vadu a technologii) v protikladu k bdé (jich, co
maji Samany, folklor a tradice).

Principielné chybny je vSak jiz onen edpoklad objektivnosti nami vidé pirody.
Zapominame, Ze tam, kde vidimdrptlu, se ve skudmosti nachazéira esteticka abstrakce
(Kalland 1992: 220). Jedné se drptlu ,zkrocenou* (Kalland 1992: 224), nebo - cheete
,vaienou* (Lévi-Strauss 2006). Ze s takovou reflexi sk&me progednictvim pera
Spickoveého biologa, to by asi jen malokdekal.

Nez se dostaneme k abstrakcim jeho myslenek, ¥gp&dh pomoci symbblpisma a
rekédovanych do textu, poloZme si otazku: skukese mizeme domnivat, jak nas iuc
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A.Game, Ze ,pifoda je soudsti kultury,¢i snad, Ze biologicka vysti&ni mohou byt pouzita
pouze coby ,objekty sémantické analyzy” (Hastrup 1975: 51)?

Jis€ze, sémantické analyzetiieme — aniz bychom za tcehnbyt jakkoliv pokarani —
podrobit jakoukoliv promluvu, prodedy ne biologicka vys#leni kulturnich fenoménu?
AvSak uznat biologickym vys#lenim pouze toto jediné privilegium je dosti
redukcionistickym a dle autorachtoiadkt i negastnymieSenim. Prqgéto se dozvime mimo
jiné piectenim Papuanskych (polo)pravd, dila profesora biel@lena Entomologického
Gstavu akademiedd.

Nutno poznamenat, Ze Novotného paralely zeashignyzu a kulturni evoluce mohou
byt pro nepipravenéhaitende ponkud zarazejici, zvldstkdyz netusi, co bude nasledovat.
»1zolace je velkym generatorem rozmanitosti“ (Novotny 2004: 18), zni prviai pevni
kapitoly, kdy je& nevime, Ze zmimg tvrzeni plati jak pro brouky, motyly a rostlirtgk i
pro lidské kultury. ,Zemi s bohatou flérou a faunou jsou (...) zpravidla ramitei kulturné’
(Novotny 2004: 18, kurziva M.S.). Pokud nic jiného, tento vyrok si podisba#alyzu
zaslouzi. Geograficka neprostupnost mezi jednotlivymi oblastmi (kteé&e oyt — jak je
tomu na Nové Guineji — v podolorskych masivi, deStnych pralespod. <ili vzajemnési
antagonistickych biotopyizabraiuje biologickym organisiim v jejich roz&ieni mimo oblast
soucasného sidligt Dlouhodobétak dochazi k izolaci, kteratbe vést aZz ke vzniku novych
druht. Paralela s kulturami[2]e nasnadé Kde nedochazi k prolinani kulturnich vliva,
vznikaji ostfivky naprosto specifickych a navzajem odliSnych koitudavic se zde kryje
kritérium kulturni s kritériem jazykovym (coz neni zpiasobenmijinym nez dlouhodobou
izolaci jednotlivych spotmosti, tedy kultur a jazyRa ,Na plose desetkrét t& nezCeskéa
republika [Zije] Sest miliona obyvatel, hovoich ovSem (...) 1043 jazyky* (Novotny 2004:
17). Urujicim faktorem vyvoje (avSak nikoliv nutnédinym determinujicim) je tak, dle
Novotneho, geologie. V zasada procesu formovani krajiny sehravaji roli dv&espni zivly,
které jsou zpghé krajinou ovliviiovany a uzpusobovanyémito Zivly jsou jednak progma
zpusobena prodnimi faktory a jednak pro¥na, zpisobena socialni Znou. Takto by, ve
stru¢nosti zné¢a Novotného teorie biologické evoluce, jdouci ruktuce s evoluci kulturni,
jako sobérovné sestry. Je to ovSem z velké miry geologieazdo nedavné doby (tedyepit
masovym rozvojem dopravnich a komurikich prostedku) pfmo vytv&elo specificky raz
té které spoknosti. ,Kdyby byl Rip aktivni sopkou, vypadala byeska spokénost zajisté
jinak” (Novotny 2004: 37).

Nadhled nad reflektovanim (pomysiné) distinkce antropolog-biolegvgidi Novotny
bravurnim zpusobem ptlebat nadkanibalismemJe si vélom faktu, Ze z pozice socialniho
védce (za ®jZ se ovSem nepovazuje) nema pravo vynaset nad demizm moralni soudy.
Vyslovné kritizuje euro(americky)centrismus kt&rych antropologi, pusobicich ve
Spojenych statech. Ti, aby dodrZeli svou premisu rovnocennosti vSetbvygu kultur,
odmitli existenci kanibalismu (coby sponského fenoménu) obecra& odsoudili jej do
roviny fabulaci. Kdo paz blizniho svého, nenilovékem, vSechny kultury na st jsou
lidské a zadna proto nemohla byt kanibalska. Takoistyg je pro Novotného ndptupny.
Kanibalismus je socialni fakt (srv. Durkheim 1926), podloZzeny v terénu mnohou evidenci
(srv. Hubinger 1996). Tim, Ze jej am#fiantropologové ozrdi za nelidsky, dopustili se
frapantniho lapsu, nebavymcinem vyloudli z kategorie lidskosti jeho praktikanty. Sami se
tak stali nositeli moralniho soudu nad spgeleskym fenoménem¢imz popeli viastni
premisu kulturniho relativismu. Novotny, tybiolog, kulturnim relativistou ustava:
»Novoguinejskypohieb hostinoubyl piinejmensim stejngietnim aktem jako kterykoliv
pohiebni ritual Evropaifi® (Novotny 2004: 49, kurziva M.S.). VSimme si, Ze Novotny
hovori v terminech, kterymi bychonasi pojmenovali pozorovanou skgtest v nasich
vlastnich kategoriich. Neintervenuje folklorem do Novoguinejského ritualu, ktery — zcela
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srozumitelnéa objektivné— nazyvapoh/iem (nikoliv tedy lidojedstvim apod.). Stejri&k o
»pohibu hostinou“ hovadt coby o pietnim aktu vyZaduje zfreou miru nadhledu,
objektivismu, ale pgdevsim tolerance. Novotny seepit jen moralniho soudu o nevhodnosti
kanibalismu dopousti. Nicmén¢ a to mu gitéme ke cti —Cini tak Cisté¢ z pozice biologa.
Kanibalismem (tedy pojidanim iplusnika stejného biologického druhu) hrozi nebéizpe
nakazy chorobami a parazity poziranych soukmefostz se projevuje ptlevSim u infekci,
prenasenych priony (infekémi bilkovinami).[3]

.,Nebyt €chto probléni, byl by kanibalismus vlastnigealnim zptisobem obzZivy.

Prislusnici vlastniho druhu totiz nejen Ze obsahugch®y patebné Ziviny a

vitaminy ve vyvazenych pa¥rech, ale byva zahodno se jich zbavovat, ngbod

zpravidla nepijemnymi konkurenty ve vSech moznych oblasteah,ua jde o

otazku Zivotniho prostoru nebo ziskani partnera pro rozmnozovani.“ (Novotny

2004: 51)

| pres tyto vyhody vSak mtupuje Novotny k jednoziaému posouzeni kanibalismu,
coby zvyku nevhodného, protoze — z hlediska obémidgickych principt —iskantniho.

Ve vy¢tu ctnosti profesora biologie nutno zdaraznit jeho reflexi dynamiky kulturni
zmeény. Novotny odmita redukovat tradici na esencialiastnost, danou ptlindustrialnim
spoleénostem. ,(...) na Nové Guineji uz dnes kazdydorle vi, Ze jeho tradni tance a
zvyky jsou ,souasti kulturniho ddictvi’ [coz je pedstava, vymysSlend na Zapadépozn.
M.S.].(...) takové uwdomeni je zpravidla koncem Zivé kultury a jejigoiény na folklor*
(Novotny 2004: 25). Romantizovani o jpidnich narodech” a jejich panenské kudtiedy
neni na paddu dne. S rozvojem technologii komunikace a dopjsme se dostali téen jiz
do kazdého zapadlého koutu sv¢Chybou by vSak bylo se domnivat (cozZ je bohtidstym
privodnim jevem mnoha etnografickych praci), Ze onemt kmistane naSi navstou
nepoznamenan (zvlaSpak kona-li se tato nawsta kazdorone za &elem pasivni Udsti pi
tanci dedn).

»Z rozmanitosti lidskych kultur se nelz&it beztrestnéJejich poznavani a zanik jsou jen dvé
strany téZze mince* (Novotny 2004: 19). Ve chvili, kdy si za nejvysSi boZzstvo stanovime
kapital, ztracime vSe, co jsmeepijeho pichodem v naSem ,kulturnim dictvi® vlastnili.

Nic na tom nerdni ani fakt, Ze tanec dé&s(nebo Vanoui koledy) tancujeme (pgme) vzdy

ve stejnou dobu a Uplretejnéjako to¢inili nasi piedkove. Ve skutaosti se jedna o upiné
jiny tanec dedi. Takovy, jehoZ nasledkem bude cokoliv, jen ne’ dpékud tomu tak nebylo
diive, alesponjsme v to véili). Pochopiteln¢ paralelu nalézame i v biologii: ,neobvyklé
formy jsou obzvlastcitlivé na nahlou ziénu prostedi. Zda se, Ze to plati jak pro rajky, tak
pro lidska spol&enstvi“ (Novotny 2004: 44).

U Spickového biologa Novotného je az zarazejici jeho ko#t@antropologicky pohled
(ktery paradoxn&hybi mnoha kulturnim antropolgn). U odbornika, jehoz étem navsivy
cizi ,exotické" zen¢ je sh& a dokumentace druhi hmyzu, bychom takto Siroky rozhled jen
stézi ¢ekali. Stzi bychom tézekali rozhled a obezndmenost se seriéznimi a uzgéuan
pracemi jinych vénich oboé (piiznejme si — co my, kulturni antropologoveé, vime o
bezobratlych, s nimiz se nutrdenné setkavame pijakémkoliv druhu terénniho vyzkumu
kdekoliv na svtg). Z Novotného pera jéasto citit inspirace Mary Douglas (1970), zwast
tam, kde Novotny hovoio vlastni domorodé konceptualizaci a klasifikacirqanich
fenoménu (pedevSim kapitola 4), termin @¢edeni kultury na folklor”, o miz jsme hovatf
vySe, zname jiz dlouhou dobu diky Geertzovi (2000: 40-41). Ne snad Ze bych se opovazoval
osodt Vojtécha Novotného z vykradani cizich mySlen€k,mu vytykat inspiraci jinym
autorem a pouzitim jeho slov i ve svém dile (kdo z nas totmieAvSak z hlediska vlastni
solidarity a vzajemné spoluprace bychom se k takowmim mgli piiznavat (neni se
koneckoné za co stydt). Byt Novotného (polo)pravdy nemaji ambicigmbit jako vélecka
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publikace (proklamovan jeoubor esej), absence seznamu literatury na zges dle mého
uvazeni, nedostatkem podstatnym. Inspiraci tvorbou jinych Novotny repagiby ji tedy
uvest.
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Obsahové strance Papuanskych (polo)pravd se ovSemeéirdétcokoliv vytknout.
Biolog Novotny si velmi dol# vSimnul, Ze na Nové Guineji ziji kr@anmmyzu i lidé, jimz
vénoval zn&nou pozornost, aniz by doSel k zavgze se tito lidé nak kvantitativnélisi od
nas samotnych (@lusnika zapadniho kulturniho okruhu). OdliSnost, kterou dtloy
pozoruje je kvalitativnéna takové Urovni, v jaké setpnérny kulturni antropolog lisi od
pramérného biologa.

Novotny svym textem gkonava veSkeré pokusy o ghinice kulturniho relativismu®.
Aniz by tento pojem kdy pouzil, jeho dilo jei@zgm piikladem zminaého druhu mysSleni.
Paralely mezi kulturnimi a biologickymi fenomény, jimzZ jsem se v tomto textu snaivat
predevsim, nevychazeji ve prospéani jednoho z \deckych pistupa (biologie a kulturni
antropologie). Novotny nenachdzi principielni distinkdrpda versus kultura. Pr&waopak:
ptirodaa kultura. Jedno ovliviiuje druhé a otazka podgtkd tohoto vztahu je stejna jako ta o
depici a vejci. Papuanské (polo)pravdy by se takspvij akademicky nedostatek v citacich,
mohly bez nadsazky stat zakladni studijni iokou pro adepty sociokulturni antropologie.
Ti by si knihu ngli ptecist hned v prvnim semestru svého studia...

Literatura
Anrup, Roland
1992. A Cultural Story of Natukgppsala: Centre for Latin American Studies.
Durkheim, Emile
1926 [1895]. Pravidla sociologické metoddraha: Orbis.
Hastrup, Kirsten
1975. The Semantics of Biologyournal of the Anthropological Society of
Oxford, Vol. 6. No. 1.
Hubinger, Vaclav
1996. LidojedstviPraha: Public history.
Kalland, Arne
1992. Culture in Japanese Naturendon: Croom Helm.
Lévi-Strauss, Claude
1967 [1955]. Smutné tropfPraha: Odeon.
2006 [1964]. Mythologica* — Syrové a eaé Praha: Argo.
Novotny, Voj&ch
2004. Papuanské (polo)pravéyaha: Dokain.
Turner, Victor
2004 [1969]. Ribeh ritudlu. Brno: Computer Press.

[1] JimiZ rozumim i kontakty ,virtualni“, @devSim vazbutén& — autor textu.

[2] Kulturou zde rozumime soubor manifestnich i latentnich viz@rczpusobujednani,
mysSleni a spok&enské organizace.

[3] Timto zpisobem se @iasi nap nemoc Silenych krav (pojidanim masokostni rkguc
ziskané rozemletim masa téhoz zigmého druhu),éi mezi obyvateli Nové Guineje
evidovana nemoc ,kuru“ (@hasena pravgpohibem hostinou®).
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