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» Tak soudruhu rediteli, jd ti to Teknu upiné jinak. Ten Vojta Kostrica je muj
nejblizsi kamardd a jd pro neho shdanim tuhletu protekci.“
(soudruh Josef Plétenik, vedouci tajemnik OV KSC)

» Tos mél rict, soudruhu, hned na zacdtku. Ja se podivam, co by se s tim dalo
délat.«
(feditel okresni spravy lest)*

1. Uvopem

Predkladany text méa za cil prozkoumat strukturalni a kulturni predpoklady
rozsiteni korupce v komunistickych rezimech. Komunistické rezimy, které lze
povsechné charakterizovat principem vedouci tlohy komunistické strany, principem
kolektivniho/stédtniho vlastnictvi a pldnovaného hospodéfstvi a kone¢né principem
zévislosti na centru v Moskvé,? vytvéafely velmi vhodné institucionalni a z nich vy-
plyvajici kulturni pfedpoklady pro rozvoj korupcnich a klientelistickych vztahtu
a vazeb, které postupné ovlddly vétsinu sektort v jednotlivych rezimech. Cilem
textu je nalezeni systémovych zdroju korupce obsazenych jiz v samotné podstaté
komunistickych rezimi. Po predstaveni teoretickych a obecnych vychodisek se ar-
gumentace vychazejici z neo-institucionalniho pristupu zaméri nejen na charakte-
ristiku systémovych korupcnich vazeb a jejich institucionalizaci, ale také na rozpor
mezi deklarovanou a redlnou snahou komunistickych predstaviteli a instituci ko-
rupci potirat, jelikoz postoj elity vici korupci mé v rdmci systémové korupce svoje
neopomenutelné misto, pricemz teoretickd argumentace je konkretizovana na pii-
kladu Ceskoslovenska.

2. TEORETICKA A OBECNA VYCHODISKA VYZKUMU KORUPCE V KOMUNISTIC-
KEM REZIMU

Cilem této tivodni ¢ésti je predstaveni t¥i obecnéjsich okruht, které ndm umozni
se v daldi kapitole vénovat jiz korupci v komunistickém Ceskoslovensku. Prvnim
bodem bude vysvétleni teoretickych vychodisek textu, ddle se zamérime na definice
korupce a zejména téch jejich aspektii, které v tomto textu vyuzijeme. A nakonec
se zamérime na nékteré obecné aspekty fungovani komunistickych rezimu, které
budou vztazeny k otdzce korupce. Vsechny tyto tii oblasti se pokusime propojit
do co nejkonzistentnéjsiho tvodniho celku.

Podivejme se nejprve strucné na teoreticka vychodiska textu kladouci diraz na
institucionalni strukturu. Forméalni a neformélni instituce nejsou pouze ovlivnény
spolecnosti, hlavni duraz je kladen na opa¢ny smér — na ovlivnéni spolecnosti insti-
tucionalni strukturou, politické instituce tedy nejsou pouhym zrcadlem spolecnosti
a jejtho stavu (March a Olsen 1984, 739). Text svym pfistupem vychdz{ z neo-
institucionalismu. Socialni prostor sestiava z tohoto pohledu z mnoha politickych,
ekonomickych a spolecenskych instituci a podoba téchto instituci je provazana

LCitat je vypujéeny z propagandistického seridlu Okres na severu, ke kterému se jesté
vratime.
2Byt zavislost na moskevském centru se mezi jednotlivymi zemémi ligila.



Viadimir Naxzera: Ke strukturdlnim pric¢indm rozvinuti korupéniho jedndni 71

s politickou kulturou daného prostredi. Instituce, tedy instituciondlni strukturu,
vidim jako determinujici prvek pro socialni akci, jeji individualni i kolektivni psy-
chologicky aspekt, normy, tedy pro (politickou) kulturu (respektive kulturn{ struk-
turu) daného prostiedi celkové. Podnéty, jejichz zdrojem je vice ¢i méné zprostied-
kovand zkuSenost s politickymi institucemi a instituciondlni strukturou obecné,
hraji nemalou roli v procesu politické socializace (Skovajsa 2006, 48). Nicméné je
tfeba udinit dvé doplnéni — (1) instituce nedeterminuji kulturu a spole¢nost zcela
a bez vyjimek, dalo by se ici totdlng, a (2) kultura zpétné pomahd legitimizovat
podobu a funkci instituci a svym zpusobem je i dotvari. Vztah je tedy obousmérny
(Skovajsa 2006, 48; srov. March a Olsen 1984). Neo-instituciondln{ vychodiska to-
hoto textu jsou neodmyslitelné spojena s kladenim durazu na vyznam neformélnich
struktur, vzorct jednéni a politickych zvyklosti spojenych s neoficidlnimi pravidly
hry (srov. Vincent 2004), mezi kterd muzeme pocitat i tzv. korupéni normy (Fri¢
1999 nebo 2001). S neo-instituciondlnim pristupem je spojena jesté jedna deter-
minujici vazba. Nejde pouze o vztah instituciondlni struktura versus kultura (re-
spektive kulturni struktura), ale také o vztah instituciondlni a z ni vyplyvajici
kulturni struktury na strané jedné a raciondlniho autonomniho jednéni aktéru,
které by bylo nezavislé na kontextu, tedy na této strukture, na strané druhé. Neo-
institucionalismus patii k pristupim strukturalistickym, diky ¢emuz je schopen
zachytit napiiklad systémovou podstatu korupc¢niho jednani, které nehodnoti jako
z kontextu vytrzena jednani strukturou neovlivnénych jedinca.

Prejdéme nyni ke druhé tvodni poznamce, ktera se bude tykat toho, jakym
zpusobem je v textu nahlizena korupce. Ze vsech aspektu tykajicich se korup¢niho
jednani budou vyzdvihnuty ty, které pouzijeme i v dalsim vykladu. Zamérime
se tedy mimo jiné velmi strué¢né na otazku role verejné sféry a také na podoby
systémové korupce. Korupce je podle dnes jiz klasické definice Josepha S. Nye
(1989, 966) takovym chovdanim, které se z divodu soukromych finanénich nebo
statusovych ziskd odchyluje od formalnich povinnosti vyplyvajicich z vefejné role,
popripadé prestupuje normy zamérené proti vykonu urcitého typu soukromého
vlivu. Jednoduse fe¢eno — korupce byva nejcastéji definovana jako zneuziti verej-
ného postaveni pro vlastni obohaceni. Jedna z nejvétsich autorit ve vyzkumu ko-
rupce, Leslie Holmes (1997 nebo 2003), uvad{ ¢tyti kriteria, kterd toto jedndn{ musi
naplnovat, aby mohlo byt vnimano jako korupce. Tim prvnim a pravdépodobné
nejdilezitéjsim je jiz v definici obsazend podminka vefejné role. Pouze postaveni ve
verejné funkci umoznuje nezdkonnym zptsobem spojit ifedni moc se soukromym
zédjmem. Moderni byrokracie se tak zadsadnim zpusobem odliSuje od pred-moderni
podoby, ktera v podstaté stila na c¢innostech, které bychom dnes oznacili za ko-
rupéni, véetné vyuzivdni ifadu jako soukromého majetku (Keller 2010 nebo 2013;
srov. Scott 1972). Je tfeba si uvédomit, Ze komunistické rezimy fungovaly na
principech zcela odli$nych od rezimii zaloZzenych na liberalné-demokratickych za-
kladech. I vefejna sféra se v obou modelech vyrazné odlisuje. Zatimco ,uplatek*
prodavaci v liberalné-demokratickém modelu nenaplnuje podstatu korupce, nize
v textu si ukdzeme, ze v ramci komunistického rezimu o korupci jde, jelikoz dany
prodavac, napriklad vedouci masny, nedisponuje v prodejné majetkem svym, ale
statnim (¢i jinak kolektivnim). Kvili neexistenci soukromé ekonomické sféry oddé-
lené od sféry vefejné/politické tento prodava¢ nevystupuje jako soukromé osoba,
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ale jako osoba ve verejné roli, coz bylo umocnéno i zptisobem jmenovani do téchto
pozic (Rozehnal 1999, 66).

Zajimavé je v souvislosti odliSeni soukromé a verejné sféry zminit princip ob-
darovani. Na rozdil od rodiny ¢i dalsich struktur fungujicich v ramci ryze soukromé
sféry jsou vztahy v rdmci sféry vefejné standardizovany a formalizovény. I kdyz dar
plni v moderni spolec¢nosti stéle dulezitou tlohu, mél by byt vykdzan vyhradné
do soukromé sféry (napfiklad rodiny ¢&i pratelskych vztahti odehravajicich se mimo
vefejny prostor) — jeho zavddéni do politického prostiedi napomdh4 sifeni neformél-
nich (v tomto pfipadé korupénich) pravidel hry (Miller 2012, 92). Lahev alkoholu
donesenad do ordinace lékafe nebo kanceldre trednika tak neni mozné povazovat
za darek srovnatelny s lahvi pfinesenou na navstévu ke znamym, jelikoz narusuje
principy vefejné sféry.>>4

Ve vztahu ke korupci je tfeba probrat jesté jeden aspekt korupcéniho jednéni.
Korupce jako stranka socidlniho systému méa svoje vlastni pravidla hry, svoje
vlastni mechanismy vyvoje atd. Korupce muze podle nékterych autoru (Fri¢ 2001,
66) sitit tzv. korupéni klima. Jde o soubor kolektivnich pfedstav a kulturnich vzort,
které z korupce ¢ini pro obyvatele samoziejmy a zvykové omluvitelny fakt a formu
legitimniho jednani (Fri¢ 1999). Pokud by obcané respektovali formalné platny
systém zakoniu a pravidel, jednoznacné by to zpomalilo Sifeni korupce a narust
jejiho objemu. V zemich s fungujici obc¢anskou spole¢nosti a respektem k normam
se korupci z pochopitelnych divodt daff hife (Putnam 1993). Podivdme-li se ale
naptiklad na vyvoj ceské spolecnosti, uvidime, ze po dlouhou dobu zde platilo néco
jiného, jakysi ,,opaény vzor“, na jehoz zékladé se povazovalo dévan{/brani tplatka
za néco bézného (Fri¢ 1999, 73-74). Zminujeme-li otdzku respektu viéi normam,
v komunistickém Ceskoslovensku bychom paradoxné nalezli respekt (&i souhlas)
vuéi normam korupénim, které predstavovaly neoficidlni podobu kulturnich norem,
které byly v rozporu s normami oficidlné hldsanymi statnimi a stranickymi insti-

vy ,

tucemi (viz nize). Rozsifeni korupéniho klimatu (nejen) v deském prostiedi vSak

30Obdarovavani je naopak b&znou souéasti fungovani nemodernich spoleénosti. Velice znamy
je priklad, ktery uvadi Pierre Bourdieu (1977). Vyzkumy zaméiené na Kabyly ukézaly, ze hlavni{
ekonomickou transakci mezi nimi neni prodej, ale dar. Ten je ale ve skutec¢nosti specifickou for-
mou smény — obdarovany je svému dérci zavazan (pfi¢emz tento zdvazek muzeme povazovat za
jeden z divodu neprijatelnosti daru ve vefejném prostoru v moderni spole¢nosti; srov. Miiller
2012) a opldci mu darem v podobné hodnoté — i toto oplaceni je prezentovano jako dar. Vznikd
tak smycka a je dilezité, aby v dlouhodobém horizontu byly hodnoty darti na obou stranach
vyrovnané. Tento zpusob smény byva oznacovan jako archaickd ekonomika (Polanyi 2001). Jed-
nim ze zakladu této ekonomiky je nevelky vyznam penéz — kapitdl jedince se odvozuje od
jinych zdrojt. Tyto principy ve spojitosti s korupci v komunistickém Ceskoslovensku predstavil
a rozpracoval zejména Ivo Mozny (2009).

4V 90. letech ve vétsing priizkumii Gedti respondenti vypovidali, ze 1dhev alkoholu & bon-
boniéru prinesenou lékafi nepovazuji za uplatek, ale za projev slusnosti. Pavol Fri¢ toto
presvédceni odvozuje od dlouhodobého rozsifeni korupénich norem, které maji svij ptvod
v dobéch existence komunistického rezimu (Fri¢ 1999). V souvislosti s timto je tfeba ucinit
jednu historizujici poznamku ke korupci na nasem tzemi. Korupce samoziejmé neni jevem,
ktery by pred nastupem komunismu neexistoval. Napriklad v obdobi prvni republiky zasdhlo
ceskoslovenskou politiku mnoho rozsdhlych korup¢nich kauz v nejvyssich politickych kruzich
(srov. Reed 1999 nebo Hallon 2011). Cilem textu tedy neni ukdzat, ze korupce je jevem, ktery
by meél souvislost pouze s komunismem, ale pfedstavit strukturalni faktory, které v obdobi ko-
munistické vlddy vedly k extrémnimu rozsiteni drobné i velké korupce, na které stal cely systém,
k jeji etatizaci, ke vzniku a §ifeni silnych korupc¢nich norem atd.
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neni zalezitosti az prudkych zmén, ke kterym doslo po padu komunistického rezimu,
ale utvéarelo se jiz v rdmci jeho fungovani.

Kazdy korupéni akt ma normotvorné ui¢inky. Bez nich by byla celd korupce roz-
drobend na mnoho ndhodnych a izolovanych morélnich selhdni jednotlivci. V tom
pripadé by nebylo tézké korupci potiit. Pravé toto je dulezitou otdzkou — je ko-
rupce selhdnim jedince nebo systému (Fri¢ 2001, 66; také Fri¢ a Kabele 1999, 20)?
Korupce dokaze opanovat cela odvétvi byrokracie nebo dokonce celé rezimy — dob-
rym prikladem byly pravé v této praci pojedndvané komunistické systémy. To by
nebylo mozné bez vytvoreni specifickych instituciondlnich pravidel a s nimi spo-
jenych osobnich vazeb. Opakujici se korup¢ni jednani produkuje normy korupce,
kterymi se pak samo 7idi a které podporuji sifeni korupce. Jednotlivce, ktefi se
korupce dopoustéji, neni mozné z téchto pravidel, norem a vazeb vyjmout a ko-
rupci zkoumat bez zohlednéni prislusného kontextu. Tato stanoviska vychéazi ze
strukturalistickych pozic. Neo-instituciondlni pfistup, na kterém je tento text za-
lozen, patii k mnozstvi teorii, které se v rdmci ontologického sporu tykajiciho se
vztahu struktury a aktéra kloni ke strané strukturalistické. Jednim z vychodisek
nového institucionalismu je tedy presvédceni, ze aktéfi nejsou ve svém jednani zcela
autonomni vici struktufe (v tomto pfipadé napiiklad vidi systému korupénich
norem). Pri{stup vSak neni dogmaticky strukturalisticky a pripousti zpétny vliv
aktéra na strukturu (korupéni normy jsou vytvafeny konkrétnimi aktéry). Pro
novy institucionalismus je dulezitd intersubjektivni povaha struktury. Role aktéru
v utvareni kontextu je vyznamné, jelikoz politické instituce vznikaji a rozvijeji se na
zékladé lidského jednani (Hay 2002, 89-134). Préce tedy nevychézi z hrubé struk-
turalistického predpokladu, podle kterého by kvili rozsifeni korup¢énich norem byla
automaticky vyuzivina kazda korup¢ni prilezitost, ale z predpokladu, ze rozsiteni
korup¢nich norem zvysuje sanci vyuziti téchto prilezitosti.

V ramci debaty o ,systémovém® chapani korupce byva v navaznosti na miru
institucionalizace korup¢nfho jedndn{ mnohymi autory (Fri¢ a Kabele 1999, 30—
34; Kpundeh 1998; Vymétal 2006, 26-29 a mnoho dalsich) rozliSovdno nékolik
stadii prorustani korupc¢niho jednéni se spolec¢nosti a instituciondlnim systémem.
Tato stadia muzeme sefadit na osu, pricemz jeden jeji krajni bod tvoii stadium
nahodné korupce, ve kterém nedochézi ke vzniku a $iteni korup¢nich norem naptic
spole¢nosti. Nedochdz{ tedy k paraleln{ existenci dvou moralit (alespori ne v otazce
korupce a jeji prijatelnosti a spole¢enské omluvitelnosti), korupéni akty jsou izolo-
vané a v tomto pripadé mohou byt povazovany za selhani jedince. Korupce byva
ze strany stdtu a jeho orgdnt prondsledovdna a potlacovana (Kpundeh 1998, 96).
Uplnym opakem je korupce systémové. V tomto piipadé je korupéni jednéni znacné
pervazivni, vSudypritomné, institucionalizované a prorostlé do politickych a ekono-
mickych instituci, casto tolerované ze strany statnich instituci, i kdyz nemusi byt
nutné formalné uznané (Kpundeh 1998, 96; Langr 2014, 3). I pies to, ze politické
elity korupci ¢asto formdalné odsuzuji, ¢asto to jsou ony, kdo stoji za jeji organi-
zaci. V tomto stddiu, ve kterém je korupce prorostla se systémem jako celkem,
jimz je prostoupen korupénimi normami, podle nichz se (byt ne oficidlné) Fidi
velké mnozstvi aktéri, nemtizeme korupci povazovat za pouhé selhdni jednotlivce.
Korupce uz neni selhdnim jednotlivce vici platnym norméam, ale kolektivni akci.
Jeji povaha je zaloZena na své institucionalizaci (se kterou je spojend imunizace
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korupce) a na standardizaci (a vynucovan{) novych korupénich norem. Ivan Langr
(2014, 3) nebo Caiden a Caidenova (1977, 301-309) uvadéji nékolik typickych
symptomi, na jejichz zdkladé je mozné rozpoznat, ze korupce dospéla do velice
pokrocilého systémového stddia. V rdmci systému (at jiz byrokracie jako celku,
nékteré jeji soucdsti ¢i napriklad lokalnich ¢i regionélnich trada — podle toho, na
jaké trovni korupci zkoumédme) dochézi k vsudypritomnému porusovani predpist
a naslednému maskovani téchto prestupki — vSe byva ¢asto organizovano z vyssich
pater spravy a provadéno na patrech nizsich. Jedinci, ktefi napomahaji udrzeni
tohoto systému, byvaji za tuto ¢innost benefitovani. Dalsim typickym aspektem je
»zbaveni se“ jedincu, ktefi se nechtéji na fungovani korupéniho systému podilet.
Prvkem, ktery cely tento systém dokresluje, je snaha diskreditovat (a ¢asto kri-
minalizovat) jedince, ktef{ se pokousi upozornit na fungovani korupéniho systému.
Existence a uchovani takového korupc¢niho systému je samoziejmé jednodussi v pii-
padé, kdy je mozné zarucit vylouceni vnéjsi kontroly — skvélym a do krajnosti
dovedenym pfipadem mohou byt komunistické rezimy (Karklins 2002).

Mizeme Fici, ze rozbujeld korupce je neformalnim politickym systémem (Scott
1972, 2-3; Fri¢ 2001, 66). Zatimco formaln{ instituciondlni nastaveni, podoba voleb,
politicka prohlaseni a dalsi prvky predstavuji formalni strukturu politického uspo-
radani, korupce se nalézd pod touto vrstvou jako neformélni systém, ktery je s tim
formalnim vice ¢i méné propojen, Casto i institucionalizovanou formou (Langr
2014). Diky institucionalizaci (vice viz Fri¢ a Kabele 1999, 27-35) mize korupce
prekonat organizacni narocnost velkych korupcnich transakci. Korupcni fetézce,
které za timto tucelem vznikaji, délaji z korupce organizovanou ¢innost. Korupce
se Casto institucionalizuje prostiednictvim klientelismu — diky utvoreni pevnych
klientelistickych svazkll je mozné korup¢ni jedndni ,imunizovat® (Philip 1997).
Odménou za investici do institucionalizace korupce je zajisténi vétsi bezpecnosti
korupéni transakce a vys$i zisk z této transakce plynouci. Mezi formy institu-
cionalizace muze patfit monopolizace — vytvoreni monopolu (respektive kartelu)
v jednotlivych odvétvich byrokracie ¢i dokonce v ramci celého mésta a jeho spravy
(Benson a Baden 1985). Velice pokrocilou formou institucionalizace je etatizace
korupce, kterd byva pfitomnd v ruznych nedemokratickych rezimech — korupce
jako systémovd zélezitost neni statem (respektive byrokracii a politickymi elitami)
jen prehlizena, ale pfimo organizovina. Stava se tak nedilnou soucdsti ekonomic-
kého a politického systému (Vymétal 2006, 25-26). Skvélym piikladem etatizace
korupce byly komunistické rezimy ve stfedovychodni Evropé (Fri¢ a Kabele 1999,
31), ve kterych doslo k vybudovan{ z mocenskych pozic Fizené systémové korupce.
Podrobnéji se tomuto problému budeme vénovat nize.

Treti a zaroven posledni teoretické zastaveni musime ucinit u obecné povahy
komunistickych rezimi. To pfimo souvisi s neo-instituciondlnim pristupem, je-
likoz poznani fungovéani instituci je zdsadni pro pochopeni povahy korupce. Nelze
zastirat fakt, Ze se jednotlivé komunistické rezimy svym fungovidnim (a casto
i konkrétni podobou instituci) vzajemné lisily, ale lze vysledovat dva zdsadni insti-
tuciondalni faktory, které vytvarely spojnici mezi jednotlivymi existujicimi rezimy.
Prvni z téchto strukturalnich charakteristik byl systém nadvlady, v némz vladnouci
skupina odvozovala svoji legitimitu od revolu¢nich principti, mytu avantgardy
(Staniszkis 1989) a pfesvédéeni, Ze pouze ona dokéze rozpoznat pravé potieby spo-
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le¢énosti, na kterych zalozila utopickou vizi budoucnosti (Karklins 2005). V takto
pojatém systému nadvlddy platily predevsim tii principy (Staniszkis 1989, 561)
— vedeni odmitalo jakoukoliv kontrolu sebe sama, vyuzivalo préavo jako ndstroj
bézné politiky (naptiklad formou vykonstruovanych procesi majicich zbavit ko-
munistickou stranu mozné opozice) a odmitalo déleni moci v pojeti Charlese Mon-
tesquieuho & dalsich klasik@t délby statni moci® a legalitu chépalo vyrazné odlisné
od pojeti legality v modernich demokratickych spolec¢nostech — jako legalni bylo
bréano takové narizeni, které vydal statni orgdn, jenz byl zmocnén takové narizeni
vydat. Vzhledem k nadfazenosti stranickych orgdnt nad stadtnimi institucemi $lo
de facto o rozhodnuti prislusné stranické jednotky. Byl tedy prijat princip vedouci
tlohy komunistické strany, ktera stala nad statnimi formalnimi institucemi, které
byly podfizeny stranickym rozhodnutim. Politickd aréna (srov. Linz a Stepan 1996)
tak prevéazila a zacala urcéovat funkci a podobu vzdjemné interakce ostatnich arén
(tedy administrativni, spolecenské, ekonomické a pravni). Stat bylo mozné povazo-
vat za nastroj uplatnovani vedouci ilohy komunistické strany. Dodejme, Ze tento
prvni strukturalni instituciondlni rys, tedy systém vedouci tlohy komunistické
strany, patti pro pochopeni korupce v komunistickych rezimech mezi zcela zasadni
predpoklady. S touto charakteristikou souvisi jesté jeden jev, ktery je pro komunis-
tické rezimy typicky. Je jim hierarchie socidlnich pozic a prislusnost k nomenklature
uréovand socidlnim a kulturnim kapitdlem jedinct (Bourdieu 1977 nebo 1986; také
Szelényi a Treiman 1991, 378). Znalost fungovini nomenklatury, kterd byla sama
o sobé doplnéna korup¢nimi a klientelistickymi praktikami (Marada 2003), patii
sama o sobé k dillezitym aspektiim pochopeni korupce (pro piiklad Ceskosloven-
ska viz Cviklovd 2008 nebo Naxera 2013 a 2014). Druhym charakteristickym rysem
byl socialisticky systém produkce zalozeny na kolektivnim vlastnictvi (pfedevsim)
vyrobnich prostfedki a z toho plynouci strukturalni absence celé fady ekonomic-
kych mechanismi, zejména kapitalistickych trhu, a tim padem trhu jako takového
(Staniszkis 1989, 262-263). S timto bodem souvisi i silné redistribu¢ni a formalné
rovnostarské principy obsazené v komunistickych rezimech. Princip kolektivniho
vlastnictvi® je spojeny s korupénimi piilezitostmi zejména tim, Ze vytvaii velice
giroky vefejny prostor, ve kterém miuze diky vyse zminénému statnimu monopolu
v propojeni s monopolem ekonomickym a navic (v souvislosti s prvné predstavenym
charakteristickym rysem) s téméf Uplnym vyloudenim kontroly ze strany vefej-
nosti probihat zna¢né mnozstvi korupcnich transakci. Zejména spojeni monopolu
s nedostatkem dohledu a neodpovédnosti vuci verejnosti je spojenim, které je pro
nartst korupénich aktivit velice piiznivé (Karklins 2002, 23).

5Délba moci byla zdanlivé zachovana, ale ne realné vykonavana.

6 Ale je tieba podotknout, e ekonomicky model nevypadal ve viech komunistickych rezimech
stejné. Nelze v tomto ohledu nezminit naptiklad Polsko, ve kterém zistalo i v prubéhu exis-
tence komunistického rezimu mnoho drobnych provozi a zivnosti stejné jako ¢ést zemédélstvi
v soukromém vlastnictvi (viz napf. Balik a Kubét 2012, 167-170; Kubat 2006). Tyto odlisnosti
se projevily i v mife korup¢nich moznosti. V komunistickych rezimech, ve kterych nebyl veskery
obchod a sluzby ve statnich rukou, nemizeme v situaci, kdy soukromnik (at jiz zelinf, feznik
¢i kdokoli jiny — dulezitym bodem je, ze nedisponuje vefejnym majetkem, ale vystupuje jako
osoba soukromd) prenechd svym zndmym nedostatkové zbozi (které je soukromé, tedy jeho,
nikoli statni ¢i kolektivni), které piipadné sméni i za protisluzbu, o tomto stavu hovorit jako
o korupci ¢i klientelismu.
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3. KORUPCE V KOMUNISTICKEM REZIMU NA PRIKLADU CESKOSLOVENSKA

Po predstaveni podminek, ve kterych tato korupce probihala a kterymi byla
umoznéna a podpofena, se muzeme podivat na to, jakych podob korupéni vyména
v rdmci komunismu nabyvala.

V komunistickych rezimech bylo mozné nalézt mnoho typu korupéniho jednéni.
Drobné tplatky nebo osobni zndmosti byly motivovany snahou byt upfednostnén
ve fronté na maso, pfi snaze ziskat prednostni oSetfeni, byt prijat na vysokou
skolu nebo obecné pfi snaze ziskat jakykoliv produkt nebo sluzbu, ktera byla ne-
dostatkova (Uslaner 2008, 11). Tato drobné korupce ovSem nebyla jedinou korupci
v komunistickych rezimech. Kromé takovych drobnych tplatkt bylo mozné setkat
se v komunistickych rezimech s formami korupce ¢i klientelismu ve vyssich patrech
byrokratického aparatu. Castym jevem bylo napifklad zneuzivani a neoprivnéné
vyuzivani stdtniho majetku, imyslné neplnéni povinnosti (velice ¢asto dochézelo ke
korupci pii kontrole plnéni pétiletych plant), v nékterych komunistickych zemich
(¢asto v téch, které bylo mozné priradit k vyse zminénému typu patrimonidlnich
rezimil) silné pfitomny nepotismus (srov. Mozny 2009) a mnoho dalsiho.

Plati, Zze se problémy s korupci postupné v prubéhu vyvoje komunistickych
rezimi zvétsovaly (Kaplan 1997) a v jeho zdvéreéné fézi, tedy v 80. letech, byly
systémy korupci jiz vyrazné prorostlé (Mozny 2009).7 Korup¢ni praktiky opanovaly
vétsinu socialistické byrokracie. Nejen v Sovétském svazu, ktery byva v souvislosti
s timto tématem casto spojovan, fungovaly silné korupcni sité zalozené na pat-
ronskych vztazich, jejichz jedinym cilem bylo vyuzivat rezim ve vlastni prospéch
(napf. Jowitt 1983; také Holmes 1993). Takové sité bychom mohli nalézt ve vSech
komunistickych zemich, Ceskoslovensko nevyjimaje (Mozny 2009; také Fri¢ 2008).

Podivejme se nyni jiz na konkrétni vzorce fungovani korupc¢nich transakci
v komunistickém Ceskoslovensku a zejména na to, jakym zptisobem byla korupce
ovlivnéna vyse zminénymi instituciondlnimi a kulturnimi pfedpoklady (Sandholtz
a Taagepera 2005).

Vzhledem ke stadtnimu/kolektivnimu vlastnictvi veskerych podnikt je sice ne-
bylo mozné prevést do de iure posvéceného vlastnictvi soukromého, nicméné bylo
pomérné dobie mozné z téchto zdroju produkovat soukromy zisk, ktery byl velice
casto predmétem korupce. Takovy zisk bylo mozné kumulovat, nicméné vzhle-
dem ke zpisobu fungovani rezimu jej nebylo mozné investovat (Mozny 2009, 42).
Takovym ziskovym podnikem se mohla stat benzinova pumpa, Feznicka prodejna,
hospoda nebo autoservis — i kdyz nebylo mozné ziskat je do soukromého vlastnictvi,
bylo mozné ovladnout je jinym zpusobem — napiiklad dosazenim ptibuzného do
pozice vedouctho nékterého z téchto provozi. Klientelismus a nepotismus v pro-
cesu obsazovani takovych pozic byly vSudypiitomné. Ivo Mozny (2009, 42) spojuje
tento zpusob ,podnikdni“ préavé s rodinnymi sitémi, nicméné v mnoha pripadech
slo i o sité tvofené na zdkladé blizkych osobnich znamosti (Marada 2003; Fri¢
2008). Podniky mohly nésledné fungovat jako ekonomickd zdkladna rodinné ¢i
pratelské sité — kromé zisku a ztrat, které z provozu daného podniku plynuly statu
jakozto jeho oficidlnimu vlastnikovi, existovaly i dalsi zisky, které byly vyvedeny

"Korupéni{ vzorce, které jsou charakterizovidny v tomto textu, odpovidaji spiSe pozdéjsim
fazim existence komunistického rezimu, nikoli jeho tplnym pocatkam.
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de facto do soukromého vlastnéni. Tyto zisky mohou byt, ostatné jak je tomu
u korupce bézné i v jinych kontextech — penézni/piimé a nepenézni/neptimé. Mezi
druhou z téchto skupin pattily vyhody plynouci z moznosti poskytnout sluzbu
Ci protisluzbu, dat prednost v poradi, obstarat nedostatkové zbozi atd. Penézni
zisky byly generovany nejruznéj$imi podobami Sizeni, rozkradéni, predrazovani ¢i
piimého uplatku (Mozny 2009, 43). Tyto projevy spliuji veskeré defini¢ni znaky
korupce (Holmes 1997 nebo 2003) — souviseji s vefejnym postavenim téchto je-
dinct, které je ddno skutecnosti, ze byli zaméstnanci statem vlastnéného a provo-
zovaného sektoru, prinasi primé nebo neptimé obohaceni a prekracuji normy dané
spoleCnosti — nejen ze to bylo pravé uplatkarstvi, sizeni a rozkradani na této nizké
pon deklaratorné s velkou pravidelnosti kritizovano ze strany predstaviteld rezimu
(srov. Kmet 2011), poskytovdni a pfijimani dplatku bylo zaroveni jako trestny ¢in
zminéno v trestnim zdkoné z roku 1950, v jehoz ramci byly tyto preciny zarazeny
do é&asti Ciny proti porddku ve vécech vefejnych. Kromé trestnosti poskytnuti i
prijeti iplatku bylo trestné i korupéni jedndni nenesouci okamzity finanéni zisk, ale
spise vyuziti vlivu dané osoby. V trestnim zakoné z roku 1961 doznaly pasaze vénu-
jici se uplatkarstvi pouze kosmetickych zmén — napriklad precislovani paragrafu —,
podstata viak zistala zachovina.®

V souvislosti s takto pojatym ,,podnikdnim“ Ivo Mozny (2009, 44) trefné pozna-
menava, ze jedinci a celé sité , odebiraji cisty zisk, veskerou rezii nese stdt. I ztrdty.
A chudne. Plati otop, elektrinu i ndjem, rodiny podnikaji. A bohatnou“. Podniky,
které jsou v socialistickém vlastnictvi, by dle logiky véci mély byt ,vlastnictvim
vSech“, zaroven vsak nejsou vlastnictvim ,nikoho“. Z ekonomického hlediska jsou
vSak de facto ve vlastnictvi téch, kteri s nimi disponuji. Tato dispozice se v pod-
minkach socialismu rovnala faktickému vlastnéni, byt nekontrolovanému, nelegi-
timnimu (Albakin dle Mozny 2009, 44-45) a nelegdlnimu. Takto vzniklé faktické
vlastnické pravo se poté muze stat trzni hodnotou a predmétem dalsi smény, napii-
klad v rdmci nomenklaturniho systému a dosazovani do spravnych pozic. V tomto
ohledu stav pfripominal patrimonialni situaci a zpusob ziskdvani uradd v ramci
stfedovéku a raného novovéku (srov. Scott 1972; Keller 2013).

Korupce byla v komunistickém Ceskoslovensku viudypiitomna a tolerovana do
té miry, do jaké neohrozovala mocensky monopol komunistické strany. Projevoval
se tak zcela jasné jeji extrémné systémovy charakter. V ramci rezimu uzavtela by-
rokracie a institucionalizovand korupce jakysi ,statek z rozumu“ (Kabele 1999,
215). Institucionalizace doséhla v rdmci komunistického Ceskoslovenska podoby
monopolizace a (vzhledem k instituciondlnimu nastaveni rezimu) de facto i etati-
zace (Fri¢ a Kabele 1999, 31). Korupce nemohla byt vymycena, proto zacala byt
vyuzivana ze strany byrokracie a stranického aparatu k nendsilnému zajistovani
vlastni mocenské dominance a ekonomickych a statusovych ziskiu. K upevnéni
postaveni strany slouzila korupce jesté jednim zpisobem — za casté prehlizeni
a umoznovani této drobné korupce se platilo pfedevsim loajalitou vici strané (Ka-
bele 1999, 215). Skute¢nost, ze korupéni monopol, respektive dohled nad systé-
movou korupci drzela strana a jeji predstavitelé, méla nékteré dlouhodobé nasledky

8K pravni Gpravé postihovan{ zejména neopravnéného obohacovani véetné tplatkarstvi srov.
KSC (1983, 23-27).
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— korupce nemohla bujet neomezené, navic finanéni objem vétsiny korupcnich
transakei byl ve srovnéni s obdobim po pddu komunismu pomérné nepatrny (coz
vyplyva z moznosti danych v té dobé existujici ekonomickou a politickou struk-
turou), na druhou stranu ale tato finanéné ,skromnd“ korupce prorostla celou
stranickou hierarchii od nejnizsich drovni az po nejvyssi vedeni — prorostla stranu
a tim i spole¢nost. Vstup do strany a ziskdni sprdvného socidlniho/politického
kapitdlu tak mohly byt ldkadlem s vidinou téasti na korupénim monopolu (Ka-
bele 1999, 219-220).

Korupce v komunistickém rezimu, ackoliv jednotlivé transakce nedosahovaly
zévratnych hodnot, nepredstavuje béznou funkéni korupci, ve které by chtél obcan
uplatkem urychlit ¢i mirné pozménit uredni rozhodnuti ¢i nahodile sehnat ne-
dostatkové zbozi. Korupce v obdobi redlného socialismu opanovala celd odvétvi
ekonomiky, dodavatelsko-odbératelské vztahy fungovaly na bézi ¢ernych fondi a na
,profesiondlnich tplatkarich®, tedy ndkupcich (Fri¢ a Kabele 1999, 31-32). Tato
ze strany statu (respektive komunistické strany) centralizovand korupce byla pro
predstavitele rezimu svym zpisobem i vyhodnd a rezim s ni jaksi ,pocital“ (coz
opét zvyraziiuje systémovy charakter korupce) — platy vedoucich a zaméstnanct
nejruznéjsich provozi byly smésné nizké i diky tomu, Ze se vSeobecné védélo, ze
berou uplatky. Korupce se stala az nezbytnou podminkou fungovani statni spravy
a celého rezimu® — proto mizeme jednoznaéné hovorit o korupci systémové (Fri¢
a Kabele 1999, 32).

Mnoho jedinct i celych rodinnych ¢i pratelskych siti doséhlo pomoci vyse po-
psané formy ,podnikani“ pomérné slusného ekonomického zajisténi a dokazali tak
v rezimu a nastavenych podminkach ekonomiky fungovat a prosperovat. A netykalo
se to jen jedincii, kter{ se tohoto podnikdni ticastnili pfimo (napiiklad jako vedouci
jednotlivych provozil), ale i téch, ktef{ ,podnikali s timto podnikdnim* (Mozny
2009, 44), tedy téch, ktefi této ekonomické ¢innosti poskytovali v rdmci monopolu
(Fri¢ a Kabele 1999) kryti a ochranu pfed zdkonem a dohledem z vyssich mist,
schvalovali pfislusnd jmenovéani v rdmci nomenklatury, dodévali informace ¢i pre-
smérovavali nedostatkové zdroje ve prospéch podnikajicich siti — objevovaly se tedy
znaky, které jsme zminili vySe v souvislosti se systémovou podobou korupce (srov.
Langr 2014; Caiden a Caiden 1977). Vznikaly tak celé Siroké sité operujici uvnitt
systému a sdruzujici mnoho jednotlivci a dalSich siti vykonévajicich velice Siroké
spektrum c¢innosti, které jednotlivym c¢lankim tohoto fetézu prinasely primy c¢i
neprimy zisk. V komunistickém rezimu se rozvinulo to, co bychom mohli oznacit
jako kulturu korupce (Oltenau 2011; Langr 2014), respektive jako rozsahlé rozsireni
korupé¢nich norem a jimi budovaného korupéniho klimatu (Fri¢ 1999).

Problémem, ktery vyplyval z centralné rizeného modelu statem vlastnéné
a provozované ekonomiky, nebyl ani tak nedostatek penéz (ostatné celd ekonomika
nebyla monetarni a zalozend na ukazatelich jako HDP, ale na produkci a plnéni
pldni produkce), ale spiSe nedostatek zbozi, ktery byl jednou z hlavnich pricin

90dboéime-li na chvili z komunistického Ceskoslovenska, miizeme v ramci etatizace korupce
zminit Sovétsky svaz, ve kterém dosdhla etatizace vrcholu. V mnoha sovétskych republikach
bylo naptiklad zcela bézné to, ze se vytvéirely urady skytajic{ svému drziteli mnoho korupénich
prilezitosti a z nich plynoucich ziska — tyto ufady se drzitelim ,proddvaly“ a cena se urcovala
podle predpoklddanych korupénich pfilezitosti z nich plynoucich (Clark 1993). Tato situace
nédpadné pfipomind piiklad Francie v 16. stoleti (srov. Keller 2013).
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rozbujeni spottebitelské korupce (Kabele 1999, 218). Korupce a klientelismus sou-
visejici s nedostatkem spotifebniho zbozi se projevily v podobé tii specifickych
rovin distribuce tohoto zbozi (Mozny 2009, 65-66). Prvni rovina, respektive prvni
kolo prerozdéleni zbozi probéhlo jesté pred prichodem zbozi do prodeje. Na trovni
piimych kontakti na vyrobce (pfipadné dovozce) si nejvice nedostatkové zbozi
rozdélili ¢lenové rodin prislusniktt nomenklatury a prislusnych stranickych orgént
— v tomto kole prerozdélovani se tak vyplatilo znat se napriklad s krajskym stranic-
kym referentem pro obchod, ktery mohl ze své pozice ledacos zajistit. Zbylé zbozi
bylo odeslano do prodejen, kde pred jeho nabidkou zakaznikovi probéhlo druhé
kolo prerozdéleni — nejprve vedouci aparaty skladu a distribu¢nich siti a po nich
pracovnici obchodu se svymi rodinami uplatnili moznost vybrat si jesté pred tim,
nez se otevie prodejna (Mozny 2009, 65). Takto ziskané ,podpultové® zbozi ne-
slouzilo pouze k vlastni spotiebé, ale velice casto bylo predmétem dalsitho prodeje
¢i vymeény za jiné nedostatkové zbozi v ramci rodinné ¢i pratelské sité. V ramci
téchto dvou kol rozdélovani bylo tedy dulezitym faktorem to, do jakych nefor-
mélnich siti konkrétni jedinci nalezeli (Fri¢ 2008, 305). Co se nerozebralo na této
drovni, bylo poskytnuto zakazniktim v ramci oficidlniho prodeje — tato troven jiz
byla jedind, kde znamosti a klientelistické vztahy ¢i iplatky nehraly roli a zdkaznici
byli postaveni jako navzajem rovni. I kdyz vyroba s postupem ¢asu neklesala (spise
naopak), stdvalo se, Ze na tuto oficidlni droven se dostévalo ¢im dal méné zbozi
— problémem, kterého si bylo obyvatelstvo dobie védomo, tedy nebyl nedostatek
financi ¢i zbozi, ale nemoznost jej sehnat, jelikoz k jeho zisku nepostacovaly penize,
byly t¥eba zndmosti a konexe, tedy socidlni kapital (Bourdieu 1977). Nejic¢innéjsim
protikorupénim opatfenim* vyuzivanym stranou a jejimi predstaviteli byla tedy
omezend role penéz v ramci organizace hospodarského i verejného zivota a zarlivé
stfezeny korup¢ni monopol strany pojistény slozitym systémem dohledu, jmenovani
do funkci atd. (Kabele 1999, 218).

Jiz jsme zminili principy archaické ekonomiky (Polanyi 2001), v jejimz rdmci
neni dulezitd penézni vyména, ale spiSe dary a také protisluzby — principy ar-
chaické ekonomiky nemusi byt omezeny pouze na trh se zbozim, muze byt stejné
dobfe vyuzitelna napiiklad v rdmci trhu prace (Mozny 2009, 70). Obdobné principy
,2vymény daru® a ,vymény tUsluh“ miuzeme nalézt v rdmci komunistického rezimu,
a to ve znac¢né mire. Pomoc pfi umisténi dcery na lukrativni pozici v ramci pod-
niku, ktery ridil rodinny zndmy, nemusela byt odménéna financéné ¢i jinak hmotné,
ale tfeba az s odstupem nékolika let formou protisluzby — napiiklad pomoci dostat
feditelova syna na konkrétni skolu. Vedle primého zisku z tohoto zptsobu jednéni
plyne jesté zisk neptimy — symbolicky —, jelikoz stvrzuje postaveni zicastnénych
jedinci a pomédhé reprodukovat vztahy dominance v rdmci ekonomiky, ve které
penize z nejrizngjsich divodt nehraji takovou roli (Mozny 2009, 72-73). Jako
zdsadni pro fungovani v rdmci komunistické hierarchie a neformdlnich siti se tedy
ukazuje symbolicky kapital (Bourdieu 1977). V jistém ohledu tak korupce a klien-
telismus v komunistickém rezimu pripominaly praktiky, které byly bézné v ramci
pred-modern{ spravy (srov. Keller 2010 nebo 2013).

A7 doposud jsme se vénovali spiSe korupci, kterou muzeme oznacit za ko-
rupci spotrebitelskou, tedy takové, jez se odehravd na nizsich prickdch mocen-
ské hierarchie. Korup¢ni mechanismy byly silné pritomné ale i v patrech mnohem
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vyssich. Podivejme se na jedince, ktefi byli schopni uplatnit dispozi¢ni pravo na
té trovni ekonomiky, ktera se po padu komunismu stala predmétem velké privati-
zace. Tito jedinci méli vyhradn{ (byt kolektivni) dispozi¢ni pravomoc nad ohrom-
nym stadtnim majetkem. Dulezitym znakem této vrstvy jedincu byla prislusnost
k nomenklaturnimu systému, zejména jeho uzsi formé (Cviklovd 2008). Vyznam-
nym rysem této skupiny ,,vlastnika“ byla moznost vyuzit statni a stranicky aparat
véetné prostredku donuceni v piipadé, ze by nékdo chtél jejich pravomoci nad ma-
jetkem ignorovat ¢i dokonce zpochybnit (Mozny 2009, 78). Ze spravy tohoto stat-
niho majetku plynulo manazerim podniki zna¢né bohatstvi finanéni i symbolické,
nicméné financ¢ni zisky byly vzhledem ke statné vlastnénému majetku a zvlast-
nimu mixu archaické a moderni (tedy penézni) ekonomiky vice méné tabuizovany
— jedinci, ktefi disponovali zna¢nymi neoficidlnimi zisky plynoucimi ze zneuzivani
svého postaveni, je nemohli legalizovat a vefejné vystavovat na odiv. Jejich oficidlni
prijem totiz nebyl nikterak zavratny — napiiklad v roce 1979 byl nejvyssi oficidlni
piijem v Ceskoslovensku pouze dva a piil krat vyssi nez pifjem nejnizsi (Holy 2010,
160).

Neviditelnd a pod povrchem probihajici de facto privatizace velkych pod-
niku (jiz jsme si fekli, ze drzeni dispozi¢niho préva rovnalo se v podminkach ko-
munistického rezimu vice méné vlastnéni daného provozu) byla do znacéné miry
procesu Ucastnila nepiili§ rozsahla a uzaviend skupina nélezejici k uzsi nomen-
klature — pohledem zvendi bylo jeji prostiedi zna¢né nepiehledné a nepruhled-
néjsi nez drobné podnikani prichazejici do bezprostredniho kontaktu s koncovym
spotiebitelem. Ivo Mozny (2009, 97) pro to nalézd dva hlavni duvody. Prvnim je
dominantné bezpenézni ekonomika (podniky slo ziskat, respektive ztratit, nicméné
nikoli koupit ¢ prodat), druhym pak diky instituciondlnimu nastaveni a socidlni
hierarchii ztélesnéné nomenklaturou vylu¢né a az ,nedotknutelné® postaveni pii-
slusniku vyssich nomenklaturnich drovni, jejichz prostredi bylo navic zcela nepri-
hledné.

Velice cennym prikladem fungovani korupce na vyssi Grovni a v ramci vyssi
nomenklaturni pozice v komunistickém Ceskoslovensku byla tzv. aféra Babinsky.
Quentin Reed (1999, 139) ji oznaluje za jedinou aféru, kterd v Ceskoslovensku
vyustila v trestni stihdni a zatcéeni, redlné vSak bylo takovych pripadu vice, i kdyz
tfeba ne na nejvys$sich nomenklaturnich postech (srov. Kmet 2011). Stanislav
Babinsky se do vyssich pater komunistické elity dostal diky dspéchim v pred-
chozich zaméstnanich, mimo jiné i diky svym tspéchim pfi fizeni podniku vyrabeé-
jictho nébytek (Lukndr 1990). Poté pisobil jako obchodni feditel v primyslovém
kombindtu (respektive v Okresnim primyslovém podniku) v Trstené a roku 1984
byl zatcen a v roce 1986 odsouzen za rozkradani majetku v socialistickém vlast-
nictvi a dalsi trestné Ciny na témér patnict let vézeni, obvinéno bylo i nékolik
desitek dalsich lidi. Jeden z obvinénych v prubéhu preliceni demonstroval funkénost
korupce v ramci centralné rizeného a planovaného hospodarstvi — dle tohoto
svédectvi mél Babinsky béhem jednoho roku zafidit pro podnik véci, na které
by jinak musel ¢ekat mnoho let (podnik postavil nékolik budov, ziskal mnozstvi
nékladnich vozu ¢i zacal stavét obchodni dium), to vSe diky Babinského ,konexim*,
tedy diky vyuzivani korupce a klientelismu (Reed 1999, 139). Konexe a vazby na
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prostredi — tito jedinci méli totiZ moznost ochranit podnik pred stiznostmi a kon-
trolami, které mohly jej a jeho predstavitele poskodit. Vedle toho udrzoval i sit
vztaht s vys$imi stranickymi predstaviteli, coz mu umoznilo ziskat paku na nizsi
prislusniky komunistické nomenklatury — vliv téchto siti pratelstvi podpiral navic
natlakem a chovanim, diky kterému ziskal prezdivku kral Oravy. Kromé udrzovani
vztahu, které ochranily Babinského ,,podnikani“, se podle soudu dopoustél bézné
rady dalsich ilegélnich aktivit — upldceni lidi nedostatkovym zbozim, vyuzivinim
zdroji podniku pro vlastn{ icely (vecirky a hony) atd. Kromé zisku finanéniho byl
v tomto pripadé patrny predevsim zisk nepiimy — posileni socidlniho a symbolic-
kého kapitalu Babinského. Tento zisk mohl byt v daném kontextu jesté prinosnéjsi
nez zisk finanéni. Vyse zminované svédectvi ukazuje nejen na funkénost, ale i na to,
ze aktéri jev povazovali nejen za omluvitelny, ale dokonce za prinosny a pozitivni
a v neposledni radé také za bézny. Pithodnd je v tomto ohledu soudni obhajoba
dalstho za zpronevéru souzeného feditele. Slo o feditele kogickych Hutnich staveb,
ktery si mél dle soudu z podnikovych penéz zaridit soukromou rekreac¢ni chatu.
U soudu se hajil tim, ze ,to predsia robia vsetci riaditelia od Asu po Ciernu nad
Tisou® (cit. dle Kmet 2001, 277). Podobné praktiky bychom nalezli na mnoha
drovnich a v rdmci razné velkych podniki. Mezi takovou praxi patrily kupiikladu
situace, kdy predseda JZD nechal vyplatit z druzstevnich prostfedkt vedoucimu
dopravy narodniho podniku jisty obnos vyménou za to, ze zajistil smlouvu na
vyuziti dopravnich prostiedkt daného JZD v ndrodnim podniku v dobé, kdy nevr-
cholily hospodarské prace, ¢imz si JZD zlepsilo hospodarské vysledky. Stejné tak
se objevovaly pripady, kdy pfedseda JZD (& jiné organizace) vytvofil prostied-
nictvim fingovanych vyplatnich listin ¢erny fond, ze kterého cerpal ruzné Castky,
vCetné castek urcenych na uplatky v souvislosti s obstaravanim materialu a sluzeb
pro JZD, pricemz motivaci byla vétsinou snaha o pfednostni vytizeni pozadavku.
Ve svétle pravnich norem platicich v komunistickém Ceskoslovensku $lo o jednéni
jasné nezdkonné (Rozehnal 1999, 61).

Postupem casu, kdy velka ¢ast komunistického establishmentu zacala sledovat
do velké miry zejména maximalizaci vlastnich zisku, zacalo vychézet najevo,
ze archaicky ekonomicky systém s tabuizovanym ziskem jiz dale neni schopen
plnit své zékladni funkce véetné reprodukce vztahi dominance. To bylo divodem
skutecnosti, ze se uvnitt vlddnouci tiidy zacala rozsifovat skupina téch jedinci,
ktefi se zacdali dozadovat zdsadni strukturdlni zmény rezimu (Mozny 2009, 100).
Jinymi slovy — ¢im vice celym systémem prostupovala snaha maximalizovat vlastni
zisk, zacal stoupat vyznam hromadéni kapitdlu ve finanéni podobé. V urcitém bodé
se stal socialismus pro hromadéni majetku neprekonatelnou prekazkou a v urcity
které toto uzaviené nomenklaturni skupiné komunisticky rezim pfindsel (Reed
1999; také Hankiss 1991).
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4. VNIMANi KORUPCE A JEJi PREZENTACE ELITAMI V KOMUNISTICKEM CEsko-
SLOVENSKU

Téma korupce nehrélo pro rezim zprvu vyznacnéjsi tlohu — hlavnimi tématy bylo
budovéni nové socialistické spoleénosti, plnéni hospodarskych planu atd. Pfi tom
vSak nechybélo zduraznovani hodnot nového socialistického ¢lovéka. O korupci,
klientelismu a zneuzivani funkci se zpocatku v oficidlnim stranickém diskurzu prilis
nehovortilo. Ac¢koliv, jak jsme si ukézali, tyto jevy byly nedilnou soucasti spole¢nosti
vcetné stranickych ¢lent a funkcionaru, v oficidlnich stanoviscich vedeni strany byly
interpretovany jako prezitky kapitalistické spolecnosti a maloméstacké mentality
(KSC 1983, 5).

V pribéhu 50. let se vsak problematika korupce v rdmci stranickych jednani za-
cala objevovat, napriklad v souvislosti se soukromym vyuzivanim statnich provozu
a rozkraddnim majetku (Kaplan 2002, 19). Na pfelomu 50. a 60. let se vySetfovdnim
korupce zacala také v rozsahlejsi mife zabyvat policie. Ve vétsi mife se téma ko-
rupce ale zacalo ve stranickych usnesenich a proslovech objevovat az od zacatku 70.
let a od této doby se stalo nedilnou soucasti velkého mnozstvi stranickych doku-
mentd, ¢asto vSak pouze v obecné ¢i deklaratorni roviné, v podobé konstatovani,
Ze je nutné proti takovym jevum bojovat. Soucasti vétsiny téchto apela bylo kon-
statovani, ze korupce je jev neslucitelny se socialistickou moralkou. V proslovech se
vSak postupem casu zacala objevovat i konstatovani, Zze se na téchto jevech podileji
taktéz clenové strany (Kmet 2011, 271). Velice ostie byla ve stranickych postojich
zdiraznovana potieba vyporadat se s korupci souvisejici se zahrani¢nim obchodem
— tedy uplatky zapadnich firem feditelim a jejich ndaméstktim z Ceskoslovenskych
podnikt, ktefi méli jako protisluzbu zajistit jednodussi prosazeni zapadnich pod-
nikdt v Ceskoslovensku. Veden{ strany dale v oficidlnich postojich piiznavalo, Ze
si je védomo spotiebitelské korupce spojené s nedostatkem zbozi a s problémy se
zdsobovanim — toto pifmo konstatoval na jednom ze zasedani UV KSC v roce 1980
Vasil Bilak (Kmet 2011, 274).

V roce 1983 byl na nejvyssi stranické trovni prijat vnitrostranicky doku-
ment vyjadfujici nutnost bojovat proti korupci a zneuzivani postaveni (viz KSC
1983). Komunistické vedeni v dokumentu ptipoustélo, ze korupce a vzijemné pro-
tisluzby prekracujici zdkonny ramec prostupuji celou spole¢nosti a Ze jsou mnoha
yhemoralnimi“ jedinci povazovany za samoziejmost (KSC‘ 1983, 5). V Dopise se
konstatuje, ze ze strany ¢asti spolecnosti dochazi k ,narusovani principt marxismu-
-leninismu“, které se projevuje mimo jiné neopravnénym obohacovanim vyplyva-
jicim z nezdkonného jednani nékterych lidi, pfi¢emz explicitné jsou zminéni ve-
douci pracovnici. ,,Neoprdvnéné ziskdvani majetku nebo jiného osobniho prospéchu
md negativni politické dopady na myslent a jednani lidi. Tak tomu je zejména v pri-
padech, kdy majetek nékterych obcani, zpisob jejich Zivota je v zjevném nepoméru
s jejich opravnéngmi prijmy a majetkovymi mozZnostmi. Zvldsté zdvazné je to v pri-
padech, kdy takto jednaji néktert vedouct pracovnici v odpovédnijch funkcich® (KSC
1983, 4). Toto stranické prohldseni koresponduje s rozporem, ktery existoval mezi
oficidlnimi a redlnymi ptrijmy nékterych jedinct zastavajicich vyhodné pozice, z Ce-
hoz pro né plynulo vyrazné omezeni — i pokud penézi disponovali, bylo neakcepto-
vatelné tyto zisky vefejné manifestovat, jelikoz bylo zfejmé, ze vzhledem k pozici
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danych jedinct musi byt ilegdlni (Mozny 2009). Mezi praktiky, které Predsed-
nictvo UV KSC nejvice kritizovalo jako praktiky zcela neslucitelné se socialistickou
zédkonnosti, disciplinou a moralkou, pattilo rozkraddani majetku v socialistickém
vlastnictvi, zneuzivani majetku v socialistickém vlastnictvi k poskytovani dari,
pozornosti a vyhod s cilem ziskat pro sebe v protisluzbé vyhodu, zneuzivani verej-
nych zdroju pro vlastni zisky (naptiklad vyuzivani podnikového nékladniho auta
pro vlastni vydéle¢nou ¢innost), déle uplatkarstvi, ale také prednostni prodej ne-
dostatkovych druht zbozi a prednostni poskytovani sluzeb za poskytnuti uplatku
¢i protisluzby atd. (KSC 1983, 4-5). K pfednostnimu prodeji zbozi, ktery jsme
podrobné zminili jiz vysSe, stranické vedeni jesté poznamenalo, ze ,nedostatek Zd-
daného zboZi a sluzeb je casto vyvolan umele s cilem ziskat vlastni prospéch téch,
ktert prodej a sluzby poskytuji“ (KSC 1983, 5). Zdtraznéna je potieba piisného
postihovéani takovychto jevii spole¢né s prevenci spojenou zejména s kddrovou praci,
pricemz kadrova rozhodnuti nesmi byt ,ovliviiovdna prdtelskymi ¢i pribuzenskymi
vztahy“ (KSC 1983, 8). Stranické vedeni tedy kromé kritiky korupce jako nega-
tivniho jevu oteviené kritizovalo i klientelismus a nepotismus a zaroven potvrzo-
valo, Ze si je téchto praktik a jejich rozsifeni ve spole¢nosti védomé. Soucasti Dopisu
je i doporuceni nékolika desitek kroku, které je treba ucinit, aby byly negativni
jevy odporujici socialistické moralce vymyceny. Vétsina z nich se vsak pohybuje
na velice obecné urovni, jako napiiklad zduraznéni potieby ,,prohloubit soucin-
nost vedeni orgdni a organizaci s orgdny Revolucniho odborového hnuti [...] pri
vedend pracujicich k socialistickému vztahu k praci® (KSC 1983, 12), ,,zvysit a ze-
fektivnit ¢innost kontrolnich orgdni na vsech stupnich a zkvalitnit droven kontrol-
niho zjisténd “ (KSC 1983, 15) nebo v rdmci metodického Tizeni kontrolni cinnosti
a provdadéni periodickiyjch revizi hospodareni systematicky vést orgdny vnitrni kon-
troly k objektivité a tplnosti zjisténi* atd. (KSC 1983, 20).

Prijeti Dopisu bylo soucasti obdobného procesu ve vsech komunistickych zemich
stredni Evropy — v prubéhu 80. let byly vsude prijaty obdobné strategie, které mély
ukazat odhodlani establishmentu bojovat proti korupci a vytvorit tak novou za-
kladnu legitimity jednotlivych rezimt (Holmes 1993, xi a 10). Na vétsiné veskerych
dalsich vrcholnych stranickych schiizi se poté s zeleznou pravidelnosti konstatovalo,
ze zavéry prijaté v dokumentu se neplni a boj proti korupci nepostupuje. Téma
korupce a deklarace védomi si toho, ze je ve spole¢nosti tento problém pritomny,
se objevovalo i v dalsich stranickych dokumentech a materidlech. Vymezeni se
proti korupci a apel na jeji potlaceni tak zustaly do velké miry v deklaratorni
roviné — tomu odpovidé i nevelky pocet soudem projedndvanych pripada korupce
(Rozehnal 1999, 59), véetné nékterych demonstrativnich, které mély ochotu bojo-
vat proti korupci ,,ukdzat v praxi“. Pfikladem muze byt jiz zminénd aféra Babinsky
(Reed 1999, 139) — Babinského ¢innost se nijak nevymykala tomu, co délala velkd
Cast fediteli v komunistickém hospodéarstvi, kteri vsak zustali zcela nepotrestani
a chranéni silnym socidlnim kapitdlem (srov. Mozny 2009). Duvody, pro¢ rezim
proti korupci redlné vice nebojoval, muzeme shledat ve vySe zminéném uzavieném
stiatku rezimu s korupci (Kabele 1999) — rezim si uvédomoval, Ze korupci, kterou
sdm monopolizuje, potfebuje. Velka ¢ast vrcholnych stranickych predstaviteli byla
navic do korupénich a klientelistickych aktivit zapojena (srov. Mozny 2009).
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Zustala tedy deklarace namisto skutec¢né akce. V ramci deklaratorniho sdélovani
védomi si zavaznosti korupce a nutnosti proti ni zasdhnout ji rezim zobrazoval
napriklad v rdmci popularni kultury. Korupce se jako vedlejsi ndmét ¢i téma ob-
jevovala v nékterych normalizac¢nich filmech a seridlech, v nichz byla c¢asto pted-
stavovana jako jev, ktery je v rdmci spolecnosti bézny. Naméatkou muzeme zminit
drobné ,tuplatky“, které nosili pacienti do ordinace doktora Safrénka v jednom
z dila filmové série o bédsnicich. Dalsim naméatkou vybranym zobrazenim korupce
je debata o tplatcich v populdrnim normaliza¢nim seridlu Rozpaky kuchate Svato-
pluka, ve kterém v ramci jednoho z divackych hlasovani ve studiu naprosta vétsina
pritomnych konstatuje, Ze se s iplatkem setkala. Jako tfeti priklad mtzeme zminit
propagandisticky seridl reziséra Evzena Sokolovského Okres na severu. Kromé
toho, ze seridl je vybornou a praktickou ukazkou fungovani nomenklaturniho sys-
tému, tzv. demokratického centralismu a stranické nadvlady nad spravnimi organy
na okresni trovni, v jednom z dilt demonstruje odhodlani okresniho stranického
orgdnu ,zdctovat® s feditelem jednoho z doli na daném okrese, ktery ve svij
prospéch vyuzival zdroje fizeného podniku. Takové zneuzivani zdroju, které bylo
redlné pomérné cCasté a rozsdhlé, bylo ve vybranych ptripadech trestdno exemplarné
a taktéz bylo rozsdhle medializovano (viz Kmet 2011). I kdyz se proti zneuzivani
prostiedku v socialistickém vlastnictvi stavél v tomto dilu vedouci tajemnik okres-
niho vyboru KSC zdsadné odmitavé jako k néemu, co nepatif do ,socialistické
moralky“, v jiném dilu tohoto seridlu sém nevahal pozadat o otevienou protekci pro
svého znamého, pricemz tato zadost byla podpofena jeho nadifazenym postavenim
v ramci okresnf nomenklatury.'® Tento klientelismus, ktery prostupoval celou ko-
munistickou byrokracii, byl velice rozsifeny (Marada 2003) a byl jednim ze zdklad-
nich principu fungovani systému. I z téchto ndhodné vybranych prikladi je patrné,
7ze komunistické vedeni, které meélo dohled nad obsahem veskerych vyrobenych
filmi a seridld, si bylo rozsifen{ korupce (jak ve formé drobného tuplatkafstvi,
tak ve formé zneuzivani zdroju ze strany vedoucich predstaviteli) plné védomo
a prostiednictvim seridlového odsouzeni zpronevérujiciho reditele dolu se proti to-
muto jevu postavilo jako viuci néfemu, co je neslucitelné s postavenim v ramci
komunistické hierarchie a co je prezitkem burzoazni moralky.

Dodejme, ze v médiich byl (vzhledem ke stranickému dozoru nad médii) prezen-
tovan vzdy pouze oficidlni pohled komunistické strany, ktery se ¢asto omezoval na
pouhé deklaratorni odsouzeni drobné korupce (Kmet 2011). O korupci v nejvyssich
patrech spravy (s vyjimkami typu kauza Babinsky) se v médiich nehovorilo. Pfi-
pad korupce ve vyssich kruzich se tedy na vefejnost dostal pouze v pripadé, ze
predstavitelé rezimu chtéli, aby se na verejnost dostal. Informovéani o krimindl-
nich aktivitdch statnich predstavitelt se stalo béznou zélezitosti az po opusténi
komunismu (Holmes 2003, 194).

10Viz citat v podatku textu.
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5. KORUPCNIi MOZNOSTI A ILEGALNI EKONOMICKE AKTIVITY CLENU KOMUNIS-
TICKE NOMENKLATURY V ZAVERECNE FAZI EXISTENCE KOMUNISTICKYCH REZIMU

V zavéru se kratce zastavime u jednoho tématu, které primo souvisi s ilegalnimi
a korup¢nimi moznostmi, které se ¢lentim komunistické elity oteviely v zédvéreénych
fazich existence komunistickych rezimi (Mozny 2009). V tomto obdob{ se mezi
komunistickymi elitami rozvijely zajmy presahujici moznosti komunismu, které
mély vést k legalizaci ekonomickych ziski a daly vzniknout novym formam
»politického kapitalismu“. Politickym kapitalismem rozumi Jadwiga Staniszkis
(2006) umoznéni soukromé tvorby kapitdlu v rdmci komunistické ekonomiky po-
moci premisténi zdroji ze statniho sektoru. Cilem tohoto principu zavedeného
shora bylo oslabeni frustrace vladnouci vrstvy. Princip ovSem znac¢né urychlil
ukonceni komunistického zptisobu vyroby a organizace spolecnosti.

Vénujme nejprve pozornost motivacim pfislusniki elit v komunistickém rezimu,
na zakladé kterych se zacali orientovat na jeho zménu (Hankiss 1991). ,,Nevédomky
¢i vedomé, radikdlnéji ¢i opatrné, ustaranéji ¢i s lehéim srdcem hledali cestu k tomu,
aby, pri zachovdni vseho, co jejich rodina doposud nashromdZdila, prevedli to do
modernéjsiho, ekonomicky a socidlné efektivnéjsiho systému® (Mozny 2009, 105).
Pro splnéni tohoto cile bylo tfeba dosdhnout nékolika zasadnich strukturalnich
zmén. Tou nejdulezitéjsi byla potieba zbavit se zavislosti na kapitadlu socidlnim ¢i
politickém a jeho vyhody prevést na kapital ekonomicky. Na socidlnim kapitalu se
totiz tézko zavadi princip dédéni a vzniku mocnych dynastii —1i to je jeden z duvodi,
pro¢ se na zménu systému orientovaly ¢asto déti komunistickjch pohlavara.!t
wdocidlni kapitdal md proti ekonomickému kapitdlu tu zdsadni nevyhodu, Ze je kon-
textudlne vdzdn, zatim co na penézich je nejkrdsnejsi to, Ze jsou kontextudlné zcela
neutrdini. Spinavé zndmosti nelze v Zddné bance uloZit a pak v jiném kontextu
pouZit, Spinavé penize ano* (Mozny 2009, 106). Druhou zménou mélo byt obnoveni
soukromého vlastnictvi pojaté jako legalizace doposud provedenych zisku, které
viak nemohly byt oficidlné demonstrovany.!? Cely posun mél tedy byt posunem

11vo Mozny uvadi velice piihodny piiklad — pokud o jednu divku soupeiil vekslak a syn mi-
nistra, prvni z nich si mohl dovolit dané divce jako svij statusovy symbol predvést zdpadni auto.
Syn ministra si nic takového dovolit nemohl — i pokud mél valuty na to, aby jej ziskal, nemohl
tento ekonomicky kapital demonstrovat, aby vyrazné neposkodil otcliv kapitédl socidlni/politicky
(Mozny 2009, 107-108).

2Dovolme si v tomto okamziku jesté jeden Mozného (2009 77, pozn. 15) citat, ktery kvili
jeho pfiznac¢né ilustrativni hodnoté i pres zna¢nou délku prebirdme v plném rozsahu: , Uz nékdy
v sedmdesdtych letech mi jednou tim, Ze si cely vecer stézZoval na svuj osud a naddval na
rezim, kazil flam hostitel, jthomoravsky miliondr, jenzZ k svatbé syna pronajal mikulovsky
zdmek a dal mu usit pro tu prilezitost bily smoking, se tremi vozy v gardzi nové vily, kde byl
televizor i v koupelné. KdyZz jsem se tomu bohatému muzi (zaméstndnim ndkupéimu STS)
snazil namitat, Ze v Zadnych jinych pomérech by tolik nevydélaval s monopolnimi cenamdt,
bez dant, a ptal se ho, co mu vlastné chybi, konsternoval mne odpoveédi, Ze — svoboda. Tehdy
jsem mu nerozumél, ale dnes uzZ vim, Ze mél na mysli legitimitu svého statu. Mél uz dost
svého ambivalentniho postavent, kdy na jedné straneé byl vinarem s talentem primo od pdna-
boha, uzndvanym venkovskym bohdcem a tuspésnym podnikatelem, a na druhé strané musel
se krcit a upldcet vsechny dokola, od méné uspésnych sousedi a mistnich PS VB po podivné
zndmé z okresu, kraje, i Sestsettrindctka s prazskym cislem stdvala obcas pred jeho sklepem
a povidalo se, zZe jeho vino se pije © na Hradé. KazZdy ho totiZ mohl shodit. Veskerd jeho
moc byla bez instituciondlni opory, jediny jeho vskutku likvidni kapitdl byl kapitdl symbo-
licky. . . Vétsina posezeni ve sklepé méla povahu ritudli, ac se tvdrila jako prdatelské piti vina.
Ndhly pad nebyl pro neho néco nepredstavitelného.“
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od nadfazenosti socidlnfho/politického kapitdlu ke zvétSeni vyznamu kapitélu eko-
nomického (srov. Bourdieu 1977 nebo 1986).

Vratme se vSak k otdzce politického kapitalismu, ktery s touto transformaci
souvisi. Pro politicky kapitalismus je pfiznacné to, Ze se v ném vyraznym zpi-
sobem projevuje vyuziti ,politické renty“ (jde o zvyhodnény pfistup k informacim,
pujckam, zarukdm aj., které snizuji investiéni riziko) a predevsim také vyuzivani
osobnich vazeb utvofenych v zdvéreéné fazi komunismu (Staniszkis 2006, 54), které
pretrvaly i po jeho padu. V zavérecné fazi komunismu se objevilo nékolik institu-
cionalizacnich tendenci, které predznamenavaly odklon od cisté statni ekonomiky.
Objevujici se Seda zoéna a opravnéni k naklddani s majetkem pro ¢leny nomen-
klatury (Mozny 2009) jesté pied opusténim komunismu dalo vzniknout systému,
ktery Staniszkis (Staniszkis 2006, 67) oznacuje jako socialisticky merkantilismus
(a v této souvislosti odkazuje k vyraznym podobnostem s ranym merkantilismem
v pojeti Maxe Webera). Vedle oprdvnéni nomenklatury k naklddani se stdtnim
majetkem mezi prvky ,socialistického merkantilismu“ patfila i snaha statu, aby
jeho instituce jednaly jako akciové spolecnosti. Tento vyvoj a jeho dynamika pri-
spély k prerodu merkantilismu do politického kapitalismu, coz po piddu komu-
nismu napomohlo preziti ¢leni byvalé nomenklatury v ekonomicky lukrativnich
pozicich, i kdyz prisli o své diivéjsi politicky dominantni postaveni plynouci z je-
jich kulturniho a socidlniho/politického kapitalu. Jejich ekonomicky kapitdl se
ovsem v mnoha pripadech oproti zdvéreéné fazi komunismu znésobil (srov. Szelényi,
Szelényi a Kovach 1995).

Politicky kapitalismus prosel ve vétsiné komunistickych a nasledné postkomu-
nistickych zemich nékolika obdobnymi fazemi (Staniszkis 2006, 70-79). Prvni fize,
ktera trvala od poloviny 80. let do roku 1989, nas bude zajimat nejvice. Je symboli-
zovana postupnym presunem kapitalu a prostfedki ze statniho sektoru do de facto
soukromého vlastnictvi (pfi¢emz novymi vlastniky byli v naprosté vétsiné prikladt
dosavadni ¢lenové nomenklaturni elity, zejména v jejim uzsim pojeti) (Cviklova
2009; srov. Mozny 2009). Tento jev na ptikladu Bulharska podrobné popisuje na-
piiklad Misha Glenny (2009) — v zdvéru 80. let vznikalo mnoho podniki, které
vlastnili predev$im vlivni jedinci z bulharské KGB. Tyto podniky pak profito-
valy z exkluzivniho pristupu ke statnim podniktim. V pripadé Polska, kterému se
Staniszkis vénuje primarné, fungoval systém tak, ze prislusnici nomenklatury pu-
sobici na patfi¢nych mistech ustavili jakysi apendix fungujici paralelné se stanim
podnikem a jeden ¢lovék byl reditelem dvou instituci zaroven, pricemz tu druhou
z nich spravoval ve svij prospéch. Druhym procesem v ramci polského politic-
kého kapitalismu byla jista komercionalizace politickych a spolec¢enskych instituci,
které byly nové vlastnény jedincem ¢i skupinou, nikoli stdtem. Timto zpusobem
dochézelo k rozsdhlému prevodu penéz ze sektoru statniho do sektoru soukromého,
ktery zacal jesté pfed pddem komunismu nabyvat na sile (Cviklova 2009, 113). Pfi-
pad Ceskoslovenska byl ovsem &isteéné odlisny. Manazefi statnich podnikd méli
pred rokem 1989 pomérné zna¢nou moc (napfiklad smérem k urcovani vyse vyrob-
niho planu pro dany podnik) (Cviklova 2009, 113), ale i pres plizivou de facto pri-
vatizaci zaloZenou na dispozi¢nim prévu, kterou jsme si ukazali vyse (srov. Mozny
2009), byl rozsah soukromého vlastnictvi ve srovndni s dal$imi komunistickymi
zemémi nizsi. Na rozdil od polského prerozdélovani statnich zdroji dochdzelo v pii-
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padé Ceskoslovenska k prevodu stdtnfho majetku do soukromjch rukou ve vétsi
mife az po roce 1989 (srov. Cviklovd 2009; Staniszkis 2006).

6. ZAVERECNE POZNAMKY

Jaké tedy byly strukturalni, tedy institucionalni a z nich plynouci kulturni pfedpo-
klady rozsifeni korupce v komunistickych systémech? Z ceho vyplyval vznik struk-
tur korupénich prilezitosti? Odpovéd na tuto otdzku nachdzime v samotném in-
stitucionalnim zékladu fungovan{ komunistického Ceskoslovenska, ktery vyraznjm
zpusobem ovlivnil podobu spoleénosti a politické kultury. Za zdsadni je pritom
tfeba povazovat zejména nadvladu komunistické strany a jeji prinik do vsech arén
— nejen politické, ale i ekonomické, administrativni, spolecenské a pravni (Linz
a Stepan 1996). Zacnéme u sféry ekonomické. Centralné planované a stdtem vlast-
néné hospodarstvi se na rozsireni korupce podepsalo nékolikerym zptsobem — jed-
nak korup¢nimi a klientelistickymi prilezitostmi vzniklymi drzenim klicovych pozic
v rédmci distribuce nedostatkového (¢i zdanlivé nedostatkového) zbozi, pricemz
drzeni téchto pozic souviselo s moznosti vyvadét zisky do soukromého sektoru,
zatimco veskeré naklady zustaly na strané statu (Mozny 2009), ddle pak vyluc-
nou stranickou pravomoci jmenovat v ramci nomenklaturniho poradku jedince do
zminénych pozic. Vysledkem bylo, ze korupéni praktiky byly do velké miry cen-
tralizovany a navazany na komunistickou stranu a jeji predstavitele. Jelikoz strana
zcela ovladala politickou arénu a kolonizovala stat, mtzeme o korupci v komunis-
tickém Ceskoslovensku hovofit dokonce jako o korupci v etatizované podobé (Fri¢
a Kabele 1999). Princip nomenklatury byl doplnén o vsudypritomny klientelismus.
Netykalo se to pouze arény ekonomické, ale i arény administrativni — jmenovani
do pozic ve spravé probihalo vlastné stejnym zpusobem, jako do pozic v prumyslu
nebo zemédélstvi, pricemz byly vyuziviny obdobné klientelistické principy. V ko-
munistickém Ceskoslovensku mély znaény vliv neformalni sité, které ovladly vétsinu
statnich instituci a pretvorily je de facto na soukromé agentury sledujici zajem
¢lenu téchto siti a které diky cenzufe a celkovému nastaveni rezimu zustavaly vice
méné utajeny (Fri¢ 2008, 314). Viditelnéjsi byly sité zamérujici se na redistribuci
majetku ztélesnéné vSudypiitomnou protekei a familierismem (srov. Mozny 2009),
které byly (byt jen formélné) kritizovany stranickym vedenim (viz Kmet 2011).
Dopliime jesté arénu spolecenskou a prévni. Jiz jsme si fekli, ze jednim ze znaku
komunistického rezimu bylo vyuzivani prava jako bézného néastroje politiky. To bylo
umoznéno tim, ze soudy, prokuratury i policie byly beze zbytku podfizeny stra-
nickému vedeni a plnily jeho pozadavky. Pokud se predstavitelé strany rozhodli,
ze korupce, které se dopustil néktery z predstavitelu strany, nebude vysSetfovana,
nebyla. K tomu se ptidal i dulezity princip, Ze ¢im vySe ve stranické hierarchii
se jedinec nalézal a ¢im pevnéjsi postaveni méla neformdlni sit, jejimz byl pii-
slusnikem, coz zvétsovalo jeho socidlni i symbolicky kapital, tim bylo slozitéjsi to-
hoto predstavitele hnat k odpovédnosti. V pripadech, Ze se stranicti predstavitelé
rozhodli korup¢ni ¢in potrestat, soudnictvi a dalsi slozky jim byly opét k dispozici.
Casto za doprovodu vyrazné medializace celého problému, coz mélo demonstrovat
ochotu rezimu korupci potlacit. Ve spojeni s arénou spolecenskou méla korupce
za nasledek zejména prohloubeni nerovnosti v oficidlné rovnostaiské spole¢nosti,
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dale také rozsireni korupc¢niho klimatu, respektive korupénich norem, diky kterym
zalali obyvatelé Ceskoslovenska povazovat korupci za b&ny jev, ktery je nedil-
nou soucdsti jejich zivotu (Fri¢ a Kabele 1999). Institucionalni nastaveni systému
tedy dalo vzniknout rozvétvené strukture korupcnich prilezitosti, které byly diky
rozsiteni korup¢nich norem bézné vyuzivany, a z korupce se stala standardni zivotni
strategie.
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SUMMARY

The goal of this paper is to research the structural and cultral prerequisites for the spread
of corruption in communist regimes. Communist regimes, for our purposes, can be broadly
characterized by the principles of the dominance of a communist party, collective/state
ownership, planned economies, and finally, dependence on its center in Moscow. These
regimes created the highly suitable institutional and, consequently, cultural prerequisites
for the development of corrupt clientelist relationships and ties that gradually took over
the majority of state sectors under each individual regime. The aim of the text is to lo-
cate the systematic sources of corruption already contained in the actual principles of
communist regimes. After introducing the theoretical and general bases of discussion,
argumentation based on a neo-institutional approach will focus not only on the charac-
teristics of systematic corruption ties and their institutionalization, but also on the con-
trast between the declared and realistic attempts of communist leaders and institutions to
combat corruption. The approach of the elite toward corruption, especially in terms of
systematic corruption, also played an unquestionable role. This theoretical argument will
be introduced based on the specific example of Czechoslovakia.

What, then, were the structural, or more accurately, institutional and cultural pre-
requisites for the spread of corruption in communist systems? What led to the creation
of corrupt opportunity structures? The answer to these questions can be found in the ac-
tual institutional basis of the operation of communist Czechoslovakia, which significantly
influenced Czech society and political culture. A significant element to consider is the
rule of the communist party and its penetration into all arenas of society — the political,
economic, administrative, social and legal. We will begin here with the economic sphere.
A centrally planned and state owned economy left its mark on the spread of corruption in
various ways. Firstly, this happened thanks to corrupt and clientelist opportunities due
to the creation of elite positions for distributing scarce commodities, because holding such
a position meant the opportunity to make profits in the private sector while leaving all
connected costs to the state. Secondly, this was due to the exclusive power of the party to
nominate individuals to such positions under a set nomenclature system. This resulted
in the centralization and connection of corrupt practices in the communist party and its
leaders. Because the party completely ruled the political arena and colonized the state, we
can perceive corruption in communist Czechoslovakia as a form of corruption in a statist
form. The principle of nomenclature was then accompanied by all-present clientelism.
This, however, did not deal only with the economic arena, but also the arena of the ad-
ministration — nomination to positions in the state sphere took place in the same manner
as with positions in industry or agriculture and used similar clientelist principles. In com-
munist Czechoslovakia, quite a significant role was played by informal networks that ruled
the majority of state institutions and de facto transformed them into private agencies.
These agencies then followed the interests of the members of these networks and, thanks
to censorship and the overall structure of the regime, remained more or less concealed.
More visible were the networks aimed at the redistribution of property, embodied in the
omnipresent nepotism and preferential treatment that were then openly criticized (albeit
only formally) by the party system.

Let us add here the arenas of society and law. One of the characteristics of the com-
munist regime was the use of law as a common tool of politics. This was allowed due to
the fact that courts, public prosecution and the police were without exception subordinated
to party leadership and were forced to fulfill its requests. For example, if leaders of the
party decided that an act of corruption committed by one of their members would not be
investigated, it was not. This was accompanied by the important principle that the higher
individuals found themselves in the party’s hierarchy, the stronger the position of the in-
formal network became for them. As members of this network, this increased their social
and symbolic capital, and thus the harder it was to bring this individual to accountability.
In cases where party leaders made the decision to punish an act of corruption, the court
system and other institutions were at their disposal. Often, this was accompanied by strong
media coverage of the whole issue, which was meant to demonstrate the willingness of
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the regime in combating corruption. In terms of the social sphere, one main consequence
of corruption was the deepening of inequality in an officially egalitarian society. It also
led to a wide-spread climate of corruption and corrupt norms, thanks to which citizens of
Czechoslovakia began to perceive corruption as commonplace and even as an integral part
of their lives. This institutional setting thus allowed for a multi-faceted system of corrupt
opportunity to arise, which was commonly taken advantage of thanks to the expansion of
corrupt norms. This ultimately led to corruption becoming a standard life strategy.



