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Úvod

SluÏby se stávají v posledních desetiletích
dominujícím odvûtvím z hlediska zamûstnanos-
ti a tvorby hrubého domácího produktu. âeská
ekonomika pro‰la z tohoto pohledu velmi
zásadními zmûnami. Na poãátku transformace
hospodáfiství v 90. letech minulého století se
ãeská, resp. ãeskoslovenská ekonomika fiadila
do struktury ISA (I - Industry, S - Services, A -
Agriculture), tedy s nejv˘znamnûj‰ím postave-
ním prÛmyslu na tvorbû HDP, aã rozvinuté trÏní
ekonomiky se jiÏ v té dobû nalézaly ve stádiu
SIA, tzn. s dominancí sektoru sluÏeb na tvorbû
HDP a zamûstnanosti pracovní síly [6]. Trans-
formace ãeskoslovenského hospodáfiství

s sebou pfiinesla na jedné stranû hlubok˘ abso-
lutní pokles prÛmyslové a zemûdûlské v˘roby
a na stranû druhé v˘znamn˘ vzestup sektoru
sluÏeb. V roce 1992 (viz obr. 1) se tak v pod-
statû vyrovnaly podíly odvûtví prÛmyslu a slu-
Ïeb na tvorbû HDP a od následujícího roku pfie-
vzaly sluÏby roli nejv˘znamnûj‰ího odvûtví
v národním hospodáfiství âR. V roce 2010 se
podílel sektor sluÏeb na tvorbû HDP zhruba 61 %
a na zamûstnanosti pracovní síly 59 % [2], [21].
K obdobnému v˘voji dochází prakticky ve
v‰ech hospodáfisky vyspûl˘ch zemích, kde
podíl sektoru sluÏeb na celkové produkci vzros-
tl v posledních 20 letech témûfi o 10 p.b. [16].

âlánek si klade za hlavní cíl zhodnotit roz-
dílnost postavení sektoru sluÏeb v jednotliv˘ch

SLUÎBY V KONTEXTU PODNIKATELSKÉHO
PROST¤EDÍ âESKÉ REPUBLIKY
Miroslav ÎiÏka

Obr. 1: Podíl jednotliv˘ch odvûtví na tvorbû hrubého domácího produktu

Zdroj: vlastní zpracování na základû dat z âSÚ

Vysvûtlivky: A – Zemûdûlství, myslivost a rybolov; I – PrÛmysl, vãetnû energetiky a stavebnictví; S – SluÏby (obchod,
doprava, telekomunikace, podnikatelské ãinnosti, finanãní a jiné sluÏby).
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krajích âeské republiky z hlediska jejich typolo-
gie a dále posoudit vliv sektoru sluÏeb na eko-
nomickou úroveÀ krajÛ. Z metodického hledis-
ka byly pro zhodnocení relativní v˘znamnosti
jednotliv˘ch odvûtví sluÏeb v krajích âR pouÏi-
ty koeficienty lokalizace vycházející z poãtu
zamûstnancÛ a poãtu ekonomick˘ch subjektÛ
v národním hospodáfiství dle klasifikace 
CZ-NACE. Zdrojem dat byly statistické roãenky
a bulletiny krajÛ za rok 2010. V dal‰í etapû bylo
nahlíÏeno na sluÏby z hlediska procesního pfií-
stupu. Jednotlivá odvûtví sluÏeb byla rozdûlena
podle osmi kritérií do tfií základních kategorií: na
profesionální sluÏby, sluÏby poskytované pro-
stfiednictvím prodejních míst a na masové sluÏ-
by, a byly zji‰Èovány rozdíly ve v˘skytu uvede-
n˘ch kategorií sluÏeb mezi kraji âR. Poslední
ãást ãlánku zkoumá pomocí korelaãní anal˘zy,
zda existuje vztah mezi ekonomickou úrovní
kraje a zastoupením uveden˘ch tfií základních
kategorií sluÏeb v odvûtvové struktufie kraje.

Odvûtvová struktura hospodáfiství je dle
Viturky jedním z hnacích faktorÛ konkurence-
schopnosti, vedle klastrÛ, demografick˘ch fak-
torÛ, podnikatelského prostfiedí, institucionální
kvality, inovaãní infrastruktury a vlastnick˘ch
pomûrÛ. Co se t˘ká vlivu odvûtvové struktury,
je vypovídací schopnost stávajících studií jen
parciální [23], coÏ sk˘tá znaãn˘ prostor pro
dal‰í v˘zkumy v této oblasti.

Ekonomickou strukturu regionÛ lze popsat
pomocí odvûtvové struktury regionÛ (zejména
pomocí klasifikace CZ-NACE) a struktury eko-
nomick˘ch subjektÛ (napfi. podle pfievaÏující
ãinnosti, právních forem, podle skupin odvûtví
NACE, apod.), blíÏe viz [10]. Studium prostoro-
v˘ch dimenzí ekonomick˘ch ãinností je dÛleÏité
z hlediska pochopení zmûn v organizaci ekono-
mick˘ch aktivit, ke kter˘m do‰lo v Evropû bûhem
uplynul˘ch desetiletí. Podle Va‰íãka probíhala
do 70. let minulého století v západoevropsk˘ch
zemích konvergence odvûtvové struktury, 
od 80. let lze poté pozorovat divergenci, pfii-
ãemÏ vznikly v˘znamné rozdíly v koncentraci
jednotliv˘ch odvûtví. Nûkterá odvûtví se centra-
lizovala (nábytek, textilní v˘roba), jiná se zase
rozpt˘lila (elektronika, strojírenství). Z hlediska
zamûfiení tohoto ãlánku je stûÏejní poznatek, Ïe
sluÏby jsou obvykle ménû koncentrovány neÏ
prÛmysl [22].

Podle tzv. ukazatele intenzity strukturálních
zmûn, viz [17], patfiila âR v období 1995–2005
k zemím, kde se ekonomická struktura podstatnû

nezmûnila, k podstatn˘m zmûnám v tomto ohle-
du do‰lo jiÏ pfied rokem 1995. S tímto závûrem
Rojíãka v zásadû koresponduje v˘voj odvûtvo-
vé struktury, uveden˘ na obr. 1. Zajímavé je
ov‰em zji‰tûní, Ïe podíl sektoru sluÏeb na sou-
hrnné hrubé pfiidané hodnotû je v evropském
srovnání EU-25 v âR hned nejniÏ‰í za Irskem,
naopak druh˘ nejvy‰‰í je podíl prÛmyslu [17].

Z pohledu v˘voje zamûstnanosti v terciár-
ním sektoru v jednotliv˘ch krajích âR v období
1995–2008 lze konstatovat, Ïe nejniÏ‰ích hod-
not po celé analyzované období dosahoval kraj
Vysoãina, podobn˘ch hodnot od roku 2004
dosahoval také kraj Libereck˘, kde do‰lo jako
v jediném kraji v âR dokonce k poklesu
zamûstnanosti v terciárním sektoru o 2,6 p.b.
Extrémnû vysokou zamûstnanost v terciárním
sektoru vykazuje Praha s hodnotou nad 80 %
a rÛstem o 6,6 p.b., k nejvût‰ímu rÛstu v‰ak
do‰lo v Olomouckém kraji, a to témûfi o 9 p.b.
ZároveÀ ov‰em Kutscherauer a kol. uvádûjí, Ïe
v˘voj disparity podílu zamûstnanosti v terciár-
ním sektoru na celkové zamûstnanosti lze
povaÏovat za dlouhodobû stagnující [10].

V roce 2008 do ekonomického v˘voje nejen
v âR zasáhla hospodáfiská krize, která mûla
dopady na regionální ekonomick˘ v˘voj. Jak uvádí
Kraft, v letech 2008–2010 (obdobnû jako v letech
1997–1999), tedy v období negativního hospo-
dáfiského v˘voje, se regionální ekonomické dis-
parity prohlubovaly v souvislosti s odli‰nou
regionální odvûtvovou strukturou. Obû zmínûné
recese mûly negativní dopad pfiedev‰ím na prÛ-
myslové regiony (Karlovarsk˘, Libereck˘,
Ústeck˘ a Olomouck˘ kraj), naopak nejménû
postiÏen˘m regionem bylo hlavní mûsto Praha,
zamûfiené primárnû na sluÏby [9].

1. Literární pfiehled klasifikace sluÏeb
SluÏby lze tfiídit z rÛzn˘ch hledisek. Z hlediska
úãelu je lze rozdûlit na trÏní a netrÏní sluÏby.
Podle charakteristiky OECD jsou trÏní sluÏby
poskytované na prodej na trhu za cenu pokr˘va-
jící v˘robní náklady a umoÏÀující dosaÏení zisku
pro jejich poskytovatele. Dle klasifikace ISIC
(International Standard Industrial Classification
of All Economic Activities) zahrnují kategorie:
� velkoobchod a maloobchod, opravy moto-

rov˘ch vozidel, motocyklÛ a v˘robkÛ pro
domácnosti;

� hotely a restaurace;
� doprava, skladování a spoje;
� finanãní zprostfiedkování;
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� ãinnosti v oblasti nemovitostí, pronájmu
a podnikatelské ãinnosti [14].
Naproti tomu netrÏní sluÏby jsou poskyto-

vány spoleãnosti nebo jednotliv˘m spotfiebite-
lÛm buì bezplatnû, nebo za poplatek niÏ‰í neÏ
je 50 % v˘robních nákladÛ. NetrÏní sluÏby
mohou b˘t poskytovány státem, soukrom˘mi
neziskov˘mi institucemi nebo domácnostmi se
zamûstnanci. V definici OECD nejsou samostat-
nû odvûtvovû vymezeny, je v‰ak doporuãeno,
aby byly identifikovány separátnû [15]. Odvût-
vové vymezení netrÏních sluÏeb je pomûrnû
komplikované, neboÈ nûkteré sluÏby tradiãnû
povaÏované za „netrÏní“ mohou b˘t poskytová-
ny za úãelem dosaÏení zisku (napfi. vzdûlávání,
zdravotní péãe). Z hlediska odvûtvového tak lze
vymezit sluÏby, které jsou „pfieváÏnû trÏní“ nebo
„pfieváÏnû netrÏní“. Mezi pfieváÏnû netrÏní sluÏ-
by se fiadí vefiejná správa, obrana, vzdûlávání
a zdravotní a sociální péãe [12].

V této souvislosti je tfieba poznamenat, Ïe
odvûtvové vymezení trÏních sluÏeb, které sle-
duje âesk˘ statistick˘ úfiad, je uÏ‰í ve srovnání
s pojetím OECD. âSÚ provádí ‰etfiení trÏních
sluÏeb, které jsou vymezeny ve statistické kla-
sifikaci produkce (CZ-CPA) v oddílech 49–53,
61–65, 68, 69, 71, 73, 74, 77, 78, 80–82, viz [1].
Oproti definici OECD tak ‰etfiení âSÚ nezahr-
nuje ãinnosti velko- a maloobchodu, ubytovací
a stravovací sluÏby, vydavatelské sluÏby
a poradenství v oblasti fiízení podnikÛ.

Jakubíková ãlení sluÏby podle jejich vlivu na
spotfiebitele na terciární (dfiíve vykonávané
doma, napfi. stravování, ubytování, kadefinictví,
ad.), kvartární (usnadÀující a zefektivÀující roz-
dûlení práce, napfi. doprava, obchod, komunika-
ce) a na kvintární (mûnící a zdokonalující jejich
pfiíjemce, napfi. zdravotní péãe, vzdûlávání) [7].

V zahraniãí patfií ke klasick˘m dílÛm zab˘-
vajícím se klasifikací sluÏeb zejména staÈ [11].
Lovelock rozdûlil sluÏby na základû pûti základ-
ních otázek:
1. Co je podstatou poskytnutí sluÏby (hmata-

telná nebo nehmotná akce)?
2. Jak˘ typ vztahu existuje mezi organizací

poskytující sluÏby a jejími zákazníky (for-
mální, neformální vztah)?

3. Kolik prostoru má poskytovatel sluÏeb
k uzpÛsobení sluÏby potfiebám zákazníka
(velk˘, mal˘ prostor)?

4. Jaká je podstata poptávky a nabídky po
sluÏbû (kolísání poptávky v ãase, rozsah
omezení nabídky)?

5. Jak je sluÏba distribuována (zákazník nav-
‰tíví podnik sluÏeb, sluÏba je realizována
u zákazníka, neosobní komunikace)?
V˘sledkem anal˘zy Lovelocka je sada matic

obsahující jednotlivé kategorie sluÏeb. Tyto
matice slouÏí manaÏerÛm v marketingu k lep‰í-
mu pochopení podstaty produktu firmy a pomá-
hají jim formulovat marketingové cíle [11].

Z podstaty heterogenity sluÏeb vychází
i Silvestro, kter˘ ov‰em nahlíÏí na sluÏby z hle-
diska procesního pfiístupu. SluÏby hodnotí
podle ‰esti základních kritérií:
1. Poskytování sluÏby orientované spí‰e na

technické vybavení nebo na zákazníka.
2. Kontaktní ãas mezi zákazníkem a obsluhu-

jícím personálem.
3. Míra pfiizpÛsobení sluÏby specifick˘m

potfiebám zákazníka.
4. Flexibilita jednání obsluÏného personálu.
5. Podíl hodnoty pfiidané pracovníky back-offi-

ce/front-office.
6. DÛraz na produkt nebo na proces [18].

Poznámka: Pojmy pracovníci v back-office
a front-office se do ãe‰tiny zpravidla nepfieklá-
dají. Pracovníci front-office jsou v kontaktu
pfiímo se zákazníky a pfiebírají jejich poÏadavky.
Naproti tomu pracovníci v back-office zaji‰Èují
interní procesy ve firmû, zpracovávají do‰lé
objednávky ãi pfiipravují podklady pro fakturaci.

Na základû v˘‰e uveden˘ch kritérií následnû
Silvestro rozdûlil sluÏby do tfií základních skupin
– profesionální sluÏby, masové sluÏby a sluÏby
poskytované prostfiednictvím prodejních míst.

Profesionální sluÏby jsou takové, kde se
uskuteãní dennû relativnû málo transakcí, pro-
dukty jsou pfiizpÛsobené na míru potfieb zákaz-
níkÛ, kontaktní ãas mezi zákazníkem a obsluÏ-
n˘m personálem je dlouh˘, pfiidanou hodnotu
vytváfií zejména pracovníci front-office a pfii
poskytování sluÏby je kladen dÛraz na proces,
tzn. jak sluÏbu poskytnout zákazníkovi. Pfiíkla-
dem jsou sluÏby architektÛ, právníkÛ, konzul-
tantÛ, ad.

Masové sluÏby jsou typické pro organiza-
ce, kde se vyskytují vysoké poãty transakcí
a kontaktní ãas mezi personálem a zákazníkem
je omezen˘. Nabídka sluÏeb je zpravidla orien-
tovaná produktovû s omezenou moÏností ji pfii-
zpÛsobit specifick˘m potfiebám zákazníka. Vût-
‰ina hodnoty je vytváfiena pracovníky v back-
office. Podíl pracovníkÛ front-office je ve srovnání
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s profesionálními sluÏbami v˘raznû niÏ‰í. Mezi
masové sluÏby patfií napfi. vefiejná doprava,
telekomunikace, ãi zábavní sluÏby.

SluÏby poskytované prostfiednictvím
prodejních míst pfiedstavují kategorii, která
pfiejímá prvky obou v˘‰e uveden˘ch skupin. 
Do této kategorie se zahrnují sluÏby, které jsou
nabízeny ve standardizované podobû s moÏ-
ností drobné modifikace dle individuálních
potfieb zákazníka, kontaktní ãas mezi zákazní-
kem a prodávajícím je zde zpravidla del‰í neÏ
u masov˘ch sluÏeb a na tvorbû hodnoty se
zhruba stejnou mûrou podílejí pracovníci front
i back-office. Do této kategorie sluÏeb patfií
napfi. obchodní bankovnictví, hotelové sluÏby
nebo pÛjãovny automobilÛ.

Z v˘‰e uvedené klasifikace sluÏeb vy‰el
i t˘m Ng, Russell-Bennett, Dagger, kter˘ ji dopl-
nil o podrobnûj‰í typologii masov˘ch sluÏeb.
Masové sluÏby byly za úãelem vytvofiení nové
typologie hodnoceny podle v˘‰e uveden˘ch
‰esti kritérií Silvestra, ke kter˘m byla pfiidána
dal‰í dvû kritéria – dodávka sluÏby (spotfieba
sluÏby souãasnû mnoha zákazníky nebo v rÛzn˘ch
ãasov˘ch okamÏicích rovnûÏ mnoha zákazníky)
a úãel spotfieby (pro potû‰ení nebo funkãní
úãel). Podle charakteru dodávky lze masové
sluÏby rozdûlit na kolektivní a individuální
a podle úãelu na hédonické a utilitární. Kom-
binací obou kritérií poté vzniká matice o ãtyfiech
polích, blíÏe viz [13]. Mezi hédonické kolektivní
sluÏby lze zafiadit napfi. divácky atraktivní sporty
(fotbal, hokej), rockové koncerty ãi divadla. Pfií-
kladem hédonick˘ch individuálních sluÏeb jsou zá-
bavní parky ãi muzea. Mezi zafiízení, která poskytují
utilitární kolektivní sluÏby, patfií napfi. vysoké ‰koly
ãi kongresová centra. Utilitární individuální sluÏby
zahrnují napfi. vefiejnou dopravu nebo obchodní
bankovnictví. Je v‰ak nutno podotknout, Ïe hra-
nice mezi kolektivní a individuální dodávkou sluÏ-
by není v praxi vÏdy dostateãnû ostrá.

Ke klasifikaci sluÏeb lze vyuÏít i vícerozmûr-
né statistické metody, napfi. shlukovou anal˘zu.
Jako pfiíklad lze uvést studii [3], ve které byli kli-
enti bank rozdûleni do kompaktních a dobfie
separovan˘ch shlukÛ podle druhu vyuÏívan˘ch
sluÏeb (prÛmûrn˘ klient internetového bankov-
nictví, aktivnûj‰í klient, prÛmûrn˘ klient s poboã-
kovou preferencí).

2. Metodická v˘chodiska
Cílem v˘zkumu bylo zhodnotit v˘znamnost
postavení sektoru sluÏeb v jednotliv˘ch krajích

âR na základû anal˘z odvûtvové struktury
a struktury ekonomick˘ch subjektÛ. Zdrojem
dat byly statistické bulletiny a statistické roãen-
ky jednotliv˘ch krajÛ za rok 2010 (poslední
dostupná data za cel˘ kalendáfiní rok) [20], [21].
Podkladem pro anal˘zy byly údaje o zamûstna-
n˘ch v národním hospodáfiství podle odvûtví
CZ-NACE (dle v˘bûrového ‰etfiení pracovních
sil) a poãty ekonomick˘ch subjektÛ podle pfie-
vaÏující ãinnosti CZ-NACE v jednotliv˘ch kra-
jích. Jako jisté omezení se ukázala skuteãnost,
Ïe zamûstnanost v jednotliv˘ch odvûtvích je 
na krajské úrovni zvefiejÀována jen na úrovni
sekcí CZ-NACE (jednomístn˘ kód), coÏ pfied-
stavuje pomûrnû hrubé ãlenûní. Z toho dÛvodu
byly pro dal‰í anal˘zu pouÏity i poãty ekono-
mick˘ch subjektÛ v jednotliv˘ch odvûtvích, které
jsou zvefiejÀovány na úrovni oddílÛ CZ-NACE
(tzn. dvojmístn˘ch ãíseln˘ch kódÛ) a poskytují
tak podrobnûj‰í údaje o struktufie ãinností pod-
nikatelsk˘ch subjektÛ. 

K mûfiení míry koncentrace daného odvûtví
v regionu ve srovnání s národní úrovní byly
pouÏity koeficienty lokalizace, viz vztah (1) [19]. 

ei / e
LQi = ––––––––– (1)

Ei / E
kde
LQi je koeficient lokalizace pro odvûtví i,
ei je poãet zamûstnancÛ v odvûtví i v daném
kraji,
e je celkov˘ poãet zamûstnancÛ v kraji,
Ei je poãet zamûstnancÛ v odvûtví i v rámci
státu,
E je celkov˘ poãet zamûstnancÛ ve státû.

Je-li koeficient lokalizace vy‰‰í neÏ jedna,
pak dané odvûtví zamûstnává vût‰í podíl regio-
nální pracovní síly neÏ na úrovni regionální [19].
V praxi se pro urãení regionální specializace
zpravidla pouÏívá hodnota LQ vy‰‰í neÏ 1,
v pfiípadû anal˘zy v této stati byla zvolena hra-
nice 1,05.

V dal‰í etapû v˘zkumu byly stanoveny koe-
ficienty lokalizace pro podrobnûj‰í klasifikaci
sluÏeb na úrovni dvojmístn˘ch ãíseln˘ch kódÛ
CZ-NACE, ov‰em z dÛvodu v˘‰e uvedeného
omezení, byla pro v˘poãet pouÏita data o poãtu
ekonomick˘ch subjektÛ, viz vztah (2).

si / s
LQ*i = ––––––––– (2)

Si / S
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kde
LQ*i je upraven˘ koeficient lokalizace 
pro odvûtví i,
si je poãet ekonomick˘ch subjektÛ v odvûtví
i v daném kraji,
s je celkov˘ poãet ekonomick˘ch subjektÛ v kraji,
Si je poãet ekonomick˘ch subjektÛ v odvûtví
i v rámci státu,
S je celkov˘ poãet ekonomick˘ch subjektÛ 
ve státû.

Na tuto etapu v˘zkumu navázalo hodnocení
typÛ sluÏeb zastoupen˘ch v jednotliv˘ch krajích.
V˘chodiskem byla klasifikace autorÛ Silvestro et
al. a Ng et al. (viz kap. 1), tzn. Ïe odvûtví sluÏeb
byla rozdûlena do ãtyfi skupin: profesionální
sluÏby, sluÏby poskytované prostfiednictvím pro-
dejních míst, masové hédonické sluÏby a maso-
vé utilitární sluÏby. Dal‰í ãlenûní masov˘ch slu-
Ïeb na kolektivní a individuální nebylo apliková-
no, neboÈ je do znaãné míry subjektivní.

Za úãelem statistického zpracování dat bylo
nutné ke kaÏdé skupinû sluÏeb pfiifiadit odvûtví

dle klasifikace CZ-NACE. Vzhledem k tomu, Ïe
ve statistick˘ch roãenkách jsou zvefiejÀovány
nanejv˘‰e dvojmístné ãíselné kódy, bylo pfiifia-
zení odvûtví provedeno na úrovni oddílÛ 
CZ-NACE s tím, Ïe u vybran˘ch sluÏeb je upo-
zornûno i na specifická odvûtví na tfietí úrovni
klasifikace CZ-NACE (trojmístné ãíselné kódy),
která by bylo Ïádoucí sledovat samostatnû.
V souãasné dobû ov‰em tato data nejsou
dostupná, proto základní ãlenûní sleduje dvoj-
místné kódy CZ-NACE. Zafiazení jednotliv˘ch
odvûtví sluÏeb do skupiny profesionálních aÏ
masov˘ch sluÏeb bylo provedeno na základû
kritérií uveden˘ch v ãlánku [11]. V˘sledná klasi-
fikace je uvedena v tab. 1.

V závûreãné etapû v˘zkumu byl stanoven
podíl jednotliv˘ch kategorií sluÏeb na celkovém
poãtu registrovan˘ch ekonomick˘ch subjektÛ
v kraji a byly zkoumány rozdílnosti mezi kraji.
ZároveÀ byl pomocí pofiadové korelace zji‰Èo-
ván vztah mezi zastoupením jednotliv˘ch kate-
gorií sluÏeb a ekonomickou úrovní kraje, mûfie-
nou hrub˘m domácím produktem na obyvatele.

Tab. 1: Rozdûlení odvûtví sluÏeb dle klasifikace CZ-NACE do kategorií

Kategorie sluÏeb Kódy klasifikace CZ-NACE

Profesionální sluÏby 58, 59, 60, 62, 63, 68, 69, 70, 71, 73, 74, 80, 81, 86, 88, 94, 
49.4, 82.3

SluÏby poskytované prostfi. 
prodejních míst

45, 46, 47, 56, 64, 65, 66, 74, 75, 77, 78, 79, 82, 87, 95

Masové hédonické sluÏby 90, 92, 93, 60.1, 60.2

Masové utilitární sluÏby 49, 50, 51, 52, 53, 55, 61, 84, 85, 91, 96, 47.8, 47.9

Zdroj: vlastní zpracování

Poznámka: Kódy klasifikace CZ-NACE jsou dostupné na stránce âSÚ: 
http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/klasifikace_ekonomickych_cinnosti_%28cz_nace%29

3. V˘sledky anal˘zy
Z údajÛ o zamûstnanosti dle odvûtví CZ-NACE
[21] vypl˘vá, Ïe nejvy‰‰í podíl pracovníkÛ v trÏ-
ních sluÏbách (dle definice OECD, tedy vãetnû
obchodu) byl v roce 2010 zamûstnán v hlavním
mûstû Praze (55 %), s odstupem následoval
Jihomoravsk˘ kraj (36 %), naopak na konci
pomyslného Ïebfiíãku se nacházel Libereck˘
kraj (27 %).

Na základû koeficientÛ lokalizace (viz tab.
2) lze konstatovat, Ïe Libereck˘ kraj je typicky
prÛmyslov˘m regionem. S v˘jimkou odvûtví
vzdûlávání vykazuje ve v‰ech odvûtvích sluÏeb
relativnû podprÛmûrné postavení z hlediska

zamûstnanosti pracovní síly. Podobné postave-
ní mají také PlzeÀsk˘, Královéhradeck˘, Pardu-
bick˘, Olomouck˘, Moravskoslezsk˘ a Zlínsk˘
kraj. Naopak silnou regionální specializaci 
ve sluÏbách vykazuje hlavní mûsto Praha,
zejména v pfiípadû informaãních a komunikaã-
ních ãinností a ãinností v oblasti nemovitostí.
V Karlovarském kraji a rovnûÏ v Jihoãeském
kraji a na Vysoãinû je zamûstnán nadproporci-
onální podíl zamûstnancÛ v ubytovacích a stra-
vovacích sluÏbách. PlzeÀsk˘ kraj je zamûfien
spí‰e prÛmyslovû, v oblasti sluÏeb byla zji‰tûna
regionální specializace zamûstnanosti v kulturních,
zábavních a rekreaãních ãinnostech a slabû
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nadprÛmûrná i v oblasti zdravotní a sociální
péãe. Ústeck˘ kraj sice patfií stále ke krajÛm
s dominantní zamûstnaností v tûÏebním prÛ-
myslu a související v˘robû energií, ale je zde
i dÛleÏitá zamûstnanost v dopravních a sklado-
vacích sluÏbách, administrativních a podpÛr-
n˘ch ãinnostech. Jihomoravsk˘ kraj vykazuje
specializaci zamûstnanosti v profesních,
vûdeck˘ch a technick˘ch ãinnostech.

Na základû tûchto v˘sledkÛ je patrné v˘ji-
meãné postavení hlavního mûsta Prahy, které má
nadprÛmûrnou zamûstnanost prakticky ve v‰ech
odvûtvích sluÏeb. Opaãn˘m „extrémem“ je Par-
dubick˘ kraj, kter˘ jen ve dvou odvûtvích sluÏeb
(penûÏnictví a poji‰Èovnictví, vzdûlávání)
zamûstnává alespoÀ proporcionálnû stejn˘
podíl pracovní síly jak˘ je na národní úrovni. 

Pro podrobnûj‰í interpretaci v˘sledkÛ by
bylo Ïádoucí provést anal˘zu alespoÀ na úrov-
ni dvojmístn˘ch kódÛ ãinností CZ-NACE, neboÈ
nûkterá odvûtví (typicky G, N, S) zahrnují
pomûrnû heterogenní skupiny ãinností. JelikoÏ
údaje o zamûstnanosti v odvûtvích sluÏeb
v této podrobnosti nebyly dostupné, byla dále
provedena anal˘za ãinností ekonomick˘ch sub-
jektÛ, kde jsou k dispozici data na úrovni oddílÛ
klasifikace CZ-NACE. Na druhou stranu je v‰ak
nutno podotknout, Ïe údaje o poãtu ekonomic-
k˘ch subjektÛ nelze automaticky srovnávat
s údaji o zamûstnanosti, neboÈ vysok˘ poãet
subjektÛ v urãitém odvûtví nemusí znamenat
zároveÀ vysok˘ poãet zamûstnan˘ch pracovní-
kÛ, zejména v pfiípadû, kdy v daném odvûtví
sluÏeb pfievaÏují drobné a malé podniky.

V dal‰í etapû v˘zkumu byly vypoãteny koefi-
cienty lokalizace z poãtu registrovan˘ch ekono-
mick˘ch subjektÛ dle vztahu (2), a to konkrétnû
pouze pro odvûtví sluÏeb. V˘sledky jsou z dÛvo-
du rozsáhlosti uvedeny v tabulce v pfiíloze ãlán-
ku. ZároveÀ byla provedena verifikace, zda exi-
stuje závislost mezi koeficienty lokalizace vypo-
ãten˘mi z údajÛ o zamûstnanosti a koeficienty
vypoãten˘mi z poãtu ekonomick˘ch subjektÛ.
Lze konstatovat, Ïe na hladinû v˘znamnosti α = 5 %
byla zji‰tûna statisticky v˘znamná stfiednû silná
pfiímá lineární závislost obou promûnn˘ch. Pear-
sonÛv momentov˘ korelaãní koeficient dosahuje
v˘‰e 0,37 (p-value < 0,01). Jen stfiednû silná
závislost ov‰em potvrzuje skuteãnost uvedenou
v˘‰e, tzn. Ïe odvûtvové podíly subjektÛ na cel-
kovém poãtu ekonomick˘ch subjektÛ a podíly
zamûstnancÛ v jednotliv˘ch odvûtvích na celko-
vé zamûstnanosti se více ãi ménû li‰í.

Z v˘sledkÛ uveden˘ch v tabulce v pfiíloze
vypl˘vá, Ïe nadproporcionální zastoupení eko-
nomick˘ch subjektÛ bylo zji‰tûno v pfiípadû
poskytování velkoobchodních sluÏeb v hlavním
mûstû Praze. V pfiípadû dopravy jsou znaãnû
divergentní v˘sledky u subjektÛ podnikajících
ve vodní dopravû (koncentrace v Ústeckém
kraji), letecké dopravû a v po‰tovních a kur˘r-
ních sluÏbách (koncentrace v obou pfiípadech
v hl. mûstû Praze). Subjekty poskytující ubyto-
vací sluÏby jsou silnû koncentrovány v Jihoães-
kém kraji, naproti tomu v oblasti stravování
a pohostinství nejsou rozdíly mezi kraji pfiíli‰
velké. Vydavatelské ãinnosti a ãinnosti souvise-
jící s tvorbou televizních a rozhlasov˘ch progra-
mÛ a jejich vysíláním, resp. subjekty tyto sluÏby
poskytující, jsou rovnûÏ nadprÛmûrnû koncent-
rovány v hlavním mûstû Praze. Hlavní mûsto
také dominuje u subjektÛ poskytujících poji‰Èo-
vací sluÏby, sluÏby spojené s úpravou krajiny,
tvÛrãí, umûlecké a zábavní sluÏby. Herny, kasina
a sázkové kanceláfie jsou relativnû nejvíce
zastoupeny kromû Prahy v Ústeckém a Morav-
skoslezském kraji. V Praze je vysok˘ v˘skyt uve-
den˘ch zafiízení ovlivnûn turistick˘m ruchem.
V pfiípadû posledních dvou uveden˘ch krajÛ je
zfiejmá souvislost s niÏ‰í Ïivotní úrovní a existen-
cí sociálnû patogenních jevÛ, neboÈ oba kraje se
fiadí mezi hospodáfisky slabé regiony.

U dal‰ích krajÛ byl zji‰tûn silnû nadpropor-
cionální v˘skyt subjektÛ v pfiípadû poskytování
veterinárních sluÏeb (Vysoãina), u ãinností pro-
nájmu a leasingu, ãinností souvisejících se
zamûstnáním (v obou pfiípadech Moravskoslez-
sk˘ kraj) a bezpeãnostních a pátracích sluÏeb
(Stfiedoãesk˘ kraj). U netrÏních sluÏeb (vefiejná
správa, obrana, sociální zabezpeãení, pobyto-
vé sluÏby sociální péãe) existuje silná koncent-
race subjektÛ v kraji Vysoãina. V Karlovarském
kraji jsou nadprÛmûrnû koncentrovány knihov-
ny, muzea a dal‰í kulturní zafiízení.

Za úãelem souhrnného posouzení stavu
sluÏeb v krajích byla jednotlivá odvûtví slouãe-
na dle typologie uvedené v tab. 1 do ãtyfi hlav-
ních kategorií. Údaje uvedené v tab. 3 ukazují
podíl poãtu subjektÛ poskytujících danou kate-
gorii sluÏeb na celkovém poãtu ekonomick˘ch
subjektÛ v daném kraji. Z tab. 3 je patrné, Ïe
diference mezi kraji nejsou pfiíli‰ v˘znamné.
V˘jimkou je hlavní mûsto Praha, které vykazuje
vy‰‰í podíl subjektÛ poskytujících profesionální
sluÏby. Nejvy‰‰í podíl poskytovatelÛ sluÏeb pro-
stfiednictvím prodejních míst se nachází
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Tab. 2: Koeficienty lokalizace ze zamûstnanosti pro odvûtví dle klasifikace CZ-NACE

Sekce CZ-NACE/kraj LK KK PLK UK STK HMP JâK KVK PAK VYS OK JMK MSK ZK

A 0,65 0,89 1,60 0,67 0,97 0,11 1,87 1,12 1,41 2,33 1,59 0,95 0,62 1,01

B 0,60 3,32 0,56 3,57 0,33 0,16 0,62 0,00 0,24 0,97 0,29 0,33 3,31 0,04

C 1,33 1,03 1,19 0,99 0,95 0,31 1,07 1,20 1,27 1,27 1,16 0,92 1,14 1,32

D 0,93 0,56 0,85 1,60 1,10 0,89 1,16 0,46 0,75 0,94 0,64 1,11 1,31 0,79

E 1,35 1,47 1,07 1,57 1,04 0,40 1,03 1,21 1,84 0,67 0,88 0,86 0,95 0,85

F 1,16 0,92 0,88 1,24 1,07 0,91 1,06 0,93 1,04 0,96 1,08 1,03 0,84 1,00

G 0,88 0,90 0,96 0,92 1,06 1,16 1,03 1,01 0,99 1,03 0,93 0,98 0,95 0,91

H 0,74 0,96 0,89 1,29 1,37 1,07 0,88 0,87 0,93 0,69 0,85 1,01 0,97 0,75

I 0,92 1,35 0,90 0,77 0,87 1,41 1,16 1,00 0,67 1,14 0,92 0,97 0,88 0,96

J 0,48 0,33 0,51 0,57 1,04 2,92 0,59 0,64 0,56 0,32 0,47 0,98 0,92 0,59

K 0,55 0,78 0,76 0,52 1,01 2,28 0,71 0,75 1,00 0,59 0,78 0,98 0,86 0,65

L 0,71 0,63 0,76 0,91 1,37 2,67 0,58 0,68 0,41 0,31 0,62 0,80 0,57 0,44

M 0,60 0,56 0,70 0,69 0,88 2,23 0,63 0,84 0,74 0,59 0,76 1,47 0,62 0,73

N 0,68 1,33 1,01 1,14 1,20 1,47 0,99 0,54 0,54 0,81 0,83 0,82 0,97 0,89

O 0,98 1,21 0,98 1,06 1,04 1,04 1,05 0,97 0,86 0,87 1,12 1,08 0,94 0,67

P 1,08 0,79 1,00 0,85 0,87 1,09 0,89 1,18 1,04 0,89 0,99 1,01 1,06 1,23

Q 0,97 1,36 1,06 0,93 0,82 1,04 0,88 1,08 0,92 0,97 1,03 1,04 1,02 1,18

R 1,19 1,05 1,29 0,50 0,80 1,97 0,90 0,88 0,47 0,48 0,70 0,99 0,87 1,02

S 0,80 0,82 0,72 1,22 1,14 1,16 0,89 0,75 0,69 0,63 0,99 1,39 0,93 0,85

Zdroj: vlastní zpracování na základû dat z âSÚ

Vysvûtlivky: A - Zemûdûlství, lesnictví a rybáfiství, B - TûÏba a dob˘vání, C - Zpracovatelsk˘ prÛmysl, D - V˘roba a roz-
vod elektfiiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu, E - Zásobování vodou; ãinnosti související s odpadními vodami,
odpady a sanacemi, F - Stavebnictví, G - Velkoobchod a maloobchod; opravy a údrÏba motorov˘ch vozidel, H - Dopra-
va a skladování, I - Ubytování, stravování a pohostinství, J - Informaãní a komunikaãní ãinnosti, K - PenûÏnictví a poji‰-
Èovnictví, L - âinnosti v oblasti nemovitostí, M - Profesní, vûdecké a technické ãinnosti, N - Administrativní a podpÛrné
ãinnosti, O - Vefiejná správa a obrana; povinné sociální zabezpeãení, P - Vzdûlávání, Q - Zdravotní a sociální péãe, 
R - Kulturní, zábavní a rekreaãní ãinnosti, S - Ostatní ãinnosti.

v Ústeckém kraji, ov‰em v této kategorii, stejnû
jako v kategoriích masov˘ch sluÏeb, nejsou

rozdíly mezi kraji statisticky v˘znamné (na hla-
dinû v˘znamnosti α = 5 %).

Tab. 3: Podíl subjektÛ poskytujících jednotlivé kategorie sluÏeb v krajích âR

Kategorie sluÏeb LK KK PLK UK STK HMP JCK KHK PAK VYS OK JMK MSK ZK

Profesionální sluÏby 0,20 0,22 0,20 0,21 0,22 0,39 0,21 0,20 0,20 0,20 0,21 0,26 0,23 0,20

Prodejní místa 0,33 0,37 0,34 0,37 0,32 0,33 0,32 0,34 0,33 0,30 0,33 0,31 0,36 0,32

Masové sluÏby hédonické 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02

Masové sluÏby utilitární 0,09 0,09 0,09 0,09 0,10 0,08 0,10 0,10 0,09 0,10 0,09 0,08 0,09 0,09

Zdroj: vlastní zpracování

Posledním zámûrem v˘zkumu bylo zjistit,
zda se struktura poskytovan˘ch sluÏeb odráÏí
v ekonomické úrovni kraje. Analyzovan˘mi 

promûnn˘mi byla v˘‰e hrubého domácího pro-
duktu na obyvatele v roce 2010 (Kã/obyvatele)
a podíly subjektÛ v jednotliv˘ch kategoriích 
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sluÏeb. JiÏ pfii prvotním pohledu na v˘‰i
HDP/obyvatele byla zfiejmá existence odlehlé
hodnoty, kterou je HDP/obyvatele v hlavním mûstû
Praze. V˘‰e HDP/obyvatele v Praze v uvede-
ném roce ãinila témûfi 777 tis. Kã, pfiiãemÏ
mediánová hodnota byla 299 tis. Kã (Ústeck˘
kraj) a minimální hodnota 260 tis. Kã/obyvatele
(Karlovarsk˘ kraj). V˘skyt odlehlé hodnoty byl
následnû potvrzen i Dixonov˘m testem na hla-
dinû v˘znamnosti 5 %. ZároveÀ na základû
v˘sledkÛ Shapiro-Wilkova testu lze zamítnout
na 5% hladinû v˘znamnosti hypotézu, Ïe hod-
noty HDP pocházejí z normálního rozdûlení.
Pro zji‰Èování závislosti mezi odvûtvovou struk-
turou sluÏeb a ekonomickou úrovní kraje tak
nebylo moÏno pouÏít anal˘zu rozptylu.

Samotn˘ poãet krajÛ 14 je pro moÏnost for-
mulace obecnûj‰ích závûrÛ pomûrnû mal˘, 
po vylouãení hlavního mûsta Prahy by byl je‰tû
ménû prÛkazn˘. Z toho dÛvodu byl pro orien-
taãní ovûfiení existence závislostí mezi promûn-
n˘mi pouÏit SpearmanÛv koeficient pofiadové
korelace, kter˘ je robustní vÛãi poru‰ení pfied-
pokladu normality dat a v˘skytu odlehl˘ch
pozorování. 

Pfii anal˘ze závislosti pofiadí byly postupnû
porovnávány hodnoty HDP/obyvatele v krajích
s podíly subjektÛ poskytujících jednotlivé kate-
gorie sluÏeb (viz tab. 3). V˘sledné koeficienty
pofiadové korelace jsou v‰ak velmi nízké (niÏ‰í
neÏ 0,38 v absolutní hodnotû) a na hladinû
v˘znamnosti 5 % nejsou závislosti statisticky
v˘znamné. Z toho lze usoudit, Ïe mezi ekono-
mickou úrovní krajÛ a odvûtvovou strukturou 
ve sluÏbách neexistuje v˘znamná závislost.
Podobného v˘sledku bylo dosaÏeno i po vylou-
ãení odlehlé hodnoty ze zkoumaného souboru.

Ze struktury dat vypl˘vá, Ïe s v˘jimkou
hlavního mûsta Prahy jsou rozdíly mezi podíly
subjektÛ v jednotliv˘ch kategoriích sluÏeb
nízké, av‰ak také rozdíly v ekonomické úrovni
krajÛ jsou malé (prÛmûrn˘ HDP/obyvatele 
ve 13 krajích bez Prahy v roce 2010 ãinil 296 512 Kã
se smûrodatnou odchylkou jen 20 806 Kã).

Závûr

âeská republika patfií k zemím s dlouhou prÛ-
myslovou tradicí. Pfies absolutní pokles prÛmy-
slové produkce v prÛbûhu procesu transforma-
ce národního hospodáfiství si ãeská ekonomika
uchovala nadprÛmûrn˘ podíl prÛmyslu na tvor-
bû hrubé pfiidané hodnoty, resp. hrubého

domácího produktu. Podle údajÛ Eurostatu ãinil
v roce 2010 podíl prÛmyslu a stavebnictví 
na tvorbû hrubé pfiidané hodnoty v âR témûfi 37 %,
zatímco prÛmûr EU 27 byl jen necel˘ch 25 %
[5]. Tento podíl fiadí âeskou republiku na pomy-
sln˘ vrchol, vy‰‰í podíl prÛmyslu a stavebnictví
na tvorbû hrubé pfiidané hodnoty vykazovalo
v Evropû jen Norsko (40,2 %), které ov‰em
není ãlenem EU. Zajímav˘ je i v˘voj v ãasové
fiadû, neboÈ âeská republika si udrÏuje takto
vysok˘ podíl prakticky nepfietrÏitû od roku 2000
(rozdíl let 2010–2000 je jen -0,1 p.b.). Za stejné
období pfiitom klesl v dne‰ních zemích EU 27
podíl prÛmyslu a stavebnictví na tvorbû hrubé
pfiidané hodnoty o více neÏ 3 p.b. [5].

Této realitû odpovídá vysoká v˘znamnost
zpracovatelského prÛmyslu na zamûstnanosti
v krajích âR. NadprÛmûrnou zamûstnanost 
ve zpracovatelském prÛmyslu vykazuje hned 10
krajÛ âR, dominují pfiitom Libereck˘, Zlínsk˘, Par-
dubick˘ kraj a Vysoãina. V Ústeckém, Karlovar-
ském a Moravskoslezském kraji je rovnûÏ
v˘znamná zamûstnanost v tûÏbû a dob˘vání
nerostn˘ch surovin.

Pfies tuto skuteãnost zaznamenal sektor
sluÏeb v uplynul˘ch 20 letech v âR velmi dyna-
mick˘ rozvoj. Mezi léty 1990–2003 se jeho podíl
na tvorbû HDP zv˘‰il o 29 p.b., v dal‰ích letech
se v‰ak tento rÛst v podstatû zastavil a udrÏuje
se s mal˘mi meziroãními v˘kyvy zhruba 
na úrovni 60 % HDP. Pfiíãiny tohoto v˘voje jsou
v zásadû dvojí. Jednak na zaãátku 90. let byla
v˘chozí základna sluÏeb velmi nízká a prÛmysl
procházel restrukturalizací spojenou s absolutním
poklesem objemu produkce. Pracovníci uvolnû-
ní z prÛmyslu tak nacházeli uplatnûní zejména
v sektoru sluÏeb. Za druhé, v roce 1998 vláda
âR schválila vyhlá‰ku o investiãních pobídkách
a pozdûji od kvûtna 2000 vstoupil v platnost
zákon o investiãních pobídkách, prostfiednic-
tvím kterého byla podpofiena fiada prÛmyslo-
v˘ch zón a strategick˘ch investorÛ ve zpraco-
vatelském prÛmyslu. Agentura CzechInvest
uvádí, Ïe díky tûmto investicím postupnû vznik-
lo pfies 308 tisíc pfiím˘ch pracovních míst [4],
coÏ reprezentuje cca 6 % pracovních sil v âR.
Dal‰í obtíÏnû kvantifikovateln˘ poãet pracov-
ních míst poté vzniknul v navazujících odvûtvích,
ãásteãnû tedy i ve sluÏbách. Pfiíchod nov˘ch
strategick˘ch investorÛ do zpracovatelského prÛ-
mysl zapfiíãinil, Ïe absolutní i relativní pokles pro-
dukce v prÛmyslu se zastavil a dokonce po ro-
ce 2003 do‰lo k opûtovnému mírnému nárÛstu
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podílu prÛmyslu na tvorbû HDP (zhruba 
o 2 p.b., viz obr. 1).

Vrátíme-li se k cíli ãlánku, kter˘m bylo
v první fiadû zhodnotit rozdílnost postavení sek-
toru sluÏeb v jednotliv˘ch krajích âeské repub-
liky z hlediska jejich typologie, lze konstatovat,
Ïe postavení sektoru sluÏeb v krajích âR vyka-
zuje pomûrnû silné rozdíly. Sektor sluÏeb je nej-
silnûj‰í v hlavním mûstû Praze, kde se podílí na
zamûstnanosti pracovní síly 82 %, s odstupem
poté následují Jihomoravsk˘ kraj (61 %) a Kar-
lovarsk˘ kraj (57 %). V ostatních krajích poté
zamûstnává jen nûco málo pfies 50 % pracov-
ních sil, s v˘jimkou kraje Vysoãina, kde ãiní
podíl sluÏeb na zamûstnanosti jen 48 %.

V˘sledky anal˘zy odvûtvové struktury v‰ak
nepotvrdily skuteãnost uvádûnou v literatufie, Ïe
sluÏby jsou obvykle ménû koncentrovány neÏ
prÛmysl [22]. V pfiípadû zpracovatelského prÛ-
myslu dosahuje koeficient lokalizace maximální
hodnoty 1,33 v Libereckém kraji. U sluÏeb
dosahuje maximální hodnoty 2,92 v odvûtví
informaãních a komunikaãních ãinností v hlav-
ním mûstû Praze. RovnûÏ dal‰í odvûtví sluÏeb
(K, L, M) vykazují velmi vysoké koeficienty loka-
lizace (pfies hodnotu 2) v hlavním mûstû Praze.
Pokud hodnotíme sektor sluÏeb z hlediska
struktury ekonomick˘ch subjektÛ, pak nejvy‰‰í
hodnoty koeficientÛ lokalizace vykazují oddíly
sluÏeb 51 (3,63) a 65 (4,49), oba v hlavním
mûstû Praze a sekce O (2,83) v kraji Vysoãina.
V˘sledky ukazují na mimofiádnû siln˘ vliv hlav-
ního mûsta Prahy na lokalizaci odvûtví a sub-
jektÛ sluÏeb. V realitû âR lze tak konstatovat,
Ïe sluÏby jsou více koncentrovány neÏ prÛmysl,
a to zejména v hlavním mûstû Praze. Naopak
prÛmysl je prostorovû rozpt˘len ve vût‰inû krajÛ
âR, nejsilnûji pak v krajích Libereckém, Zlín-
ském, Pardubickém, Vysoãina a Královéhradec-
kém. Slab‰í pozici, kromû Prahy, vykazuje zpra-
covatelsk˘ prÛmysl jen ve Stfiedoãeském, Jiho-
moravském a Ústeckém kraji. U Stfiedoãeského
kraje se projevují patrnû odvûtvové vazby na
Prahu, u Jihomoravského kraje lze konstatovat
pomûrnû heterogenní odvûtvovou strukturu,
neboÈ koeficienty lokalizace zde u vût‰iny odvût-
ví kolísají kolem hodnoty 1. V˘jimkou je pouze
odvûtví profesních, vûdeck˘ch a technick˘ch
ãinností, u kterého Jihomoravsk˘ kraj vykazuje
silnûj‰í regionální specializaci. V pfiípadû Ústec-
kého kraje pak není slab‰í relativní pozice zpra-
covatelského prÛmyslu ovlivnûna odvûtvím slu-
Ïeb, ale tûÏbou a dob˘váním surovin.

Z hlediska citlivosti odvûtví na ekonomick˘
v˘voj nelze stávající odvûtvovou strukturu hod-
notit pfiíli‰ pozitivnû. V pfiípadû poslední hospo-
dáfiské recese zaznamenaly nejvût‰í poklesy
reálného HDP kraje Libereck˘, Karlovarsk˘,
Moravskoslezsk˘ a Zlínsk˘ [9]. Jedná se právû
o kraje se silnou prostorovou specializací na
prÛmysl (v pfiípadû Libereckého a Zlínského
kraje pfiedev‰ím na zpracovatelsk˘ prÛmysl,
u Karlovarského a Moravskoslezského kraje
rovnûÏ s regionální specializací na tûÏební prÛ-
mysl). Naopak nejniÏ‰í pokles reálného HDP
(jen o 0,3 %) vykázalo hlavní mûsto Praha,
v jehoÏ odvûtvové struktufie dominují sluÏby.

Druhotn˘m cílem ãlánku bylo posoudit vliv
sektoru sluÏeb na ekonomickou úroveÀ krajÛ.
V tomto ohledu nebylo zji‰tûno, Ïe by ekono-
mická úroveÀ kraje v˘znamnû závisela na podí-
lu subjektÛ poskytujících jednotlivé kategorie
sluÏeb. V˘sledek je ov‰em ovlivnûn jednak níz-
k˘m poãtem pozorování (14 krajÛ vãetnû hlav-
ního mûsta Prahy) a jednak samotnou pozicí
hlavního mûsta, které v souboru dat pfiedstavu-
je odlehlou hodnotu. 

Z odvûtvového hlediska bylo zji‰tûno silné
postavení tzv. profesionálních sluÏeb v hlavním
mûstû Praze a s odstupem i v Jihomoravském kra-
ji. Jedná se o sluÏby spojené pfiedev‰ím s vydava-
telsk˘mi ãinnostmi, rozhlasov˘m a televizním
vysíláním, úpravou krajiny, nemovitostmi, rekla-
mou, podnikov˘m poradenstvím a informaãními
technologiemi. V ostatních krajích âR je v˘skyt
podnikatelsk˘ch subjektÛ v odvûtvích profesio-
nálních sluÏeb niÏ‰í, sektor sluÏeb je v tûchto
krajích zastoupen zejména „standardními“ ãin-
nostmi, které jsou poskytovány prostfiednictvím
prodejních míst. V tomto segmentu hrají pomûr-
nû dÛleÏitou roli ubytovací sluÏby, jejichÏ posky-
tovatelé jsou nadproporcionálnû zastoupeni
zejména v Jihoãeském, Karlovarském a Libe-
reckém kraji, coÏ souvisí zejména s cestovním
ruchem. Segment masov˘ch sluÏeb je zastou-
pen zhruba rovnomûrnû ve v‰ech krajích âR.
Relativnû vysok˘ podíl poskytovatelÛ zábavních
sluÏeb (kasina, herny, sázkové kanceláfie) byl
identifikován, kromû hlavního mûsta Prahy, také
v Ústeckém, Moravskoslezském, Olomouckém
a Libereckém kraji, coÏ souvisí jednak s cestov-
ním ruchem (Praha, ãásteãnû Libereck˘ kraj),
ale i s existencí sociálnû patologick˘ch jevÛ.

âlánek byl zpracován s podporou projektu
Technologické agentury âR ev. ã. TD 010029
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„Vymezení subregionÛ pro rozli‰ení a fie‰ení
sociálních a ekonomick˘ch disparit“.
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Abstract

SERVICES IN THE CONTEXT OF ENTREPRENEURIAL ENVIRONMENT OF
THE CZECH REPUBLIC

Miroslav ÎiÏka

The article deals with the current situation of entrepreneurial environment in the service sector in
the Czech Republic. In the introduction the development of the service sector is characterized in
the context of the transformation process of the Czech national economy. The further part of the
article is focused on various concepts of the service industry classification, namely from the
viewpoint of purpose, branch specification, impact on a customer, and the process approach. The
significance of the position of individual service branches within the Czech regions was analyzed
with the assistance of location quotients in two variants. Initially location quotients were determined
on the basis of the number of employees in particular service branches according to the CZ-NACE
classification. A similar analysis was performed in the second research phase, but it was based on
the number of economic entities registered in these branches. An advantage of the second
analysis is data availability on the level of two-digit CZ-NACE classification codes. Subsequently,
the service branches were clustered into four basic categories: professional services, service shop,
and mass services of hedonic or utilitarian characters. The executed analyses show a dominant
position of the capital Prague in the service sector. Simultaneously, Prague evinces the strongest
position in the category of professional services. A similar character was also found in the case of
the Southmoravian region. The position of services in other regions is less important. The service
sector in these regions employs in average only about 50 per cent of labour force; and it consists
mainly of standardized services provided through service shops. The final part of the article
presents an analysis of the effect of the services’ structure on the regional economic level
(measured through the gross domestic product per capita). The results do not show a significant
correlation between the share of economic entities in the services and the regional economic level.

Key Words: services, classification of services, market services, non-market services,
professional services, mass services, location quotient.

JEL Classification: L80, R12.
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Pfiíloha

Koeficienty lokalizace z poãtu registrovan˘ch ekonomick˘ch subjektÛ pro odvûtví sluÏeb dle klasifikace CZ-NACE

Sekce a oddíly 
CZ-NACE /kraj

LK KK PLK UK STK HMP JCK KHK PAK VYS OK JMK MSK ZK

G 0,97 1,09 1,02 1,09 0,99 1,05 0,86 0,99 0,98 0,87 0,98 0,93 1,0 9 0,95

45 1,12 0,94 1,14 1,13 1,30 0,53 1,17 1,27 1,17 1,13 1,05 0,88 1, 07 1,05

46 0,84 0,75 0,93 0,85 0,82 1,45 0,67 0,99 1,03 0,74 1,09 0,92 0, 97 0,96

47 1,05 1,42 1,09 1,31 1,09 0,77 0,98 0,94 0,91 0,94 0,87 0,95 1, 19 0,92

H 0,92 0,97 1,04 1,11 1,25 0,94 0,88 0,92 0,94 0,97 1,11 0,89 0,9 8 1,01

49 0,92 0,99 0,97 1,11 1,30 0,86 0,90 0,93 0,96 1,00 1,16 0,90 1, 00 1,05

50 0,39 0,19 0,00 6,82 1,00 1,22 0,79 0,35 0,55 0,00 0,57 0,27 0, 19 0,11

51 0,51 0,00 0,41 0,17 0,39 3,63 0,57 0,45 0,00 0,00 0,65 0,73 0, 36 0,00

52 0,93 0,89 1,58 1,05 0,91 1,29 0,77 0,86 0,87 0,84 0,80 0,91 0, 90 0,77

53 0,30 0,38 0,22 0,83 0,77 3,28 0,43 0,36 0,32 0,19 0,46 0,42 0, 26 0,62

I 1,28 1,47 1,12 1,24 0,95 0,69 1,35 1,27 0,95 0,92 1,08 0,89 0,9 5 0,97

55 2,22 2,11 1,14 0,73 0,72 0,91 2,27 1,67 0,60 0,72 0,85 0,66 0, 46 0,70

56 1,14 1,38 1,11 1,32 0,98 0,66 1,22 1,21 0,99 0,95 1,11 0,93 1, 02 1,01

J 0,70 0,51 0,65 0,68 0,99 1,83 0,69 0,77 0,77 0,65 0,81 1,00 0,8 1 0,86

58 0,47 0,44 0,45 0,56 0,95 2,16 0,52 0,72 0,67 0,50 0,72 1,06 0, 79 0,79

59 0,53 0,42 0,43 0,68 0,86 2,41 0,56 0,70 0,61 0,46 0,72 0,70 0, 73 0,76

60 0,26 0,37 0,31 0,60 0,93 2,74 0,48 0,34 0,40 0,29 0,55 0,69 0, 80 0,67

61 0,54 0,52 0,91 0,79 0,72 1,09 1,03 1,34 0,99 0,85 1,13 1,12 1, 32 1,15

62 0,84 0,58 0,80 0,74 1,00 1,59 0,77 0,79 0,86 0,74 0,88 1,01 0, 85 0,93

63 0,63 0,45 0,46 0,64 1,12 1,95 0,65 0,74 0,68 0,65 0,72 1,06 0, 70 0,74

K 0,85 0,76 0,91 1,23 0,81 0,63 1,82 0,90 1,01 1,43 0,95 1,18 1,1 2 1,16

64 0,62 0,52 0,62 0,98 0,62 1,62 0,60 0,73 0,58 0,46 0,76 1,03 1, 85 0,70

65 0,00 0,00 0,00 0,21 0,00 4,49 0,00 0,00 0,65 0,00 0,27 0,52 0, 15 0,27

66 0,87 0,78 0,93 1,24 0,82 0,56 1,90 0,91 1,04 1,50 0,96 1,19 1, 07 1,19

L 0,64 1,35 0,84 0,77 0,79 1,98 0,79 0,68 0,66 0,61 0,69 0,83 0,7 9 0,57

M 0,86 0,74 0,76 0,82 0,88 1,45 0,88 0,80 0,78 0,83 0,88 1,15 1,00 0,83

69 0,98 0,80 0,85 0,89 0,99 1,28 0,83 0,89 0,83 0,73 1,03 0,98 1, 06 1,00

70 0,72 0,52 0,60 0,81 0,94 1,76 0,72 0,83 0,87 0,70 0,79 1,10 0, 79 0,70

71 0,86 0,77 0,88 0,79 0,84 1,38 0,95 0,78 0,88 0,82 0,96 1,16 0, 93 0,94

72 1,10 0,38 0,71 0,60 0,89 1,63 0,60 0,56 0,74 0,61 0,96 1,20 1, 10 0,87

73 0,82 0,63 0,67 0,77 0,79 1,79 0,83 0,74 0,66 0,62 0,71 1,06 0, 97 0,77

74 0,82 0,81 0,69 0,81 0,81 1,43 0,94 0,73 0,64 1,01 0,77 1,32 1, 08 0,69

75 0,82 0,63 1,19 0,81 1,16 0,42 1,44 1,21 1,38 1,74 1,34 1,18 0, 97 0,98

N 0,96 1,00 1,01 0,80 0,98 1,76 0,79 0,65 0,74 0,59 0,67 0,76 0,9 0 0,59

77 1,40 1,15 0,88 0,97 0,83 1,08 0,96 0,72 0,78 0,68 1,13 0,91 1, 42 0,87

78 0,86 0,28 1,25 0,55 0,77 1,72 0,50 0,50 0,36 0,22 0,55 0,76 2, 19 0,71

79 0,85 1,37 0,73 0,68 0,73 1,96 0,96 0,79 0,66 0,62 0,63 0,80 0, 80 0,61
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Sekce a oddíly 
CZ-NACE /kraj

LK KK PLK UK STK HMP JCK KHK PAK VYS OK JMK MSK ZK

80 0,85 1,08 0,88 1,13 1,38 1,27 0,70 0,67 0,58 0,75 0,92 0,82 1, 03 0,76

81 0,89 0,76 1,31 0,79 1,01 2,10 0,76 0,56 0,88 0,51 0,48 0,69 0, 49 0,32

82 1,01 0,72 1,07 0,53 1,19 1,86 0,41 0,56 0,70 0,53 0,44 0,59 1, 23 0,79

O 0,85 0,52 1,58 0,76 1,38 0,11 1,86 1,45 1,70 2,83 1,23 0,87 0,5 9 0,94

P 1,04 0,69 0,82 0,89 0,99 1,10 0,97 0,98 1,07 1,00 1,04 1,01 1,0 8 0,95

Q 0,93 0,98 0,92 1,07 0,84 1,00 0,93 1,08 1,02 1,04 1,13 0,99 1,1 3 1,07

86 0,92 0,97 0,92 1,07 0,81 0,98 0,92 1,08 1,04 1,06 1,16 1,02 1, 14 1,11

87 1,16 1,21 0,73 1,29 1,32 0,27 1,07 1,35 1,13 1,52 1,47 0,97 1, 20 0,95

88 0,96 0,95 0,98 1,02 1,09 1,55 0,96 1,00 0,75 0,59 0,69 0,60 0, 96 0,58

R 1,03 0,95 0,98 1,00 0,98 1,02 1,06 1,04 1,04 0,95 1,08 0,92 1,02 0,91

90 0,85 1,06 0,77 0,64 0,84 2,05 0,73 0,85 0,98 0,64 0,82 0,75 0, 50 0,56

91 1,09 1,83 1,06 1,12 1,07 1,03 1,35 1,10 1,14 0,77 0,85 0,78 0, 70 0,62

92 1,14 1,06 0,85 1,30 0,75 1,45 0,47 0,87 0,49 0,45 1,27 0,69 1, 31 0,90

93 1,05 0,92 1,00 1,03 1,00 0,90 1,10 1,07 1,06 1,00 1,11 0,95 1, 08 0,96

S 0,94 1,01 1,00 1,00 1,05 0,86 1,02 1,12 1,09 1,08 1,06 0,99 1,0 6 1,04

94 0,92 0,84 0,91 1,03 0,94 1,02 1,03 1,02 1,07 1,13 1,08 1,02 0, 99 0,96

95 0,81 1,17 1,30 1,01 0,98 0,58 1,06 1,37 1,21 1,14 1,23 0,99 1, 10 1,25

96 0,98 1,11 1,01 0,97 1,16 0,79 1,00 1,15 1,09 1,03 1,00 0,96 1, 10 1,05

Zdroj: vlastní zpracování na základû dat z âSÚ

Poznámka: Kódy klasifikace CZ-NACE jsou dostupné na stránce âSÚ: 

http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/klasifikace_ekonomickych_cinnosti_%28cz_nace%29
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