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SLUZBY V KONTEXTU PODNIKATELSKEHO
PROSTREDI CESKE REPUBLIKY

Miroslav Zizka

Uvod

Sluzby se stavaji v poslednich desetiletich
dominujicim odvétvim z hlediska zaméstnanos-
ti a tvorby hrubého doméciho produktu. Ceska
ekonomika prosla z tohoto pohledu velmi
zasadnimi zménami. Na pocatku transformace
hospodarstvi v 90. letech minulého stoleti se
Ceska, resp. ¢eskoslovenska ekonomika radila
do struktury ISA (I - Industry, S - Services, A -
Agriculture), tedy s nejvyznamnéjsim postave-
nim prdmyslu na tvorb& HDP, a¢ rozvinuté trzni
ekonomiky se jiz v té dobé nalézaly ve stadiu
SIA, tzn. s dominanci sektoru sluzeb na tvorbé
HDP a zaméstnanosti pracovni sily [6]. Trans-
formace ceskoslovenského hospodarstvi

s sebou pfinesla na jedné strané hluboky abso-
lutni pokles primyslové a zemédélské vyroby
a na strané druhé vyznamny vzestup sektoru
sluzeb. V roce 1992 (viz obr. 1) se tak v pod-
staté vyrovnaly podily odvétvi pramyslu a slu-
zeb na tvorbé HDP a od nésledujiciho roku pre-
vzaly sluzby roli nejvyznamnéjsiho odvétvi
v narodnim hospodarstvi CR. V roce 2010 se
podilel sektor sluzeb na tvorbé HDP zhruba 61 %
a na zaméstnanosti pracovni sily 59 % [2], [21].
K obdobnému vyvoji dochazi prakticky ve
vSech hospodarsky vyspélych zemich, kde
podil sektoru sluzeb na celkové produkci vzros-
tl v poslednich 20 letech téméf o 10 p.b. [16].
Clanek si klade za hlavni cil zhodnotit roz-
dilnost postaveni sektoru sluzeb v jednotlivych

m Podil jednotlivych odvétvi na tvorbé hrubého domaciho produktu
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krajich Ceské republiky z hlediska jejich typolo-
gie a dale posoudit vliv sektoru sluzeb na eko-
nomickou Uroven kraju. Z metodického hledis-
ka byly pro zhodnoceni relativni vyznamnosti
jednotlivych odvétvi sluzeb v krajich CR pouzi-
ty koeficienty lokalizace vychéazejici z poctu
zaméstnancl a poc¢tu ekonomickych subjektd
v narodnim hospodérstvi dle klasifikace
CZ-NACE. Zdrojem dat byly statistické ro¢enky
a bulletiny kraja za rok 2010. V dalsi etapé bylo
nahlizeno na sluzby z hlediska procesniho pfi-
stupu. Jednotlivd odvétvi sluzeb byla rozdélena
podle osmi kritérii do tfi zakladnich kategorii: na
profesiondlni sluzby, sluzby poskytované pro-
stfednictvim prodejnich mist a na masové sluz-
by, a byly zjistovany rozdily ve vyskytu uvede-
nych kategorii sluzeb mezi kraji CR. Posledni
¢ast ¢lanku zkouma pomoci korelaéni analyzy,
zda existuje vztah mezi ekonomickou Urovni
kraje a zastoupenim uvedenych tfi zakladnich
kategorii sluzeb v odvétvové struktufe kraje.

Odvétvova struktura hospodarstvi je dle
Viturky jednim z hnacich faktord konkurence-
schopnosti, vedle klastrt, demografickych fak-
torl, podnikatelského prostiedi, institucionalni
kvality, inovac¢ni infrastruktury a vlastnickych
pomérd. Co se tyka vlivu odvétvové struktury,
je vypovidaci schopnost stavajicich studii jen
parcialni [23], coz skyta znaény prostor pro
dal$i vyzkumy v této oblasti.

Ekonomickou strukturu regionl Ize popsat
pomoci odvétvové struktury regiond (zejména
pomoci klasifikace CZ-NACE) a struktury eko-
nomickych subjektl (napf. podle prevazujici
¢innosti, pravnich forem, podle skupin odvétvi
NACE, apod.), blize viz [10]. Studium prostoro-
vych dimenzi ekonomickych ¢innosti je dulezité
z hlediska pochopeni zmén v organizaci ekono-
mickych aktivit, ke kterym doSlo v Evropé béhem
uplynulych desetileti. Podle Vasic¢ka probihala
do 70. let minulého stoleti v zapadoevropskych
zemich konvergence odvétvové struktury,
od 80. let Ize poté pozorovat divergenci, pfi-
¢emz vznikly vyznamné rozdily v koncentraci
jednotlivych odveétvi. Néktera odvétvi se centra-
lizovala (ndbytek, textilni vyroba), jina se zase
rozptylila (elektronika, strojirenstvi). Z hlediska
zaméreni tohoto €lanku je stéZejni poznatek, Ze
sluzby jsou obvykle méné koncentrovany nez
pramysl [22].

Podle tzv. ukazatele intenzity strukturalnich
zmén, viz [17], patfila CR v obdobi 1995-2005
k zemim, kde se ekonomicka struktura podstatné

nezménila, k podstatnym zménam v tomto ohle-
du doslo jiz pfed rokem 1995. S timto zavérem
Roji¢ka v zasadé koresponduje vyvoj odvétvo-
vé struktury, uvedeny na obr. 1. Zajimavé je
ovSem zjisténi, ze podil sektoru sluzeb na sou-
hrnné hrubé pfidané hodnoté je v evropském
srovnani EU-25 v CR hned nejnizsi za Irskem,
naopak druhy nejvyssi je podil pramyslu [17].

Z pohledu vyvoje zaméstnanosti v terciar-
nim sektoru v jednotlivych krajich CR v obdobi
1995-2008 Ize konstatovat, ze nejnizsich hod-
not po celé analyzované obdobi dosahoval kraj
Vysocina, podobnych hodnot od roku 2004
dosahoval také kraj Liberecky, kde doslo jako
v jediném kraji v CR dokonce k poklesu
zaméstnanosti v terciarnim sektoru o 2,6 p.b.
Extrémné vysokou zaméstnanost v terciarnim
sektoru vykazuje Praha s hodnotou nad 80 %
a ristem o 6,6 p.b., k nejvétSimu rastu vSak
doslo v Olomouckém kraji, a to téméf o 9 p.b.
Zaroven ovSem Kutscherauer a kol. uvadéji, ze
vyvoj disparity podilu zaméstnanosti v terciar-
nim sektoru na celkové zaméstnanosti Ize
povazovat za dlouhodobé stagnujici [10].

V roce 2008 do ekonomického vyvoje nejen
v CR zaséahla hospodarska krize, ktera méla
dopady na regionalni ekonomicky vyvoj. Jak uvadi
Kraft, v letech 2008—2010 (obdobné jako v letech
1997-1999), tedy v obdobi negativniho hospo-
darského vyvoje, se regionalni ekonomické dis-
parity prohlubovaly v souvislosti s odliSnou
regionalni odvétvovou strukturou. Obé zminéné
recese mély negativni dopad pfedevsim na pru-
myslové regiony (Karlovarsky, Liberecky,
Ustecky a Olomoucky kraj), naopak nejméné
postizenym regionem bylo hlavni mésto Praha,
zamérené primarné na sluzby [9].

1. Literarni prehled klasifikace sluzeb
Sluzby lIze tfidit z rlznych hledisek. Z hlediska
UcCelu je Ize rozdélit na trzni a netrzni sluzby.
Podle charakteristiky OECD jsou trzni sluzby
poskytované na prodej na trhu za cenu pokryva-
jici vyrobni néklady a umozriujici dosazeni zisku
pro jejich poskytovatele. Dle klasifikace ISIC
(International Standard Industrial Classification
of All Economic Activities) zahrnuji kategorie:
= velkoobchod a maloobchod, opravy moto-

rovych vozidel, motocykll a vyrobkl pro

domacnosti;

hotely a restaurace;

doprava, skladovani a spoje;

finanéni zprostredkovani;
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= ¢innosti v oblasti nemovitosti, pronajmu
a podnikatelské ¢innosti [14].

Naproti tomu netrzni sluzby jsou poskyto-
vany spole¢nosti nebo jednotlivym spotfebite-
Iim bud bezplatné, nebo za poplatek nizsi nez
je 50 % vyrobnich naklad(. Netrzni sluzby
mohou byt poskytovany statem, soukromymi
neziskovymi institucemi nebo domacnostmi se
zameéstnanci. V definici OECD nejsou samostat-
né odvétvové vymezeny, je vSak doporuceno,
aby byly identifikovany separatné [15]. Odvét-
vové vymezeni netrznich sluzeb je pomérné
komplikované, nebot nékteré sluzby tradicné
povazované za ,netrzni“ mohou byt poskytova-
ny za uc¢elem dosazeni zisku (napf. vzdélavani,
zdravotni péce). Z hlediska odvétvového tak Ize
vymezit sluzby, které jsou ,prevazneé trzni“ nebo
~prevazné netrzni“. Mezi pfevazné netrzni sluz-
by se fadi vefejna sprava, obrana, vzdélavani
a zdravotni a socialni péce [12].

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze
odvétvové vymezeni trznich sluzeb, které sle-
duje Cesky statisticky fad, je uzsi ve srovnani
s pojetim OECD. CSU provadi Setfeni trznich
sluzeb, které jsou vymezeny ve statistické kla-
sifikaci produkce (CZ-CPA) v oddilech 49-53,
61-65, 68,69, 71,73, 74, 77, 78, 80-82, viz [1].
Oproti definici OECD tak etfeni CSU nezahr-
nuje ¢innosti velko- a maloobchodu, ubytovaci
a stravovaci sluzby, vydavatelské sluzby
a poradenstvi v oblasti fizeni podnikd.

Jakubikova Eleni sluzby podle jejich vlivu na
spotfebitele na terciarni (dfive vykonavané
doma, napf. stravovani, ubytovani, kadefnictvi,
ad.), kvartarni (usnadnuijici a zefektiviiujici roz-
déleni prace, napf. doprava, obchod, komunika-
ce) a na kvintarni (ménici a zdokonalujici jejich
pfijemce, napf. zdravotni péce, vzdélavani) [7].

V zahraniéi patfi ke klasickym dilim zaby-
vajicim se klasifikaci sluzeb zejména stat’ [11].
Lovelock rozdélil sluzby na zakladé péti zaklad-
nich otazek:

1. Co je podstatou poskytnuti sluzby (hmata-
telna nebo nehmotné akce)?

2. Jaky typ vztahu existuje mezi organizaci
poskytujici sluzby a jejimi zakazniky (for-
malni, neformalni vztah)?

3. Kolik prostoru ma poskytovatel sluzeb
k uzpuUsobeni sluzby potfebam zakaznika
(velky, maly prostor)?

4. Jaka je podstata poptavky a nabidky po
sluzbé (kolisani poptavky v €ase, rozsah
omezeni nabidky)?
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5. Jak je sluzba distribuovana (zékaznik nav-
Stivi podnik sluzeb, sluzba je realizovana
u zakaznika, neosobni komunikace)?
Vysledkem analyzy Lovelocka je sada matic

obsahujici jednotlivé kategorie sluzeb. Tyto

matice slouzi manazerdm v marketingu k lepsi-

mu pochopeni podstaty produktu firmy a poma-

haji jim formulovat marketingové cile [11].
Z podstaty heterogenity sluzeb vychazi

i Silvestro, ktery ov§em nahlizi na sluzby z hle-

diska procesniho pfistupu. Sluzby hodnoti

podle Sesti zakladnich kritérii:

1. Poskytovani sluzby orientované spiSe na
technické vybaveni nebo na zakaznika.

2. Kontaktni ¢as mezi zakaznikem a obsluhu-
jicim personalem.

3. Mira pfizpusobeni
potfebam zékaznika.

4. Flexibilita jednani obsluzného personalu.

5. Podil hodnoty pfidané pracovniky back-offi-
ce/front-office.

6. Dduraz na produkt nebo na proces [18].

sluzby specifickym

Poznamka: Pojmy pracovnici v back-office
a front-office se do ¢estiny zpravidla neprekla-
daji. Pracovnici front-office jsou v kontaktu
pfimo se zakazniky a prebiraji jejich pozadavky.
Naproti tomu pracovnici v back-office zajiStuji
interni procesy ve firmé&, zpracovavaji doslé
objednavky ¢i pfipravuji podklady pro fakturaci.

Na zékladé vySe uvedenych kritérii nasledné
Silvestro rozdélil sluzby do tfi z&kladnich skupin
— profesionalni sluzby, masové sluzby a sluzby
poskytované prostfednictvim prodejnich mist.

Profesionalni sluzby jsou takové, kde se
uskute¢ni denné relativné malo transakci, pro-
dukty jsou pfizplisobené na miru potieb zakaz-
nik(, kontaktni ¢as mezi zdkaznikem a obsluz-
nym personélem je dlouhy, pfidanou hodnotu
vytvari zejména pracovnici front-office a pfi
poskytovani sluzby je kladen ddraz na proces,
tzn. jak sluzbu poskytnout zdkaznikovi. Pfikla-
dem jsou sluzby architektl, pravnikd, konzul-
tantd, ad.

Masové sluzby jsou typické pro organiza-
ce, kde se vyskytuji vysoké pocty transakci
a kontaktni ¢as mezi personalem a zakaznikem
je omezeny. Nabidka sluzeb je zpravidla orien-
tovana produktové s omezenou moznosti ji pfi-
zpUsobit specifickym potfebam zakaznika. Vét-
Sina hodnoty je vytvafena pracovniky v back-
office. Podil pracovnikli front-office je ve srovnani
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s profesiondlnimi sluzbami vyrazné nizsi. Mezi
masové sluzby patfi napf. vefejnd doprava,
telekomunikace, ¢i zabavni sluzby.

Sluzby poskytované prostiednictvim
prodejnich mist predstavuji kategorii, ktera
prejima prvky obou vysSe uvedenych skupin.
Do této kategorie se zahrnuiji sluzby, které jsou
nabizeny ve standardizované podobé s moz-
nosti drobné modifikace dle individualnich
potfeb zakaznika, kontaktni ¢as mezi zakazni-
kem a prodavajicim je zde zpravidla delsi nez
u masovych sluzeb a na tvorbé hodnoty se
zhruba stejnou mérou podileji pracovnici front
i back-office. Do této kategorie sluzeb patfi
napf. obchodni bankovnictvi, hotelové sluzby
nebo pljc¢ovny automobild.

Z vySe uvedené klasifikace sluzeb vySel
i tym Ng, Russell-Bennett, Dagger, ktery ji dopl-
nil o podrobnéjsi typologii masovych sluzeb.
Masoveé sluzby byly za ucelem vytvofeni nové
typologie hodnoceny podle vySe uvedenych
Sesti kritérii Silvestra, ke kterym byla pfidana
dalSi dvé kritéria — dodavka sluzby (spotfeba
sluzby sou€¢asné mnoha zékazniky nebo v riiznych
¢asovych okamzicich rovnéz mnoha zakazniky)
a Ucel spotfeby (pro potéSeni nebo funkéni
ucel). Podle charakteru dodavky lze masové
sluzby rozdélit na kolektivni a individualni
a podle Uc¢elu na hédonické a utilitarni. Kom-
binaci obou kritérii poté vznika matice o ¢tyfech
polich, blize viz [13]. Mezi hédonické kolektivni
sluzby Ize zafadit napf. divacky atraktivni sporty
(fotbal, hokej), rockové koncerty ¢i divadla. Pri-
kladem hédonickych individuélnich sluzeb jsou za-
bavni parky ¢i muzea. Mezi zafizeni, ktera poskytuji
utilitarni kolektivni sluzby, patfi napf. vysoké skoly
¢i kongresova centra. Utilitarni individuéini sluzby
zahmuji napf. vefejnou dopravu nebo obchodni
bankovnictvi. Je vSak nutno podotknout, ze hra-
nice mezi kolektivni a individualni dodavkou sluz-
by neni v praxi vzdy dostate¢né ostra.

Ke klasifikaci sluzeb Ize vyuzit i vicerozmér-
né statistické metody, napf. shlukovou analyzu.
Jako pfiklad Ize uvést studii [3], ve které byli kli-
enti bank rozdéleni do kompaktnich a dobre
separovanych shlukl podle druhu vyuzivanych
sluzeb (prdmérny klient internetového bankov-
nictvi, aktivnéjsi klient, primérny klient s pobo¢-
kovou preferenci).

2. Metodicka vychodiska
Cilem vyzkumu bylo zhodnotit vyznamnost
postaveni sektoru sluzeb v jednotlivych krajich

CR na zéakladé analyz odvé&tvové struktury
a struktury ekonomickych subjektd. Zdrojem
dat byly statistické bulletiny a statistické ro¢en-
ky jednotlivych kraji za rok 2010 (posledni
dostupna data za cely kalendarni rok) [20], [21].
Podkladem pro analyzy byly Gdaje o zaméstna-
nych v narodnim hospodarstvi podle odvétvi
CZ-NACE (dle vybérového Setfeni pracovnich
sil) a pocty ekonomickych subjektt podle pre-
vazuijici ¢innosti CZ-NACE v jednotlivych kra-
jich. Jako jisté omezeni se ukazala skutecnost,
Ze zaméstnanost v jednotlivych odvétvich je
na krajské Urovni zverejhiovana jen na drovni
sekci CZ-NACE (jednomistny kéd), coz pred-
stavuje pomérné hrubé ¢lenéni. Z toho didvodu
byly pro dalsi analyzu pouzity i poéty ekono-
mickych subjektl v jednotlivych odvétvich, které
jsou zverejiiovany na drovni oddilt CZ-NACE
(tzn. dvojmistnych Ciselnych kédl) a poskytuiji
tak podrobnéjsi udaje o struktufe €innosti pod-
nikatelskych subjektu.

K méfeni miry koncentrace daného odvétvi
v regionu ve srovnani s narodni drovni byly
pouzity koeficienty lokalizace, viz vztah (1) [19].

e /e
LQ=—— (1)
E,/E

kde
LQ; je koeficient lokalizace pro odvétvi j,
e; je pocet zaméstnancl v odvétvi / v daném
krayji,
e je celkovy po¢et zaméstnancu v kraji,
E; je poCet zaméstnancd v odvétvi i v ramci
statu,
E je celkovy pocet zaméstnancu ve staté.

Je-li koeficient lokalizace vyssi nez jedna,
pak dané odvétvi zaméstnava vétsi podil regio-
nalni pracovni sily nez na urovni regionalni [19].
V praxi se pro ur€eni regiondlni specializace
zpravidla pouzivd hodnota LQ vy$S$i nez 1,
v pfipadé analyzy v této stati byla zvolena hra-
nice 1,05.

V dalSi etapé vyzkumu byly stanoveny koe-
ficienty lokalizace pro podrobnégjsi klasifikaci
sluzeb na Urovni dvojmistnych ¢iselnych kédu
CZ-NACE, ovSem z dlvodu vySe uvedeného
omezeni, byla pro vypocet pouzita data o poctu
ekonomickych subjektl, viz vztah (2).

s;/s
LQf=——— 2)
S,/8
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kde

LQ; je upraveny koeficient lokalizace

pro odvétvi i,

s; je poCet ekonomickych subjektl v odvétvi
iv daném kraji,

s je celkovy pocet ekonomickych subjektt v kraji,
S, je pocet ekonomickych subjektd v odvétvi
iv ramci statu,

S je celkovy pocet ekonomickych subjektl

ve staté.

Na tuto etapu vyzkumu navazalo hodnoceni
typU sluzeb zastoupenych v jednotlivych krajich.
Vychodiskem byla klasifikace autor( Silvestro et
al. a Ng et al. (viz kap. 1), tzn. Ze odvétvi sluzeb
byla rozdélena do ¢&tyf skupin: profesiondlni
sluzby, sluzby poskytované prostrednictvim pro-
dejnich mist, masové hédonické sluzby a maso-
vé utilitarni sluzby. Dalsi €lenéni masovych slu-
Zeb na kolektivni a individualni nebylo aplikova-
no, nebot’ je do znacné miry subjektivni.

Za Ucelem statistického zpracovani dat bylo
nutné ke kazdé skupiné sluzeb pfifadit odvétvi
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dle klasifikace CZ-NACE. Vzhledem k tomu, ze
ve statistickych rocenkach jsou zverejhovany
nanejvySe dvojmistné Ciselné kody, bylo pfifa-
zeni odvétvi provedeno na Udrovni oddild
CZ-NACE s tim, ze u vybranych sluzeb je upo-
zornéno i na specifickd odvétvi na treti Grovni
klasifikace CZ-NACE (trojmistné Ciselné kddy),
ktera by bylo Zadouci sledovat samostatné.
V soucCasné dobé& ovSem tato data nejsou
dostupnd, proto zakladni ¢lenéni sleduje dvoj-
mistné kody CZ-NACE. Zafazeni jednotlivych
odvétvi sluzeb do skupiny profesionalnich az
masovych sluzeb bylo provedeno na zékladé
kritérii uvedenych v ¢lanku [11]. Vysledna klasi-
fikace je uvedena v tab. 1.

V z&vérecné etapé vyzkumu byl stanoven
podil jednotlivych kategorii sluzeb na celkovém
poctu registrovanych ekonomickych subjekt(
v kraji a byly zkoumany rozdilnosti mezi kraji.
Zéaroven byl pomoci pofadové korelace zjisto-
van vztah mezi zastoupenim jednotlivych kate-
gorii sluzeb a ekonomickou Urovni kraje, mére-
nou hrubym domacim produktem na obyvatele.

Rozdéleni odvétvi sluzeb dle klasifikace CZ-NACE do kategorii

Kategorie sluzeb

Kédy klasifikace CZ-NACE

Profesiondlni sluzby
49.4, 82.3

58, 59, 60, 62, 63, 68, 69, 70, 71, 73, 74, 80, 81, 86, 88, 94,

Sluzby poskytované prostf.
prodejnich mist

45, 46, 47, 56, 64, 65, 66, 74, 75, 77, 78, 79, 82, 87, 95

Masové hédonické sluzby

90, 92, 93, 60.1, 60.2

Masové utilitarni sluzby

49, 50, 51, 52, 53, 55, 61, 84, 85, 91, 96, 47.8, 47.9

Zdroj: vlastni zpracovani

Poznamka: Kédy klasifikace CZ-NACE jsou dostupné na strance CSU:
http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/klasifikace_ekonomickych_cinnosti_%28cz_nace%29

3. Vysledky analyzy
Z Udaju o zaméstnanosti dle odvétvi CZ-NACE
[21] vyplyva, Ze nejvyssi podil pracovnikl v trz-
nich sluzbach (dle definice OECD, tedy v¢etné
obchodu) byl v roce 2010 zaméstnan v hlavnim
meésté Praze (55 %), s odstupem nasledoval
Jihomoravsky kraj (36 %), naopak na konci
pomysiného Zebficku se nachazel Liberecky
kraj (27 %).

Na zakladé koeficientll lokalizace (viz tab.
2) Ize konstatovat, Ze Liberecky kraj je typicky
primyslovym regionem. S vyjimkou odvétvi
vzdélavani vykazuje ve vSech odvétvich sluzeb
relativné podprimérné postaveni z hlediska

zameéstnanosti pracovni sily. Podobné postave-
ni maji také Plzensky, Kralovéhradecky, Pardu-
bicky, Olomoucky, Moravskoslezsky a Zlinsky
kraj. Naopak silnou regiondlni specializaci
ve sluzbach vykazuje hlavni mésto Praha,
zejména v pripadé informacnich a komunikac-
nich &innosti a ¢innosti v oblasti nemovitosti.
V Karlovarském kraji a rovnéz v JihoCeském
kraji a na Vyso€iné je zaméstnan nadproporci-
onalni podil zaméstnancl v ubytovacich a stra-
vovacich sluzbach. Plzerisky kraj je zaméren
spiSe pramyslové, v oblasti sluzeb byla zjisténa
regionalni specializace zaméstnanosti v kulturnich,
zabavnich a rekreacnich €innostech a slabé
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nadprimérnd i v oblasti zdravotni a socialni
pése. Ustecky kraj sice patii stale ke krajim
s dominantni zaméstnanosti v tézebnim pri-
myslu a souvisejici vyrobé energii, ale je zde
i dilezitd zaméstnanost v dopravnich a sklado-
vacich sluzbach, administrativnich a podp(r-
nych ¢innostech. Jihomoravsky kraj vykazuje
specializaci zaméstnanosti v profesnich,
védeckych a technickych ¢innostech.

Na zakladé téchto vysledkl je patrné vyiji-
mecné postaveni hlavniho mésta Prahy, které ma
nadprimérnou zameéstnanost prakticky ve vSech
odvétvich sluzeb. Opaénym ,extrémem* je Par-
dubicky kraj, ktery jen ve dvou odvétvich sluzeb
(penéznictvi a pojistovnictvi, vzdélavani)
zaméstnava alespon proporcionalné stejny
podil pracovni sily jaky je na narodni Grovni.
bylo Zadouci provést analyzu alespor na urov-
ni dvojmistnych kédi €innosti CZ-NACE, nebot’
néktera odvétvi (typicky G, N, S) zahrnuji
pomérné heterogenni skupiny ¢innosti. Jelikoz
Udaje o zaméstnanosti v odvétvich sluzeb
v této podrobnosti nebyly dostupné, byla dale
provedena analyza ¢innosti ekonomickych sub-
jektu, kde jsou k dispozici data na Urovni oddil
klasifikace CZ-NACE. Na druhou stranu je vSak
nutno podotknout, ze Udaje o poc¢tu ekonomic-
kych subjektll nelze automaticky srovnavat
s Udaji o zaméstnanosti, nebot’ vysoky pocet
subjektd v uréitém odvétvi nemusi znamenat
zaroven vysoky pocet zaméstnanych pracovni-
ki, zejména v pfipadé, kdy v daném odvétvi
sluzeb prevazuji drobné a malé podniky.

V dal$i etapé vyzkumu byly vypoéteny koefi-
cienty lokalizace z po&tu registrovanych ekono-
mickych subjektl dle vztahu (2), a to konkrétné
pouze pro odvétvi sluzeb. Vysledky jsou z divo-
du rozsahlosti uvedeny v tabulce v pfiloze ¢lan-
ku. Z&roven byla provedena verifikace, zda exi-
stuje zavislost mezi koeficienty lokalizace vypo-
étenymi z Udaji o zaméstnanosti a koeficienty
vypoctenymi z poctu ekonomickych subjektd.
Lze konstatovat, Ze na hladiné vyznamnosti .= 5 %
byla zjisténa statisticky vyznamna stfedné silna
pfima linearni zavislost obou proménnych. Pear-
sontv momentovy korelaéni koeficient dosahuje
vySe 0,37 (p-value < 0,01). Jen stfedné silna
zavislost ovsem potvrzuje skutec¢nost uvedenou
vySe, tzn. ze odvétvové podily subjektl na cel-
kovém poctu ekonomickych subjektd a podily
zameéstnanct v jednotlivych odvétvich na celko-
vé zaméstnanosti se vice ¢i méné lisi.

Z vysledkl uvedenych v tabulce v pfiloze
vyplyvéa, Ze nadproporcionalni zastoupeni eko-
nomickych subjektd bylo zjisténo v pfipadé
poskytovani velkoobchodnich sluzeb v hlavnim
mésté Praze. V pfipadé dopravy jsou znacné
divergentni vysledky u subjektll podnikajicich
ve vodni dopravé (koncentrace v Usteckém
kraji), letecké dopravé a v postovnich a kuryr-
nich sluzbach (koncentrace v obou pfipadech
v hl. mésté Praze). Subjekty poskytujici ubyto-
vaci sluzby jsou silné koncentrovany v Jihoces-
kém kraji, naproti tomu v oblasti stravovani
a pohostinstvi nejsou rozdily mezi kraji pfrilis
velké. Vydavatelské ¢innosti a ¢innosti souvise-
jici s tvorbou televiznich a rozhlasovych progra-
mu a jejich vysilanim, resp. subjekty tyto sluzby
poskytujici, jsou rovnéz nadpramérné koncent-
rovany v hlavnim mésté Praze. Hlavni mésto
také dominuje u subjektl poskytujicich pojisto-
vaci sluzby, sluzby spojené s Upravou krajiny,
tvarci, umeélecké a zabavni sluzby. Herny, kasina
a sazkové kancelafe jsou relativné nejvice
zastoupeny kromé Prahy v Usteckém a Morav-
skoslezském kraji. V Praze je vysoky vyskyt uve-
denych zafizeni ovlivnén turistickym ruchem.
V pfipadé poslednich dvou uvedenych kraju je
zfejma souvislost s nizsi Zivotni trovni a existen-
ci socialné patogennich jevl, nebot oba kraje se
fadi mezi hospodéarsky slabé regiony.

U dal8ich kraj byl zjitén silné nadpropor-
cionalni vyskyt subjekt(l v pfipadé poskytovani
veterinarnich sluzeb (Vyso¢ina), u ¢innosti pro-
najmu a leasingu, &innosti souvisejicich se
zameéstnanim (v obou pfipadech Moravskoslez-
sky kraj) a bezpec€nostnich a patracich sluzeb
(Stfedocesky kraj). U netrznich sluzeb (vefejna
sprava, obrana, socialni zabezpeceni, pobyto-
vé sluzby socialni péce) existuje silna koncent-
race subjektd v kraji Vysocina. V Karlovarském
kraji jsou nadprimérné koncentrovany knihov-
ny, muzea a dalsi kulturni zafizeni.

Za UcCelem souhrnného posouzeni stavu
sluzeb v krajich byla jednotliva odvétvi slouce-
na dle typologie uvedené v tab. 1 do ¢ty hlav-
nich kategorii. Udaje uvedené v tab. 3 ukazuiji
podil po¢tu subjektt poskytujicich danou kate-
gorii sluzeb na celkovém poctu ekonomickych
subjektd v daném kraji. Z tab. 3 je patrné, ze
diference mezi kraji nejsou pfilis vyznamné.
Vyjimkou je hlavni mésto Praha, které vykazuje
vysSi podil subjektt poskytujicich profesionalni
sluzby. Nejvys$si podil poskytovateld sluzeb pro-
stfednictvim prodejnich mist se nachazi
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Koeficienty lokalizace ze zaméstnanosti pro odvétvi dle klasifikace CZ-NACE

Sekce CZ-NACE/kraj LK | KK | PLK| UK [STK |HMP| JCK | KVK|PAK | VYS| OK | JMK|MSK| ZK
0,650,489 |1,60|067 (097 | 011]| 1,87 | 1,12 (1,41 | 2,33| 1,59 | 0,95| 0,62 | 1,01
0,60 | 3,32 | 0,56 | 3,57 {0,33 | 0,16 | 0,62 0,00 (0,24 | 0,97 | 0,29 | 0,33 3,31 | 0,04
1,33 |1,03| 1,19 0,99 (0,95 | 0,31 | 1,07| 1,20 (1,27 | 1,27 | 1,16 | 0,92| 1,14 | 1,32
0,93]056|085|1,60(1,10 | 0,89 | 1,16| 0,46 (0,75 | 0,94 | 0,64 | 1,11| 1,31 | 0,79
1,35 | 1,47 | 1,07| 1,57 (1,04 | 0,40 | 1,03| 1,21 (1,84 | 0,67| 0,88 | 0,86| 0,95 | 0,85
1,16 | 0,92 | 0,88 1,24 (1,07 | 0,91 | 1,06| 0,93 |1,04 | 0,96 | 1,08 | 1,03| 0,84 | 1,00
0,88 10,90 | 0,96|0,92(1,06 | 1,16 | 1,03| 1,01 0,99 | 1,03| 0,93 | 0,98 0,95 | 0,91
0,741096|089]|1,29 1,37 | 1,07 | 0,88 | 0,87|0,93 | 0,69| 0,85 | 1,01| 0,97 | 0,75
0,9211,35|0,90(0,77 {0,87 | 1,41 | 1,16 | 1,00 (0,67 | 1,14| 0,92 | 0,97 | 0,88 | 0,96
0,48 0,33 051]|057|1,04 |292|059| 064|056 | 032|047 | 0,98 0,92 | 0,59
0,55]0,78 | 0,76 | 0,52 {1,01 | 2,28 | 0,71 0,75(1,00 | 0,59 | 0,78 | 0,98 | 0,86 | 0,65
0,71]0,63 | 0,76 0,91 {1,37 | 2,67 | 0,58 | 0,68 (0,41 | 0,31| 0,62 | 0,80| 0,57 | 0,44
0,600,556 | 0,70 0,69 {0,88 | 2,23 | 0,63| 0,84 (0,74 | 0,59 0,76 | 1,47 | 0,62 | 0,73
0,68 1,33 |1,01|1,14 1,20 | 1,47 | 0,99| 0,54 (0,54 | 0,81| 0,83 | 0,82| 0,97 | 0,89
0,981,221 |0,98|1,06 1,04 | 1,04| 1,05| 0,97 (0,86 | 0,87 | 1,12 | 1,08| 0,94 | 0,67
1,08 | 0,79 | 1,00/ 0,85 (0,87 | 1,09| 0,89| 1,18 1,04 | 0,89| 0,99 | 1,01| 1,06 | 1,23
0,97 (1,36 | 1,06 0,93 |0,82 | 1,04 | 0,88 | 1,08 |0,92 | 0,97 | 1,03 | 1,04| 1,02 | 1,18
1,19 | 1,05| 1,29 0,50 (0,80 | 1,97 | 0,90| 0,88 (0,47 | 0,48 0,70 | 0,99 | 0,87 | 1,02
080(082|072|1,22|1,14 | 1,16 | 0,89 0,75|0,69 | 0,63| 0,99 | 1,39 0,93 | 0,85

Zdroj: vlastni zpracovéni na zakladé dat z CSU

Vysvétlivky: A - Zemédeélstvi, lesnictvi a rybarstvi, B - Tézba a dobyvani, C - Zpracovatelsky primysl, D - Vyroba a roz-
vod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu, E - Zasobovani vodou; €innosti souvisejici s odpadnimi vodami,
odpady a sanacemi, F - Stavebnictvi, G - Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel, H - Dopra-
va a skladovani, | - Ubytovani, stravovani a pohostinstvi, J - Informaéni a komunikaéni ¢innosti, K - Penéznictvi a pojis-
tovnictvi, L - Cinnosti v oblasti nemovitosti, M - Profesni, védecké a technické &innosti, N - Administrativni a podpdirné
¢innosti, O - Verfejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni, P - Vzdélavani, Q - Zdravotni a socialni péce,
R - Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti, S - Ostatni ¢innosti.

T |O(MmMmm|Oo| O |m

DO |D|O|Z (2|7 |[N|<

v Usteckém kraji, ovéem v této kategorii, stejné  rozdily mezi kraji statisticky vyznamné (na hla-
jako v kategoriich masovych sluzeb, nejsou  diné vyznamnosti oo = 5 %).

Podil subjektti poskytujicich jednotlivé kategorie sluzeb v krajich CR

Kategorie sluzeb LK | KK | PLK| UK |STK |HMP| JCK | KHK|PAK | VYS| OK | JMK|MSK| ZK
Profesionalni sluzby 0,20 0,22 020(021(022 |0,39]|021|0,20(0,20 | 0,20| 0,21 | 0,26| 0,23 | 0,20
Prodejni mista 0,33 10,37 0,34037(032 | 033|032 0,340,333 | 0,30{ 0,33 | 0,31 0,36 | 0,32

Masové sluzby hédonické | 0,02 | 0,02 | 0,02| 0,02 |0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 0,02 | 0,02 0,02 | 0,02 0,02 | 0,02
Masové sluzby utilitarn{ 0,09 | 0,09 | 0,09 0,09 (0,10 | 0,08 | 0,10 | 0,10 0,09 | 0,10 0,09 | 0,08 | 0,09 | 0,09

Zdroj: vlastni zpracovani

Poslednim zamérem vyzkumu bylo zjistit,  proménnymi byla vy$e hrubého domaciho pro-
zda se struktura poskytovanych sluzeb odrazi  duktu na obyvatele v roce 2010 (K¢&/obyvatele)
v ekonomické urovni kraje. Analyzovanymi a podily subjektl v jednotlivych kategoriich
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sluzeb. Jiz pfi prvotnim pohledu na vysi
HDP/obyvatele byla zfejmé existence odlehlé
hodnoty, kterou je HDP/obyvatele v hlavnim mésté
Praze. VySe HDP/obyvatele v Praze v uvede-
ném roce Cinila témér 777 tis. K&, pficemz
medianova hodnota byla 299 tis. K& (Ustecky
kraj) a minimalni hodnota 260 tis. K&/obyvatele
(Karlovarsky kraj). Vyskyt odlehlé hodnoty byl
nasledné potvrzen i Dixonovym testem na hla-
diné vyznamnosti 5 %. Zaroven na zakladé
vysledkd Shapiro-Wilkova testu Ize zamitnout
na 5% hladiné vyznamnosti hypotézu, ze hod-
noty HDP pochéazeji z normalniho rozdéleni.
Pro zjistovani zavislosti mezi odvétvovou struk-
turou sluzeb a ekonomickou urovni kraje tak
nebylo mozno pouzit analyzu rozptylu.

Samotny pocet krajll 14 je pro moznost for-
mulace obecnéjsich zavérli pomérné maly,
po vylou€eni hlavniho mésta Prahy by byl jesté
méné prukazny. Z toho divodu byl pro orien-
tacni ovéreni existence zavislosti mezi promén-
nymi pouzit Spearman(yv koeficient pofadové
korelace, ktery je robustni viéi poruseni pred-
pokladu normality dat a vyskytu odlehlych
pozorovani.

PFi analyze zavislosti poradi byly postupné
porovnavany hodnoty HDP/obyvatele v krajich
s podily subjektd poskytujicich jednotlivé kate-
gorie sluzeb (viz tab. 3). Vysledné koeficienty
poradové korelace jsou vSak velmi nizké (nizsi
nez 0,38 v absolutni hodnoté) a na hladiné
vyznamnosti 5 % nejsou zavislosti statisticky
vyznamné. Z toho Ize usoudit, Ze mezi ekono-
mickou Urovni kraji a odvétvovou strukturou
ve sluzbach neexistuje vyznamna zavislost.
Podobného vysledku bylo dosazeno i po vylou-
¢eni odlehlé hodnoty ze zkoumaného souboru.

Ze struktury dat vyplyva, Zze s vyjimkou
hlavniho mésta Prahy jsou rozdily mezi podily
subjektl v jednotlivych kategoriich sluzeb
nizké, avsak také rozdily v ekonomické drovni
kraji jsou malé (prGmérny HDP/obyvatele
ve 13 krajich bez Prahy v roce 2010 ¢inil 296 512 K&
se smeérodatnou odchylkou jen 20 806 Kg¢).

Zaver

Ceskéa republika patfi k zemim s dlouhou pri-
myslovou tradici. Pfes absolutni pokles priimy-
slové produkce v pribéhu procesu transforma-
ce narodniho hospodarstvi si ¢eska ekonomika
uchovala nadprdmérny podil prdmyslu na tvor-
bé hrubé pfidané hodnoty, resp. hrubého

domaciho produktu. Podle Udaju Eurostatu ¢inil
v roce 2010 podil pramyslu a stavebnictvi
na tvorbé hrubé pridané hodnoty v CR témé&F 37 %,
zatimco primér EU 27 byl jen necelych 25 %
[5]. Tento podil fadi Ceskou republiku na pomy-
slny vrchol, vyssi podil primyslu a stavebnictvi
na tvorbé hrubé pfidané hodnoty vykazovalo
v Evropé jen Norsko (40,2 %), které ovSem
neni ¢lenem EU. Zajimavy je i vyvoj v ¢asové
Fad&, nebot Ceska republika si udrzuje takto
vysoky podil prakticky nepfetrzité od roku 2000
(rozdil let 2010-2000 je jen -0,1 p.b.). Za stejné
obdobi pfitom klesl v dnesnich zemich EU 27
podil prdmyslu a stavebnictvi na tvorbé hrubé
pfidané hodnoty o vice nez 3 p.b. [5].

Této realité odpovida vysokd vyznamnost
zpracovatelského priimyslu na zaméstnanosti
v krajich CR. Nadpriimérnou zaméstnanost
ve zpracovatelském primyslu vykazuje hned 10
krajii CR, dominuii pfitom Liberecky, Zlinsky, Par-
dubicky kraj a Vysogina. V Usteckém, Karlovar-
ském a Moravskoslezském kraji je rovnéz
vyznamna zaméstnanost v tézbé a dobyvani
nerostnych surovin.

Pfes tuto skute¢nost zaznamenal sektor
sluzeb v uplynulych 20 letech v CR velmi dyna-
micky rozvoj. Mezi léty 1990-2003 se jeho podil
na tvorbé HDP zvysil 0 29 p.b., v dalSich letech
se vsak tento rlist v podstaté zastavil a udrzuje
se s malymi meziro¢nimi vykyvy zhruba
na urovni 60 % HDP. Pfi¢iny tohoto vyvoje jsou
v zdsadé dvoji. Jednak na zadatku 90. let byla
vychozi zakladna sluzeb velmi nizka a pramysl
prochazel restrukturalizaci spojenou s absolutnim
poklesem objemu produkce. Pracovnici uvolné-
ni z primyslu tak nachazeli uplatnéni zejména
v sektoru sluzeb. Za druhé, v roce 1998 vlada
CR schviélila vyhlasku o investiénich pobidkach
a pozdéji od kvétna 2000 vstoupil v platnost
zakon o investiénich pobidkach, prostfednic-
tvim kterého byla podpofena fada prumyslo-
vych zén a strategickych investor( ve zpraco-
vatelském pramyslu. Agentura Czechlnvest
uvadi, ze diky témto investicim postupné vznik-
lo pfes 308 tisic pfimych pracovnich mist [4],
coZ reprezentuje cca 6 % pracovnich sil v CR.
Dal$i obtizné kvantifikovatelny pocet pracov-
nich mist poté vzniknul v navazujicich odvétvich,
caste€né tedy i ve sluzbach. Pfichod novych
strategickych investor( do zpracovatelského pru-
mysl zapficinil, Ze absolutni i relativni pokles pro-
dukce v primyslu se zastavil a dokonce po ro-
ce 2003 doslo k opétovnému mirnému nardstu




podilu primyslu na tvorbé HDP
02 p.b., viz obr. 1).

Vratime-li se k cili ¢lanku, kterym bylo
v prvni fadé zhodnotit rozdilnost postaveni sek-
toru sluzeb v jednotlivych krajich Ceské repub-
liky z hlediska jejich typologie, Ize konstatovat,
Ze postaveni sektoru sluzeb v krajich CR vyka-
zuje pomérné silné rozdily. Sektor sluzeb je nej-
silngjsi v hlavnim mésté Praze, kde se podili na
zameéstnanosti pracovni sily 82 %, s odstupem
poté nésleduji Jihomoravsky kraj (61 %) a Kar-
lovarsky kraj (57 %). V ostatnich krajich poté
zameéstnava jen néco malo pfes 50 % pracov-
nich sil, s vyjimkou kraje Vyso€ina, kde ¢&ini
podil sluzeb na zaméstnanosti jen 48 %.

Vysledky analyzy odvétvové struktury vSak
nepotvrdily skute€nost uvadénou v literature, ze
sluzby jsou obvykle méné koncentrovany nez
pramysl [22]. V pfipadé zpracovatelského pri-
myslu dosahuje koeficient lokalizace maximalni
hodnoty 1,33 v Libereckém kraji. U sluzeb
dosahuje maximalni hodnoty 2,92 v odvétvi
informacnich a komunikaénich &innosti v hlav-
nim mésté Praze. Rovnéz dalsi odvétvi sluzeb
(K, L, M) vykazuji velmi vysoké koeficienty loka-
lizace (pfes hodnotu 2) v hlavnim mésté Praze.
Pokud hodnotime sektor sluzeb z hlediska
struktury ekonomickych subjektl, pak nejvyssi
hodnoty koeficientl lokalizace vykazuji oddily
sluzeb 51 (3,63) a 65 (4,49), oba v hlavnim
mésté Praze a sekce O (2,83) v kraji Vysocina.
Vysledky ukazuji na mimofadné silny vliv hlav-
niho mésta Prahy na lokalizaci odvétvi a sub-
jektt sluzeb. V realité CR Ize tak konstatovat,
Ze sluzby jsou vice koncentrovany nez pramysl,
a to zejména v hlavnim mésté Praze. Naopak
primysl je prostorové rozptylen ve vétsiné kraju
CR, nejsilngji pak v krajich Libereckém, Zlin-
ském, Pardubickém, Vysocina a Kralovéhradec-
kém. Slabsi pozici, kromé Prahy, vykazuje zpra-
covatelsky pramysl jen ve Stfedo¢eském, Jiho-
moravském a Usteckém kraji. U Stfedogeského
kraje se projevuji patrné odvétvové vazby na
Prahu, u Jihomoravského kraje Ize konstatovat
pomérné heterogenni odvétvovou strukturu,
nebot koeficienty lokalizace zde u vétSiny odvét-
vi kolisaji kolem hodnoty 1. Vyjimkou je pouze
odvétvi profesnich, védeckych a technickych
¢innosti, u kterého Jihomoravsky kraj vykazuje
siln&j$i regionalni specializaci. V ptipadé Ustec-
kého kraje pak neni slabsi relativni pozice zpra-
covatelského pramyslu ovlivnéna odvétvim slu-
zeb, ale tézbou a dobyvanim surovin.

(zhruba
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Z hlediska citlivosti odvétvi na ekonomicky
vyvoj nelze stavajici odvétvovou strukturu hod-
notit pfili§ pozitivné. V pfipadé posledni hospo-
darské recese zaznamenaly nejvétsi poklesy
realného HDP kraje Liberecky, Karlovarsky,
Moravskoslezsky a Zlinsky [9]. Jedn& se pravé
o kraje se silnou prostorovou specializaci na
primysl (v pfipadé Libereckého a Zlinského
kraje pfedevS§im na zpracovatelsky prumysl,
u Karlovarského a Moravskoslezského kraje
rovnéz s regionalni specializaci na tézebni pra-
mysl). Naopak nejnizsi pokles realného HDP
(jen o 0,3 %) vykazalo hlavni mésto Praha,
v jehoZ odvétvové struktufe dominuji sluzby.

Druhotnym cilem €lanku bylo posoudit vliv
sektoru sluzeb na ekonomickou droven kraj.
V tomto ohledu nebylo zjiSténo, ze by ekono-
micka Uroven kraje vyznamné zavisela na podi-
lu subjektl poskytujicich jednotlivé kategorie
sluzeb. Vysledek je ovSem ovlivnén jednak niz-
kym pocétem pozorovani (14 kraji v¢etné hlav-
niho mésta Prahy) a jednak samotnou pozici
hlavniho mésta, které v souboru dat predstavu-
je odlehlou hodnotu.

Z odvétvového hlediska bylo zjisténo silné
postaveni tzv. profesiondlnich sluzeb v hlavnim
mésté Praze a s odstupem i v Jihomoravském kra-
ji. Jedna se o sluzby spojené predevsim s vydava-
telskymi Cinnostmi, rozhlasovym a televiznim
vysilanim, Upravou krajiny, nemovitostmi, rekla-
mou, podnikovym poradenstvim a informacénimi
technologiemi. V ostatnich krajich CR je vyskyt
podnikatelskych subjektll v odvétvich profesio-
nalnich sluzeb nizsi, sektor sluzeb je v téchto
krajich zastoupen zejména ,standardnimi® ¢in-
nostmi, které jsou poskytovany prostfednictvim
prodejnich mist. V tomto segmentu hraji pomér-
né dllezitou roli ubytovaci sluzby, jejichZ posky-
tovatelé jsou nadproporcionalné zastoupeni
zejména v JihoCeském, Karlovarském a Libe-
reckém Kkraji, coz souvisi zejména s cestovnim
ruchem. Segment masovych sluzeb je zastou-
pen zhruba rovnomérné ve véech krajich CR.
Relativné vysoky podil poskytovatelll zdbavnich
sluzeb (kasina, herny, sazkové kancelare) byl
identifikovan, kromé hlavniho mésta Prahy, také
v Usteckém, Moravskoslezském, Olomouckém
a Libereckém kraji, coz souvisi jednak s cestov-
nim ruchem (Praha, ¢aste¢né Liberecky kraj),
ale i s existenci socialné patologickych jeva.

Clanek byl zpracovéan s podporou projektu
Technologické agentury CR ev. ¢ TD 010029
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,Vymezeni subregionl pro rozliSeni a feSeni
socialnich a ekonomickych disparit*.
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SERVICES IN THE CONTEXT OF ENTREPRENEURIAL ENVIRONMENT OF
THE CZECH REPUBLIC

Miroslav Zizka

The article deals with the current situation of entrepreneurial environment in the service sector in
the Czech Republic. In the introduction the development of the service sector is characterized in
the context of the transformation process of the Czech national economy. The further part of the
article is focused on various concepts of the service industry classification, namely from the
viewpoint of purpose, branch specification, impact on a customer, and the process approach. The
significance of the position of individual service branches within the Czech regions was analyzed
with the assistance of location quotients in two variants. Initially location quotients were determined
on the basis of the number of employees in particular service branches according to the CZ-NACE
classification. A similar analysis was performed in the second research phase, but it was based on
the number of economic entities registered in these branches. An advantage of the second
analysis is data availability on the level of two-digit CZ-NACE classification codes. Subsequently,
the service branches were clustered into four basic categories: professional services, service shop,
and mass services of hedonic or utilitarian characters. The executed analyses show a dominant
position of the capital Prague in the service sector. Simultaneously, Prague evinces the strongest
position in the category of professional services. A similar character was also found in the case of
the Southmoravian region. The position of services in other regions is less important. The service
sector in these regions employs in average only about 50 per cent of labour force; and it consists
mainly of standardized services provided through service shops. The final part of the article
presents an analysis of the effect of the services’ structure on the regional economic level
(measured through the gross domestic product per capita). The results do not show a significant
correlation between the share of economic entities in the services and the regional economic level.

Key Words: services, classification of services, market services, non-market services,
professional services, mass services, location quotient.

JEL Classification: L80, R12.
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Pfiloha

Koeficienty lokalizace z poctu registrovanych ekonomickych subjektt pro odvétvi sluZeb dle kiasifikace CZ-NACE

Sekce a oddily

CZNACE lkra LK | KK | PLK| UK [STK |HMP| JCK | KHK|PAK | VYS| OK | JMK|MSK | ZK
G 097 1,09| 1,02| 1,09|099 | 1,05| 0.86| 0,99| 0,98 | 0,87| 0,98 | 0,93|1,0 9| 0,95
45 1,12 [ 094 | 1,14| 1,13 1,30 | 0,53 | 1,17| 1,27|1,17 | 1,13| 1,05 | 0,88 |1, 07| 1,05
46 0,84 ]075| 093] 085(082 | 1,45| 0,67 0,99]1,03 | 0,74| 1,09 | 0,92 |0, 97| 0,96
47 1,05 | 1,42 | 1,00| 1,31 [1,09 | 0,77 0,98 | 0,94|0,91 | 0,94| 0,87 | 0,95 |1, 19| 0,92
H 092|097 1,04| 1,11 1,25 | 0,94| 0,88| 0,92| 0,94 | 0,97| 1,11 | 0,89|0,9 8| 1,01
49 092|099 097(1,11{1,30 | 0,86 | 0,90 | 0,93|0,96 | 1,00{ 1,16 | 0,90 |1, 00 | 1,05
50 0,39 | 0,19 0,00{ 6,82 {1,00 | 1,22 | 0,79 | 0,35|0,55 | 0,00| 0,57 | 0,27 |0, 19| 0,11
51 0,51 | 0,00| 0,41] 0,17 0,39 | 3,63 | 0,57 | 0,45|0,00 | 0,00{ 0,65 | 0,73 |0, 36 | 0,00
52 093|089 1,58 1,05(091 | 1,29| 0,77 | 0,86|0,87 | 0,84| 0,80 | 0,91 [0, 90| 0,77
53 0,30 | 0,38] 0,22] 0,83 (0,77 | 3,28 | 0,43 0,36]0,32 | 0,19| 0,46 | 0,42 |0, 26| 0,62
| 1,28 | 1,47| 1,12| 1,24 |0,95 | 0,69| 1,35| 1,27| 0,95 | 0,92 1,08 | 0,89|0,9 5| 0,97
55 2,22 [2,11|1,14| 0,73 0,72 | 091 | 2,27 | 1,67|0,60 | 0,72 0,85 | 0,66 |0, 46| 0,70
56 1,14 1,38 | 1,11]1,32 (0,98 | 0,66 | 1,22 1,21{0,99 | 0,95| 1,11 | 0,93 |1, 02| 1,01
J 070 051| 065| 0,68(099 | 1,83| 069| 0,77 0,77 | 0,65| 0,81 | 1,000, 1| 0,86
58 047 | 0,44 045|056 |0,95 | 2,16 | 0,52 | 0,72|0,67 | 0,50| 0,72 | 1,06 [0, 79| 0,79
59 0553 | 0,42 0,43| 0,68 0,86 | 2,41 | 0,56 | 0,70| 0,61 | 0,46| 0,72 | 0,70 |0, 73| 0,76
60 0,26 | 0,37 0,31] 0,60 0,93 | 2,74 | 0,48 | 0,34| 0,40 | 0,29] 0,55 | 0,69 |0, 80 | 0,67
61 054 052]091]079(072 | 1,09 | 1,03| 1,34]| 099 | 0,85| 1,13 | 1,12 [1, 32| 1,15
62 0,84 058 0,80( 0,74 (1,00 | 1,59 | 0,77 | 0,79| 0,86 | 0,74| 0,88 | 1,01 |0, 85| 0,93
63 0,63 | 045 0,46| 0,64 |1,12 | 1,95 | 0,65| 0,74|0,68 | 0,65| 0,72 | 1,06 [0, 70| 0,74
K 085|076| 091| 123|081 | 0,63 1,82| 0,90| 1,01 | 1,43| 0,95 | 1,18|1,1 2| 1,16
64 062 |052|062]098|062 | 1,62 060073058 | 046|076 1,031, 85070
65 0,00 | 0,00 0,00{ 0,21 0,00 | 4,49 | 0,00 0,00|0,65 | 0,00{ 0,27 | 0,52 |0, 15| 0,27
66 087|078 093( 1,24 (0,82 | 0,56 | 1,90 | 0,91|1,04 | 1,50{ 0,96 | 1,19 |1, 07 | 1,19
L 064|135| 084| 077]079 | 1,98| 0,79| 0,68| 0,66 | 0,61| 0,69 | 0,83|0,7 9| 0,57
M 086|074| 076| 082|088 | 1,45| 0,88 0,80| 0,78 | 0,83| 0,88 | 1,15| 1,00 | 0,83
69 098|080 085( 089099 | 1,28 083089083 073|1,03|098]1,06]1,00
70 0,72 | 052 0,60| 081094 | 1,76 | 0,72 | 0,83|0,87 | 0,70{ 0,79 | 1,10 |0, 79| 0,70
71 086 |077]088] 079|084 | 1,38| 095 0,78|0,88 | 0,82| 0,96 | 1,16 [0, 93 | 0,94
72 1,10 | 0,38 | 0,71] 0,60 [0,89 | 1,63 | 0,60 | 0,56 | 0,74 | 0,61| 0,96 | 1,20 |1, 10| 0,87
73 082 |063|067(077(079 | 1,79| 0,83 | 0,74| 0,66 | 0,62| 0,71 | 1,06 |0, 97 | 0,77
74 082 |081|069|081|081 | 143|094 073|064 101|077 ]1,32[1,08] 069
75 082 |063|1,19] 081 (1,16 | 0,42 | 1,44 | 1,21|1,38 | 1,74| 1,34 | 1,18 |0, 97| 0,98
N 096 1,00| 1,01 080|098 | 1,76| 0,79 0,65| 0,74 | 0,59| 0,67 | 0,76(0,9 0| 0,59
77 1,40 | 1,15| 0,88| 0,97 [0,83 | 1,08 | 0,96 | 0,72|0,78 | 0,68 1,13 | 0,911, 42| 0,87
78 086|028 1,25| 055|077 | 1,72| 0,50 | 0,50|0,36 | 0,22| 0,55 | 0,76 |2, 19 0,71
79 0,851,371 073/ 0,68 0,73 | 1,96 | 0,96 | 0,79]0,66 | 0,62| 0,63 | 0,80 |0, 80 0,61
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2‘;“;:2;;1‘::}" LK | KK | PLK| UK [STK |HMP| JCK | KHK|PAK | VYS| OK | JMK|MSK| zK
80 085 | 1,08 | 08| 1,13 1,38 | 1,27 | 0.70| 0,67 [ 0,58 | 0,75| 0,92 | 0,82[1, 03] 0,76
81 089|076 1,31 079 [1,01 [ 2,10 0.76| 0,56 [ 0,88 | 0551| 0,48 | 0,69]0, 49| 0,32
82 101|072 | 1,07] 053[1,19 | 1,86 | 041] 0,56 0,70 | 0,53| 0,44 | 0,59[1, 23] 0,79
0 085 052| 1,58 0.76]1,38 | 0,11| 1,86| 1,45| 1,70 | 2,83] 1,23| 0,87[ 0,5 9] 0,94
P 1,04| 069| 0,82] 089|099 | 1,10| 0.97] 098] 1,07 | 1,00( 1,04] 1,01] 1,08 0,95
Q 093] 098 0,92| 1,07|0,84 | 1,00| 0,93| 1,08| 1,02 | 1,04| 1,13] 0,99|1,1 3| 1,07
86 092097 092] 1,07 [081 | 098] 0,92 1,08 (1,04 | 1,08] 1,16 | 1,02[1, 14 1,11
87 16 | 1,21] 0,73] 1,20 [1,32 | 027 | 1,07| 1,35 [ 1,13 | 1,52] 1,47 | 0,97 [1, 20 0,95
88 096 | 0,95 | 098] 1,02 1,00 | 1,55 | 0,96 | 1,00] 0,75 | 0,59{ 0,69 | 0,60]0, 96| 0,58
R 1,03] 0,95| 098] 1,00(0.98 | 1,02| 1,06| 1,04] 1,04 | 0,95] 1,08] 0,92] 1,02| 0,91
9 085 | 1,06 | 07| 0,64 [0,84 | 2,05| 0.73] 0,85 ] 0,98 | 064] 0,82 ] 0,75]0, 50| 0,56
o1 1,00 | 1,83] 1,06| 1,12 1,07 | 1,03] 1,35 1,10[1,14 | 0,77] 085 | 0,78 |0, 70| 0,62
% 1,14 1,06 | 085( 1,30 [0,75 | 1,45| 0,47 | 0,67 [0.49 | 0,45] 1,27 | 0,69 [1, 31| 0,90
93 1,05 | 0,02 | 1,00{ 1,03]1,00 | 0,90 1,10/ 1,07 [ 1,08 | 1,00] 1,11 | 0,951, 08 0,96
s 0,941 1,01| 1,00( 1,00] 1,05 | 0.86| 1,02 1,12| 1,09 | 1,08] 1,06 | 0,99]1,0 6] 1,04
9 092|084 091]1,03 094 | 1,02]1,03] 1,02[1,07 | 1,13] 1,08] 1,02]0, 99/ 0,96
% 081 1,17 1,30] 1,01 (0,98 | 058 | 1,06 | 1,37 [ 1,21 | 1,14] 1,23] 099[1, 10] 1,25
% 098 | 1,11] 101] 097 [1,16 [ 079 | 1,00 1,15] 1,00 | 1,03] 1,00| 096[1, 10] 1,05

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU

Poznamka: Kédy klasifikace CZ-NACE jsou dostupné na strance CSU:
http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/klasifikace_ekonomickych_cinnosti_%28cz_nace%29

EM| 0o





