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Obsah prace

Obsahem préace je navrh, implementace a otestovani klasifikatoru pro jednoduchy BCl systém, ktery
vyuziva techniku evokovanych potenciald.

Kvalita fe$eni a dosazenych vysledk{

Zékladni vysledky experimentalini prace jsou dostupné na pfilozeném CD a provedeny v odpovidajici
kvalité. Méné kvalitni (netplné) je zpracovani a interpretace dalSich vysledki (zejména popis a
vysvétleni vysledka klasifikace), nekvalitni pak textovy popis prace (podrobnéji v &asti Formalni
aroveri). Navrzeny a implementovany klasifikator je funkéni, zdrojové kody jsou sice Citelné, maji vak
daleko do rozumné programétorské kultury. Pfekvapiva je absence jar souboru klasifikatoru, uZivatel
je nucen pracovat ve vyvojovém prostfedi Eclipse.

Formdlni uroven

Samotna organizace textu do kapitol je v pofadku, text samotny je viak velmi obtiZné Citelny; i pro
¢lovéka znalého oboru je takika nezbytné nejprve odhadnout, co by v textu mélo byt, a poté se tam
tyto informace pokusit najit. Text obsahuje fadu odbornych i stylistickych nesrovnalosti a preklepd;
v teoretickych &astech byla snaha preloZit piivodni anglické zdroje ne vidy GspéSnd. Druhd &ast textu
(zejména kapitoly 6 a 7) nese znamky spéchu, kapitoly neobsahuji fadu dileZitych informaci (napf.
pribéh a ¢asovani samotného experimentu, grafy zobrazujici vysledny zprimérovany signal pro
jednotlivé vzory), samotny experiment by nebylo mozné dle textu znovu proveést.

Prace s literaturou

Prace vyuziva eské i anglické zdroje v dostateéném mnoistvi. V teoretické Casti prace je nékdy
zbyte&né citovana sekundarni literatura, a muselo byt autorce zfejmé, Ze primarni zdroj je jiny (tyka
se nékterych citaci kvalifikagnich praci na ZCU — napf. dvé citace na strané 9, citace [16] na str. 10).

Splnéni zadani

Zadani bylo spinéno.
Doplnujici informace k praci

Na praci se Ize divat ve dvou rovinich. Autorka pracovala na naro¢néjsim vyzkumném a
experimentalnim dkolu, prostudovala souvisejici odborné zdroje a experimentdlni praci musela stravit
znaéné mno¥stvi éasu. PFedkladany vysledek prace (zpracovani a intepretace vysledki) a zejména pak
samotny text viak celkovy dojem z préce znacné degraduiji.



Dotazy k praci

V kapitole 4 se zmifujete o nékolika kategoriich vizudlné evokovanych potenciall (c-vep, f-vep, t-vep),
pak bez dalsiho vysvétleni konstatujete, Ze se budete zabyvat kategorii t-vep. Jak jste dospéla k tomuto
rozhodnuti?

V zavéru prace pisete, 7e méiené subjekty reagovaly pii experimentech vyuZivajicich mlécné sklo
vyraznéji, coz se projevilo zvySenim amplitudy jejich reakce. Z textu pak vyplyva, Ze stanovena prahova
hodnota pro pfijeti/odmitnuti téchto dat nereflektovala tuto zménu. Pro€ jste prah pfijeti/odmitnuti
datovych vzorki dle hodnoty amplitudy nezménila?

Uspésnost klasifikace je 76,5% resp. 57% (pfi pouZiti pauzovaciho papiru resp. mlééného skla). V zavéru
prace uvadite, co mohlo mit vliv na takovouto uspé3nost klasifikace, nezmifiujete vsak moznosti jiného
navrhu pfiznakového vektoru &i zpiisobu klasifikace. Bylo by moZné zlepsit vysledky klasifikace i timto
zpasobem?

Navrhuji hodnoceni zndmkou dobfe a praci doporucuji k obhajobé.

V Plzni 29. 5. 2015 Ing. Roman Moucek, Ph.D.
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