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Hodnoceni [1[2]3]4 Sibiice
Obsahova stranka prace ho dl:l oceni
Vyznam a aktudlnost problematiky X {irovn&:
Celkova struktura a zplisob zpracovani prace X vyborna = 1
Metodologicka a metodicka stranka prace X velimi dobrs =73
Uroveri zpracovani teoretickych poznatki .4 dobri =13
Uroven zpracovani vlastnich poznatkl X nevyhovujici — 4
Analyza a interpretace ziskanych vysledki X (oznatte k¥izkem)
DosaZené vysledky prace X

Prace s literaturou X

Formalni stranka prace

Grafické a estetické zpracovani X

Jazykova stranka préace X

Pripominky oponenta prace, pripadné zdivodnéni celkového hodnoceni:
Pfedlozena prace spliiuje vySe uvedené nalezitosti hodnoceni. Formalni uroveri prace je dobra (snad

az na neodstranéné predlozky, spojky na konci vét , dale nevyuzitd mista na jednotlivych strankach v textu
pod jednotlivymi grafy a tabulkami — velikost grafli pfevazuje na tkor textu — roli zde patrné hraje i zobrazeni otazky
v grafu, coz bylo mozné vyfesit jinym zptisobem). Teoreticka ¢ast odpovida zadanému tématu — obrazky a zobrazené
Skaly v textu by bylo vhodnéjsi sméfovat do ptiloh. Empiricka ¢ast odrazi aktualni poznatky nékolika velkych
nemocnic v CR, tykajici se povédomi vefejnosti o problematice dekubiti i vlastni poznatky autorky. Metodika prace
je podrobné popsana — pro ucely diplomové prace by snad bylo vhodnéjs$i vyhnout se personalizaci pfi popisu
jednotlivych fazi Setfeni a popis realizovat v obecné rovin€. Metody prace jsou vhodné zvoleny, alternativni a nulové
hypotézy jsou jasn€ a peclivé zdiivodnény, diskuse je vedena srozumitelné.
Po jazykové strdnce doporucuji (i kdyZ asi chapu divody — autorka uvazovala ve smyslu, Ze se na praci podilela
s osobami zenského pohlavi, coz je ziejmé v metodice) zdliraznit v textu Zensky rod. Zejména v zavéru prace toto
nevyplyvd a pfiCesti minulé v 1. os. ¢isla mnozného napf. ,, stdly jsme, rozhodovaly jsme se a daldi“ pisobi
pfinejmensim sporng¢.
| NavrZené celkové hodnoceni | vyborné | velmidobie | dobie | nevyhovujici |
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