POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI

LENKA MALINSKA: STATISTICKA ANALYZA DAT
TYKAJICICH SE NEZAMESTNANOSTI

Autorka na datech po roce 2000 zkoumé4 pomoci zékladnich metod korela¢ni
a regresni analyzy vybrané souvislosti mezi veli¢inami tykajicimi se odvétvi viroby

automobilt, HDP a zaméstnanosti.
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Text zac¢ind popisem pouzitych dat a pfehledem charakteristik (jen) nékterych
z nich. V dalSich ¢astech autorka aplikuje model pfimkové regrese a testuje vy-
znamnost regrese resp. korelace. VySetfuje tfi souvislosti:

(a) v ¢astech 4.1-4.3 pro CR souvislost mezi HDP na obyvatele a ,produkei

aut” na obyvatele, pfipadné s vylou¢enim vlivu ¢asu a dale také zvlast pro
obdobi pfed krizi a béhem krize,

(b) v &astech 4.4 a 4.5 pro EU a Némecko souvislost mezi ro¢nimi zmé&nami
zaméstnanosti v automobilovém priamyslu a mimo néj, zde pocité i inter-
valové odhady pro regresni hodnotu a predpovéd,

(c) v ¢asti 4.6 pro EU souvislost mezi produkei osobnich a néakladnich aut,
doplnénou o ,,ovérovani“ nekterych z predpokladd modelu.

Prace a zkoumané souvislosti pfi zbézném prohlédnuti textu plisobi péknym
dojmem. PTi pozornéjsim ¢teni ale narazime na drobné nepfesnosti a pri detailnim
zkoumani vypoctl zjistime i skryté a zasadni chyby:

e chyby pfi zédkladnim zpracovanim dat: pfi poditani priméri a medidnt v ta-
bulkach v kapitole 3 jsou nedostupné data zapoétena jako nuly, v poslednim
sloupecku neni uveden prumér nebo median ukazatele z jednotlivych let,
nybrz podil mediant ¢i priméra veli¢in z Citatele a jmenovatele, u dat o za-
meéstnanosti se ve skutecnosti nejedné o priameér dat z rokt uvedenych pod



tabulkou, ale jen do roku 2012, ve vypoc¢tu pro obr. 3.1 se u ,,produkce aut*
do citatele dosazuje hodnota ne z daného roku, ale hodnota o 2 roky starsi,

e po prozkouméni p¥iloZenych souborti konstatuji, e veskeré vypocty v (a)
ve skutecnosti bohuzel nejsou provedeny s indexem vijroby automobili, ale
ziejmé s indexem vyroby ze v8ech odvétvi,

o ovéfovani pfedpokladi modelu v (c) je Spatné: délat t-test 4.6.1 nedava
zadny smysl (soudet rezidui bude v daném modelu vidy nulovy), zptisob
provedeni vypoétu Goldfeldova-Quandtova testu je zcela nesmyslny, také
jeden z predpokladii regresniho modelu neni viibec zminén.

Prace obsahuje fadu dalsich nepfesnosti. V obr. 3.1 chybi udaje vidy pro jeden
z avizovanych roki, navic riist v ¢ase nelze z grafu vy¢ist (nevime, kde je zacétek).
Odlehlé pozorovani podle rovnosti praméru a medidnu (str. 7)? Nevysvétlend ozna-
¢eni, neaplny popis modelu, neni feceno, proti jaké alternativé byl test provadén
(str. 9), nepFesnd vyjadieni (korela¢ni koeficient vs. nezavislost, resp. neuvedent
pfedpokladi — str. 10 dole). Ve vzorci pro ¢ na str. 11 se pro dany model mé ode-
¢itat 3, na str. 14 jsou z; a y; popsana opacné. Na str. 16 neni feceno, co jsou b;,
a formulace o 95% je nepfesné. Ztotoznéni intervalt spolehlivosti pro parametry
s SE na str. 17 jsem nepochopil, podobné tabulky tamtéz. Co maji byt u,z, 1o, s
na str. 197 A co s%,, Ho, H1 a ¢ v 4.6.17 Nejasna véta ,Hodnoty porovnavame. ..«
na str. 20, v literatufe je nedostateéné specifikovina polozka Novik.

Hodnotu textu dale snizuje, Ze autorka nepopisuje dostateéné, s jakymi daty
pracuje a jaké s nimi provadi operace. Uvodni popis dat neni tplny, v praci ve sku-
teCnosti pouziva i dalsi zdroj dat, v textu nezminény. Navic organizace pfilozenych
soubort® neni optimalni. V textu neni popséno, co se mysli zménou zaméstnanosti
v (b), svlij popis by si zaslouZila i produkce automobilfi. Matouci je 2003 = 100
v obr. 3.2 (ve skuteénosti zde 2003 Q1 = 100), nalezneme také rozpory mezi popi-
sem, jaka data jsou k dispozici, a obdobimi, pro které je vipocet proveden. Tabulky
3.1 a 3.2 presahuji daleko zrcadlo sazby. Obrazky maji v riznych éastech prace riizny
format. Je 8koda, Ze na osach grafi v (b) a (c) nejsou oznaceny 74dné hodnoty.

Nabizeji se i obecnéjsi otazky. Pro¢ se zpracovani z (a) rozdélilo na pied/v krizi
a po krizi se nezkoumalo? Pro¢ se o klamné korelaci uvaZovalo pouze v (a), inter-
valové odhady poditaly zrovna v (b) a pfedpoklady ovéfovaly v (c¢)? Proc se v (a)
zkoum4 CR a jinde EU? _

Myslenka prace se mi libi, pifedloZzené podani mnohem méné. Za predpokladu,
ze studentka pfi obhajobé prokéze pochopeni metod pouzitych v praci, hodnotim
praci jesté zndmkou dobre.

Otazka do rozpravy:

e Neméla by hodnota indexu produkce aut celkem v obr. 3.2 vZdy leZet mezi
dvéma ostatnimi? Nebo je v pofadku, Ze nelezi?
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