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Jméno studenta:

Studijní obor:

Téma bakalářské práce:

Hodnotitel - vedoucí práce:

HODNOCENÍ BAKALÁŘsKÉ pnÁcn
Akademický rok 20| 4 120|5

Simona Procházková

Ekonomická a regionální geografie

Moderní prostředky komunikace s návštěvníky CHKO
Křivolátsko

RNDr. Jan Kopp, Ph.D.

Kritéria hodnocení: (1 nejlepší' 4 nejhorší, N-nelze hodnotit)
A) Deťrnování cílů práce
B) Metodický postup vypracování práce
C) Teoretický zák|ad práce (rešeršní část)
D) Členění práce (do kapitol' podkapitol' odstavců)
E) Jazykové zptacování práce (skladba vět, gramatika)
F) Formálni zpracování práce
G) Přesnost formulací apráce s odborným jazykem
H) Práce s odbornou literaturou (normy' citace)
D Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhrnu v ctzímjazyce
J) Celkový postup řešení apráce s informacemi
K) Závěry práce a jejich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odborný přínos práce (pro teorii' pro praxi)
N) Spolupráce autora s vedoucím práce a katedrou
o) Přístup autora k řešení problematiky práce
P) Celkový dojem zpráce

Do Portálu zČu uylzadaný tento výsledek kontroly plagiátorstvíl:
Posouzeno
Posouzeno - podezřelá shoda
Posouzeno _ plagiát

Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci klasifikačním stupněm:l velmi dobře

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:j

Práce přináší nové podněty k rovoji komunikace s návštěvníky Křivoklátska. Text práce by si zaslouŽil
Iepší strukturování a generaIizaci. Je škoda, Že nebyly v rozboru a diskusi (diskuse chybí jako
samostatná kapitola) vyuŽity zkušenosti ze zahtaniěí. Výsledky vlastního výzkumu jsou prezentovány
poněkud neuspořádaným způsobem - částečně již v rozboru cestovního ruchu izemí, částečně
jednoduchým přehledem v kapito|e 6. Závět by měl být lépe strukturován v souladu s cíly.
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otázky a připomínky k bližšímu vysvěttení při obhajoběa:

l) Bylo šetření institucí prováděno osobním rozhovorem nebo pouze vyplněním zaslaných dotazníků?
2) Jak byly odpovědi na oténky (např. návštěva quest stezky) ovlivněny ýběrem respondentů?

V Plzni, dne25.5.2015

Metodické poznámky:
l označte ýsledek kontroly plagiátorství, kteý jste zada|lado Portálu zČU,v případě zadáni ''posouzeno . podeďelá
shodď. uvedte odůvodnění.
2 K|iknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň.
3 stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 . l0 vět.
4 otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě _ dvě aŽtÍi otázky'

Posudek odevzdejte ve dvou originálních vyhotoveních (oboustranný tisk) spolu s bakalářskou prací na sekretariát KGE
v termínu stanoveném vedoucím KGE.
Posudek musí bý opatřen vlastnoručním podpisem modře (pro rozeznání originálu).


