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Jana Divišová

Ekonomická a regionální geografie

Hodnocení naučných stezek na území Českého a
Hornofalckého lesa

RNDr. Jan Kopp, Ph.D.

Kritéria hodnocení: (1 nejlepší' 4 nejhorší, N-nelze hodnotit)
A) Definování cílů práce
B) Metodický postup vypracování práce
C) Teoretický zákIad práce (rešeršní část)
D) Clenění práce (do kapitol' podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpracováni práce (skladba vět, gramatika)
F) Formálni zpracování práce
G) Přesnost formulací a práce s odborným jazykem
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)
D Práce se zahraniční literaturou' úroveň souhrnu v cizim jazyce

o Celkový postup řešení a práce s informacemi
K) Závéry práce a jejich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) Spolupráce autora s vedoucím práce a katedrou
o) Přístup autora k řešení problematiky práce
P) Celkový dojem zpráce

Do Portálu zČu nylzadaný tento výsledek kontroly plagiátorství|:
Posouzeno
Posouzeno - podezÍe|á shoda
Posouzeno _ plagiát

Navrhuj i klasiÍlkovat bakalářskou práci klasifi kačním stupněm : 2 velmi dobře

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:3

Autorka zpracova|a pro praxi cestovního ruchu velmi důleŽité téma. Předností práce je snaha o
sestavení komplexní metodiky a především vykonaný terénní výzkum všech hodnocených naučných
stezek' Struktura práce trpí jistou nevyváŽeností - např. daleko větší podrobnost hodnocení českého
územi, nadbytečná kapitola 7 ,krátká diskuse a závěr bez podrobnějšího souboru doporučení (viz cíle).
Je trochu škoda, Že nebyly na|ezeny a podrobněji diskutovány studie, které se zabývají hodnocením
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naučných stezek. Vlastní metodický přístup a jeho aplikace jsou v práciprezentovány poněkud
nepřehledně. Vyvolává to některé otázky, uvedené k vysvětlení u obhajoby.
Nicméně je třeba ocenit zaujetí autorky pro dané téma a snahu pracovat samostatně.

otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajoběa:

l) Kterými konkrétními studiemi nebo metodikami se inspirovala vytvořená metodika?
2) Proč bylo v rámci kvantifikace hodnocení přistoupeno k víceúrovňovému zaokrouhlení výsledků
(převedení na celá čísla např. v tabulce č' 7 přílohy)?
3) Je hodnocení hypotézy (kap' 9.3) statisticky průkazné?

V Plzni, dne 2. 6,2015

Metodické poznámky:
l označte výs|edek kontroly plagiátorství' který jste zada|la do Portálu ZČU. v případě zadání,,posouzeno . podeďelá
shoda.. uveďte odůvodnění.
2 Kliknutím na pole vyberte poŽadovaný kvalifikační stupeň.
3 Stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - l0 vět.
4 otázky a připomínky k bliŽšímu vysvět|ení při obhajobě _ dvě až tÍi otázky '

Posudek odevzdejte ve dvou originálních vyhotoveních (oboustranný tisk) spolu s bakalářskou prací na sekretariát KGE
v termínu stanoveném vedoucím KGE.
Posudek musí byt opatřen v|astnoručním podpisem modře (pro rozeznání originálu).


