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Kritéria hodnocení: (1 nej|epší, 4 nejhorší, N-nelze hodnotit)
A) Definování cílů práce
B) Metodický postup vypracování práce
C) Teoretický zákIadpráce (rešerŠní část)
D) Clenění práce (do kapitol, podkapitol' odstavců)
E) Jazykové zpracování práce (skladba vět, gramatika)
F) Formálni zpracování práce
G) Přesnost formulací a práce s odborným jazykem
H) Práce s odbornou literaturou (normy' citace)
D Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhrnu v cizímiazyce
J) Celkový postup řešení a práce s informacemi
K) Závěry práce a jejich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) Přístup autora k řešení problematiky práce
o) Celkový dojem z práce

Navrhuj i práci klasi fi kovat klasifi kačrrím stupněm : l
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velmi dobře

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:2

1. obsahové nedostatky:
a) nepoměr mezi charakteristikou lokalizačních předpokladů Českého a Hornofalckého lesa,
b) absence širší charakteristiky realizaěrrích předpokladů v zájmovýchoblastech,
c) i kdyŽ bylo vývoření metodiky hodnocení jedním z cí|ů, v úvodu práce postrádám metodiku
týkající se zpracování práce,
d) nedostatky ve způsobu prezentace výsledků hodnocení (nepoměr mezí ptezentací hodnocení
dopravní dostupnosti a celkových výsledků' některé dílčí výstupy z příloh.ových částí měly být
umístěny v textové části (důvody: logická struktura, přehlednost, ..)
2. Formální nedostatky:
a) hlavní kapitoly začínají většinou na nové stránce,
b) překryv hraničních hodnot intervalů u mapových výstupů.
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otázky a připomínky k bližšímu lysvětlení při obhajobě:.r

1. Proč nedošlo k širší charakteristice rcalizačních předpokladů v oblastech kolem naučných stezek?

2. Jaký mávýznamzaŤazeni kapitol 6 a7, které se velmi obecně zabývají problematikou dopravy a
ochrany přírody?

3. Jaký význam v celkovém hodnocení NS přisuzujete stanoveným hodnotám vah jednotlivýc!"o'h].astí
hodnocení? ./ ..

V Plzni .  dne 28,5.2015

Metodické poznámky:
' Kliknutím na po|e vyberte poŽadovaný kvalif ikační stupeň.
. Stručně zdůvodněte navrhovaný k|asifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - l0 vět.
, otázky a připomínky k bliŽšímu vysvětlení při obhajobě _ dvě aŽtři otázky.

Posudek odevzdejte ve dvou originálních vyhotoveních (oboustranný tisk) spolu s bakalářskou prací na seketariát KGE
v termínu stanoveném vedoucím KGE.
Posudek musí být opatřen v|astnoručním podpisem modře (pro rozeznání originálu).

Podpisfhodnotitele


