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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cill prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad préce (reSerSni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahrani¢ni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry préace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Ptistup autora k feseni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji praci klasifikovat klasifikaénim stupném:'

v 4 [} W r r o goe v 7 W 2
Struc¢né zdiuvodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Prace se zabyva aktudlni problematikou, ma v8ak spiSe popisny charakter, odpovidajici ziskanym
statistickym datim. V préci je fada chyb a nedostatki, autorka casto nespravné pracuje s daty.
Vzhledem k ¢astym chybam razného charakteru nelze hovofit o odborném pfinosu prace. Proto
hodnotim préci celkové dobfte.

Za problematické povazuji vymezeni Plzenské aglomerace administrativnim zptisobem tizemim ¢tyt
okrest, i kdyz jsou zndmy divody tohoto postupu. Za méalo propracovanou povazuji kapitolu
metodika. Nékteré informace v ni jsou az zbyte¢né (napf. ze data budou rozdélena do kapitol a
podkapitol), naopak v ni postrddam uvedeni zavére¢né syntézy a zhodnoceni, které predpokladaji cile
prace.

K obsahu prace mam né&kolik pfipominek. Obecné neplati tvrzeni, Ze "pred rokem 1990 v Ceské
republice nezameéstnanost celkem neexistovala" - s. 17. Autorka dale hovoti o prvni a druhé viné
nezameéstnanosti, ale nevysvétluje, kdy a pro¢ podle ni prob&hly. Neni také jasné, co je minéno
"tradi¢nimi profesemi" - s. 17. V €asti 3 Charakteristika Plzenské aglomerace jsou dil¢i charakteristiky
okrest zna¢né popisné a bez vnitinich vazeb k nezaméstnanosti a trhu prace (izolované jsou napft.
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predkladana data o vékové ¢i vzdélanostni struktufe obyvatelstva). Vytrzené z kontextu jsou pak
uvadény informace o "vzdélavacim systému" jednotlivych okrest. Jednak neni jasny jednoznaény
vyznam tohoto vyrazu v kontextu prace (vzdélavaci systém je v celé CR jednotny), a jednak je
samoziejmé, ze obyvatelstvo okresti v okoli Plzné vyuziva skolska zatizeni blizkého krajského mésta
a nenf tudiz tolik Skol riiznych kategorii na tizemi téchto okresu, coz neni zohlednovano. Neéktera
tvrzeni jsou neptesnd, napi. "Plzensky Prazdroj, a.s., ktery je nejvétsim vyvozcem piva do celého
svéta", "podnik Skodovy zavody, ktery svého ¢asu zaméstnaval....". V &astech charakteristik okrest,
tykajici se pramyslu, mélo byt také uvedeno nebo néjak zohlednéno, Ze nékteré firmy maji sva sidla
v okrese Plzen - mésto, ale vyrobni provozy v okresech sousednich (BOGERS CS, Lasselsberger),
takze sice maji v prislusnych tabulkach udavany pocet zaméstnanci, ale vyznamnymi zaméstnavateli
jsou v jinych okresech nez v okrese Plzen - mésto. Informace o poctech obyvatel, ktef{ napt. v okrese
Plzen - mésto "nabizeli svoji pracovni silu v roce 2011 ...111 610 osob" je dost nepiesna. Autorka déle
hovoii 0 96 516 osobach ekonomicky aktivnich v této dobé a 6 837 uchazedich o misto.

U okresu Plzen - mésto autorka dale informuje o tom, ze nejrozvinutéj$im odvétvim okresu je pramysl,
ve kterém pracovalo v roce 2011 24% obyvatel. Bylo by vhodné to dat do kontextu s dalsimi
odvétvimi. Jisté neni pravdiva informace, Ze "nejvétsim zaméstnavatelem v okrese je Zemédélské
druzstvo Plzefi - Cerveny Hradek.." (s. 22). Nespravné je srovnani pramérného véku obyvatel okresu
Plzen - jih a Plzen - mésto na str. 27. Metodicky neptesna je informace, ze "index staii se pocita

z vékovych skupin" (tamtéz). Zavadejici je pak informace "lesni plochy jsou nejrozsahlejsim lesnim
komplexem" (hovoii se o okrese Plzen - jih). Metodicky nevhodné pro srovnavani je udavani
nékterych ¢iselnych adajt pro rtizné velké a rizné lidnaté okresy v absolutnich hodnotach (a to jak
ukazatelli demografickych, napf. tykajicich se pfirozené a mechanické mény), tak i téch, které se vazi
k trhu prace. Zadam o vysvétleni informace na str. 35, ze ""mortalita....dosahovala zaporné hodnoty
476 zemielych". V kapitole 3.2.5 je podana informace o tom, ze "pocet absolventi s vysokoskolskym
vzdélanim stoupl v okrese Plzen mésto o 336 osob", neni v§ak uvedeno, za jaké obdobi. Déle je piimy
odkaz na ¢tyfi grafy, které to maji dolozit. V nich vsak je sledovana vzdélanostni struktura
nezameéstnanych, coz je jiny ukazatel. Dalsi chyby jsou i v dalSich ¢astech prace.

Z formalniho hlediska mam ptipominky ke ¢lenéni préce, které je nevyvazené. V praci jsou kapitoly,
které mayji napft. je tfi fadky (napf. 2.1.6 ¢i 2.1.7 ; na str. 12 je celkem Sest kapitol) a pak kapitoly
samoziejmé nepomerné delsi. Za problematické povazuji uvadéni informace "vlastni zpracovéani" u
nékterych obrazku, provedenych v GIS. Autorka pouze zvyraznila hranice okrest z podkladii Arc CR
500 (obr. €. 1 - 4) nebo barevné vyznacila plochy okrest (obr. 5 a 6), coz je z mého hlediska ptilis
jednoduché "vlastni zpracovani" pro uroven bakalaiské prace. Obdobné v nékterych tabulkéach jsou
pouze pievzata data z CSU a autorka opét hovoii o "vlastnim zpracovani" (napf. tab. 17 - 22, ale i
jiné). Seznam pouzité literatury neni fazen podle platné normy ISO. Ojedinéle lze nalézt pravopisné
chyby. U nekterych konkrétnich absolutnich dat, tykajicich se obyvatelstva nebo trhu prace nejsou
uvedena presna data, ke kterym se vztahuji (pouze roky); pocty se vSak béhem roku méni, nekdy 1
vyznamné.

Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’

Vysvétlete a dejte do souvislosti data, kterd uvadite o poctech obyvatel, kteti napt. v okrese Plzen -
meésto "nabizeli svoji pracovni silu v roce 2011" - s. 30.

Vysvétlete své tvrzeni (s. 51): " Uplatnéni ¢lovéka na trhu préce je podminéno fadou charakteristik
(v€k, zdravotni stav, vzdelani, pohlavi, ptislusnost k etnické skuping), které predurcuji ur€ité skupiny
lidi k dlouhodobé nezaméstnanosti". Opravdu je na misté determinismus?
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Opravdu si myslite, ze "nepfekonatelnym problémem" v souvislosti s nezaméstnanosti romského
obyvatelstva je jazykova bariéra (s. 58)?

Zaujmeéte stanovisko k tvrzeni v zavér prace (s. 61), kde hovofite o "rizikovych skupinach,
ovliviiujicich trh prace" a uvadite, ze "do této skupiny patfi zejména zeny, absolventi, méné
kvalifikovani obyvatelé a narodnostni mensiny. Kazdéa skupina svym zplisobem negativné ovliviiuje
trh prace." Jak napfiklad negativné ovliviiuji trh prace Zeny? Co navrhujete, aby tomu tak nebylo?

V Plzni, dne 20.5.2015 Podpis hodnotitele
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Metodlcke poznamky:
' Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupeni.
? Stru¢ng zdiivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupef, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
* Otézky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dvé az tii otazky.

Posudek odevzdejte ve dvou origindlnich vyhotovenich (oboustranny tisk) spolu s bakalaFskou praci na sekretariat KGE
v terminu stanoveném vedoucim KGE.
Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem modfe (pro rozeznani originalu).



