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Kritéria hodnocení: (1 nejlepší, 4 nejhorší, N-nelze hodnotit)
A) Definování cílů práce
B) Metodický postup vypracování práce
C) Teoretický základ práce (rešeršní část)
D) Členění práce (do kapitol. podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpracování práce (skladba vět, gramatika)
F) Formální zpracování práce
G) Přesnost forrnulací aptáce s odborným jazykem
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)
D Práce se zahraniění literaturou, úroveň souhrnu v cizimjazyce
J) Celkový postup řešení a práce s informacemi
K) Závěry práce a jejich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odborný přínos práce (pro teorii' pro praxi)
N) Přístup autora k řešení problematiky práce
o) Celkový dojem zpráce

Navrhuji práci klasifikovat klasiťrkačním stupněm: l
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Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:'

Cíle práce jsou definovány s tím, Že zárovei vymezují způsob řešení' Je velmi diskutabilni, zda
prezentované podrobné informace o dvou dobře fungujících MAS lze zobecňovat a dokládat s nimi
závěry, resp. ověřovat hypotézy. První hypotézu nelze řešit bez srovnání s dalšími zdroji rozvoje
venkova. Téma práce je v teoretické části diskutováno převáŽně po stránce procesní, chybí diskuse
metodického přístupu k hodnocení MAS, včetně zahraničních zkušeností. Práce je přehledem
získaných informací' vlastní ana|ýza je poměrně triviální.
Velmi problemtický je vlastní přínos práce - v obecné rovině je vzorek dvou fungujících MAS
nedostatečný' v praktické rovině nepřináší ,,ana|yzovaným'' MAS patrně žádné nové informace,
protoŽe hodnocení čerpá z 1ejich vlastních zdrojů.
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otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:]

l) Proč nebyla výše prostředků získaných MAS porovnánáva s dalšími příjmy pro rozvoj venkova(např. přes rozpočty obcí)?
2) Proč nebyla do případové studie zallrnutai nějaká MAS' která je v pravidelném hodnocení na nizkéúrovni?
2) By|y při pečlivé kontrole MAS v Čn z;istcny nějaké nedostatky, probémy či účetní nesrovnalostiv hospodaření?
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Metodické poznámky;

; Í|i!]u-tím.:la 
pole vyberte požadovaný kva|ifikační stupeň.2 Stručně zdůvodněte navrhovaný t<tasinueni stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět.3 otázky a připomínky k bIiŽšímu vysvětlení při obhajobě _ dvě aŽtři otázkv.

Posudek odevzdejte ve dvou originálních vyhotoveních (oboustranný tisk) spolu s bakalářskou prací na sekretariát KGEv termÍnu stanoveném vedoucím KGE.
Posudek musí být opatřen v|astnoručním podpisem modře (pro rozeznání originálu).


