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1. CIL PRACE

Piedlozend prace nespliiuje stanovené pozadavky pro diplomové prace. Cilem autora
diplomové prace bylo, aby ,, ¢tendr ziskal zdkladni a uceleny piehled o institutu vécného
bFemena, jeho prdvni vipravy a historie. “. Tento cil nekoresponduje s tématem prace, kterym
by mé&la byt pfedevsim komparace dvou pravnich tprav. Co se autorem vymezeného cile tyce,
tak i tento byl naplnén jen diléim zpusobem, a sice Ze ¢tendii nabizi zakladni piehled o
vécnych bfemenech.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANT

Uvod prace je pouhym lakonickym zopakovanim ndzvu a osnovy prace. Absentuje
jakékoliv pfiblizeni Etenafe k samotnému tématu, nebo motivacim autora pro jeho vybér.
Pokud bych mél jako b&Zny ¢tenat diplomové prace moznost tuto vratit do regalu knihovny,
po zhlédnuti Uvodu prace bych tak zcela jisté uéinil.

V kapitole 2. se autor vénuje historickému vyvoji. V rozsahu jedné strany textu
pojednava o tpravé sluzebnosti a redlnych bfemen v Obecném zékoniku obCanském z roku
1811. Déle pak upozoriiuje na diskontinuitu pravni Gpravy v obdobi let 1951-1964 a 1964-
1983. Nasledujicim obdobim, kterému se autor vénuje jsou roky 1983-1991. Nelze si
nepovs§imnout, Ze autor pfi zpracovani této kapitoly Cerpal fakticky z jediného zdroje, pficemz
mnoZstvi citovaného textu vysoce pfevazuje nad vlastnim textem autora. Nepiesnost
odborného vyjadfovani autora se projevuje mimo jiné v kapitole 2.6, kdy uvadi, ze ,, K 1. 1.
2014 byla pravni uprava vécnych biemen obsazena v zdkoné ¢. 40/1964 Sb. “, namisto ,,do 31.
12.2013%.

Nasleduyjici kapitola se vénuje terminologickému vymezeni vécnych bfemen. Autor
uvadi, Ze problematika je pojednana z pohledu upravy zakona ¢. 40/1964 sb. a zakona ¢.
89/2012 Sb., avsak v samotné kapitole neni mozné tento ,,dvoji pohled* zaznamenat.

Jadrem préace je 4. kapitola nazvana ,, Obecny vyklad — soucasnd prdavni uprava dle z.c.
40/1964 Sb.“, ktera pokryva strany 9-38 diplomové prace. S ohledem na pfedpokladany
termin odevzdani diplomové prace, tj. 31. 3. 2014, ale i fakticky termin odevzdani, tj. 25. 8.
2014, nelze ani pii nelepsi mozné vuli autora, oznacit Gpravu dle zédkona ¢. 40/1964 Sb. jako



soucasnou!!! Autor piedchozi pravni Upravu zachycuje sterilnim popisnym zplsobem, bez
vEétsi autorské invence.

Kapitola 5. je nazvana ,, Obecny vyklad — pravni uprava dle z.¢. 89/2012 Sb.“ a jsou
pro ni typické rozsahlé citace z pravniho pfedpisu. Namatkou lze upozornit na subkapitoly 5.3
nebo 5.4.2 apod.

V Zavéru prace se jeji autor omezil na bezobsazny vycet historickych tprav vécnych
bfemen a fakticky si ,,vykrada“ 2. kapitolu diplomové prace. Od zakona 12-ti desek -se
dostava k oblanskému zakoniku z roku 1811 a tento pocéin vznosné uvadi jako ,,srovndni
vécnych bremen v case “. Diplomant nijak nehodnoti k jakym zjisténim v praci dospél, zda je
néco jejim pfinosem, pfipadné v em spatfuje silné nebo naopak slabé stranky platné Gpravy.
K jedinému zavéru, ke kterému diplomant dospiva je, Ze ,,...[ze na novou prdvni upravu
pouzit ¢dst dosavadni judikatury.“. Jakou ¢ast se vSak jiz vytrvaly Ctenai nedozvi. Tento
zavér je pomérné prekvapivy, nebot’ autor s judikaturou jako zdrojem své prace fakticky
nepracuje.

3. FORMALN{ UPRAVA

Formalni tprava diplomové prace plsobi mirné feceno ledabylym dojmem. Jiz od
druhé strany, kde autor rubriku ,,éestné prohlaseni* nadepsal dvakrat je ziejmé, Ze s redakéni
tpravou neztracel ¢as. Osnova je upravena na format AS, ,,Uvod“ neni co do tipravy odstavci
jednotny, a nejednotnd je i uprava mezer mezi jednotlivymi odstavci (napf. str. 10) a mezi
nadpisy a prvnim odstavcem kapitoly /subkapitoly/ (napf. str. 5 a 6). Diletantsky piistup
k formalni Gpravé je pak obsaZen i v poznamkovém aparatu (str. 11), ,,Zavéru“ a v neposledni
fadé i ,,Seznamu literatury®.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Autor@v pisemny projev je velmi nevyzraly. Diplomant ¢asto spojuje do jedné véty
nesouvisejici skutecnosti a pouzivd neobratné formulace. Ze samotného textu je ziejmé
neporozuméni autora dané problematice a prace jako takova je spiSe kompilaci fragmentl
z pouzité literatury. Pfikladem miize byt kapitola 2.1, ve které je nejprve citovan Skiejpek, ve
druhém odstavei Kabelkova, a ve tietim zavéreéném odstavci o jedné vété autor uvadi, Ze
,, -..Fimské prdvo tedy utvorilo historicky zdklad pro soucasnou pravni upravu“. Uvedené
povazuji za méné, nez jaké by méli byt minimalni pozadavky na kvalitu diplomové prace.
Prace byla zpracovana ve vymezeném rozsahu a jeji originalita byla ovéfena, pfi¢emz shoda
s jinymi pracemi byla zjisténa v rozsahu 13 %. Diplomant si vybral pomérné naroéné téma,
zvlasté kdyz gro diplomové prace mélo byt v komparaci, ktera vsak fakticky absentuje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
N/A

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Diplomovou praci Lukase Turka nedoporucuji k obhajobé.
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