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wINabyvdni vlastnictvi“

PfedloZena diplomova prace o rozsahu 69 stran vlastnitho textu je ¢lenéna do 5
zakladnich ¢&asti, dale pak jednotlivych kapitol, opatfena uvodem, zavérem, resumé
v anglickém jazyce a poznamkovym aparatem.

Autor zvolil tradi¢ni téma. Pfi hodnoceni prace je nutno seznamit se piredevSim
s ivodem, v némz diplomant charakterizuje cil prace. Je to potfebné zejména proto, Ze — a to
lze s autorem plné souhlasit — k vyCerpavajicimu pojednani o nabyvani vlastnictvi by bylo
tieba prace disertaéni. Omezeny rozsah prace diplomové nutné¢ znamenal soustiedit
podrobnéjsi pozornost jen na nékteré aspekty této problematiky. Jejich volba a zpracovani
miiZe byt diskutabilni; osobné je v§ak hodnotim vysoce pozitivné.

Ambici, kterou si autor vyty¢il, se mu podafilo velmi kvalitné uskutecnit. Historicky
exkurz na Gvod je interesantni a vhodné praci uvozuje. Spravné mu neni vénovano vice
pozornosti, neZ je nutné. To se ostatné tykda i kapitoly nasledujici, vniZ je podana
charakteristika zakladnich pojmi. Ma-li prace slouzit jako prolegomena k naslednému
diikladngjsimu studiu, pak m4 i tato zminéna ¢ast své opodstatnéni. Gros prace je soustfedéno
do ¢&asti tykajicich se originarnich a derivativnich zptisobd nabyti vlastnictvi. Vzhledem
k tomu, Ze institut nabyti vlastnictvi od nevlastnika, resp. neopravnéného, v posledni dobé
v judikatufe a nasledné v legislativni Gpravé doznal zna¢ného posunu, vé€noval mu autor
samostatnou kapitolu.

Z hlediska pfistupu autora k tématu vyzdvihuji pfedevsim aktivitu a samostatnou praci
pii excerpci literatury i judikatury, kterd je vyuzivana a pfipomindna v mife dostate¢né. Dany
material traktuje autor velmi uméfenym zptisobem, je elokventni (s drobnymi beletristickymi
manyrami), kdyZ pfi tom prokazal velmi dobrou schopnost rozboru problematiky, utfidéni,
zpracovani a analyzu podstatnych poznatki pro dané téma a rovnéz i pisemného vyjadieni.

Zvlastni zminku zasluhuje forma vyjadfovani. Diplomant se prezentuje téméf
bezchybnym uzivanim pravnického jazyka, terminologie a frazeologie. Pokud pfi obhajobé
osveédei stylistickou i argumentaéni schopnost, jakou naznacuje jeho pisemny projev, pak se
Ize na disputaci opravdu tésit.

Pozndmka zcela na okraj: diplomant stvrdil, Ze praci vypracoval samostatné, piesto
pouZivé ve vykladu 1. osobu plurdlu a v ,,Uvodu® prace 3. osobu singuléru; nezvyklé.



Obsahovou uroven prace povazuji za vybornou, autor se nedopousti vécnych
nespravnosti ani zaznamenanihodnych nepfesnosti (snad jen, Ze Pozemkovy fond jiz
neexistuje). Kladem je, Ze se nevyhyba kritickému zhodnoceni nékterych aspektli nové pravni

upravy dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., uplatiiuje vlastni ndzory na feSeni interpretacnich ¢i
aplikacnich problémi (napt. pokud jde o predmét vlastnictvi)

Citace zdroji doktrinalnich i judicialnich, stejné¢ jako obsazny poznamkovy aparat,
odpovida pozadavkiim védecké prace. Neshledal jsem nekorektni pfevzeti textu jiného autora
bez ptislusného odkazu na pramen.

Zavér:

S pfipomenutim uUvodu hodnoceni, kdy respektuji, Ze ndzory na diplomovou préci se
s ohledem na to, ze diplomant akcentuje jen nékteré segmenty Sirokého tématu, se mohou
ruznit, osobné¢ hodnotim praci jako vybornou a doporucuji ji k obhajobé.

Pfi obhajobé diplomant poda vyklad k otazce stavby jako véci nemovité v pripadé, Ze je
soucasti prava stavby, jeZ je rovnéZ nemovitosti, a to z hlediska pfedmétu vlastnictvi.
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