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Hodnotici kritérium Spliuje Spliiuje Nespliiuje
Casteéné

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu ke X
zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem

Zduvodnéni:

Autor DP se az na jednu vyjimku drZi schvaleného zadani DP ze dne 30. 6. 2014. Pouze do
prvni kapitoly autor DP oproti zadani DP pfidal téma vymezeni pojmt. Vymezeni pojmi pro
zvolené téma DP je vSak nanejvy$ vhodné. Obsah jednotlivych kapitol se jinak neodchylil od
puvodné zamyslené struktury DP.

Struktura DP jako takova odpovida zvolenému tématu, kazda z kapitol je logicky a piehledné
rozdélena do dal$ich podkapitol a autor DP v prub&hu celé DP do prace vklada své nazory a
zamys$li se nad zkoumanou problematikou.

Jediné, co je tfeba v této souvislosti autorovi DP vytknout, je nerovnomeérnost rozsahu
jednotlivych kapitol, kdy prvni dvé kapitoly ¢itaji celkem 50 stranek. V tomto ohledu by se
jevilo jako vhodngjsi, kdyby autor DP omezil rozsah prvni kapitoly (Institut ochrany osobnosti
v minulosti a vymezeni pojmii) ve prospéch kapitoly treti (Srovndni ochrany osobnosti podle
ob¢. zdk. a obéanského zdkoniku), ktera ma pouhych 5 stran, pfi¢emz by si tato problematika
jisté zaslouzila vétsi pozornost.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani
Zdivodnéni:

Autor DP zpracovava DP piedevsim popisnou a komparativni metodou, které se pro dané téma
jevi jakozto vhodné a odpovidajici. Popisnou metodu autor DP volil pfedevsim v kapitolach
1., 2. a 4., komparativni pak v kapitole 3., kde porovnava pravni Gpravy obsazené v ob¢. zak.
ao. z., a v kapitole 5., ve které porovnava ¢eskou pravni tipravu s pravni upravou zahranicni.
V piipads analyzy zahrani¢ni pravni Gpravy autor DP vyuZil svého studijniho pobytu v Recku
a provedl rozbor a nasledné komparaci ochrany osobnosti v feckém a ¢eském pravu. Byt se
v obou pfipadech o komparace v pravém slova smyslu nejedna, 1ze z t€chto ¢asti DP usuzovat,
ze autor DP umi mimo jiné porovnavat a pracovat i se zahrani¢nimi prameny.
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3. Orientace v pravni upraveé a Groven X
prace s ni
Zdivodnéni:

Autor DP prokazal, Ze se orientuje jak v platné pravni Upraveé ochrany osobnostnich prav, tak
v pravni Gpravé ptedchazejici. Znalost ptedchazejici pravni tipravy je patrné pfedev$im ve 3.
kapitole DP.

Autor DP ve velmi rozsahlé 1. kapitole, kterd se zabyva institutem ochrany osobnosti
v minulosti, prokazal, 7¢ mu nechybi ani orientace v historickém pohledu na tuto
problematiku.

4. Prace s pravnimi prameny X
a judikaturou
Zdivodnéni:

Tento parametr spliiuje DP vice nez dostate¢né. Autor DP se opird o zdroje predstavované
texty pravnich pfedpisii (pfedevS§im o. z.), odbornou literaturu a zejména judikaturu.
Judikaturu prib&zné vklada do textu a dokonce k ni zaujima i stanoviska. V uvedené
souvislosti je tfeba vyzdvihnout rozsahlost pouZité judikatury, kdyZz autor DP se neomezil
pouze na judikaturu ¢eskych soudi (pfestoZe té je logicky vétsina), ale uvedl i nékolik piikladii
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz podkapitola 5.2. DP). Vystupy autora DP
osvédEéuji vyvazenou praci se v§emi popsanymi zdroji.

S. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni

Zduivodnéni:

Autor DP pracuje s dostate¢nym mnozstvim dom4ci literatury, a to zejména komentarovymi
publikacemi a odbornymi ¢lanky.

V souvislosti s porovnanim ¢eské pravni Gpravy ochrany osobnosti s pravni Gpravou feckou
pak autor DP vyuZiva i literaturu zahrani¢ni, zaméfenou pravé na fecké pravo (vice k tomu
bod 2. tohoto posudku).

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odbornd kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah)

Zdiuvodnéni:
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Formalni uprava a ¢lenéni DP spltiuji az na vyjimky veskeré pozadavky, které jsou pro
vysokoskolskou praci tohoto druhu kladeny. Pouze v obsahu DP chybi podkapitola 1.1. ¢imz
dochazi k rozdilnému ¢islovani podkapitol 1. kapitoly v obsahu DP a v samotné DP.

Rozsah DP (73 stranek vlastniho textu) naprosto splituje pozadovany rozsah.

Seznam pouzité literatury je velice Siroky, piehledn€ rozdéleny a fazeny. Citace pramend a
jiné poznamky pod €arou svym zpracovanim koresponduji s pfislusnymi normami, pouze u
nékterych citaci chybi na konci citace tecka (kuptikladu citace 24 nebo 27).

Autorovi DP je vSak tieba vytknout, Ze se nevyvaroval vétsiho mnozstvi chyb gramatickych a
stylistickych. Gramatické chyby se vyskytuji napiiklad na str. 18 ve vété ... nebo se
nedochovaly (ma byt nedochovalo), na stran¢ 25 uvadi pakované namisto opakované, na strané
68, kde misto mné je uvedeno mé, nebo na stran€ 70 v prvnim odstavci chybi ¢arka ve véte ...
urcit zda doslo ... . V seznamu zkratek autor DP vynechal u ¢isla obéanského soudniho ¥adu
a trestniho f4du Sb. a na stran¢ 48 u finanéni ¢astky K¢. Na strané 21 pak jednou uvadi Zakon
12 desek s velkym Z a v dal$i vét€ s malym z, to samé plati o Ediktu milanském na téZe strance.

V DP nebyly shledany ani Zadné zasadni vécné chyby, jedinou vyjimkou tak je oznaceni
Organizace spole¢nosti narodd, kdy autor DP mél ziejmé na mysli Organizaci spojenych
narodi (str. 25).

Vs Hodnoceni zavéra a piinosnosti X .
préace
Zdivodnéni:

Autor DP prokazal kvalitni znalost sou¢asné pravni Gpravy prostiedkid ochrany osobnostnich
prav, kterou doplnil znalosti pfedchozi pravni upravy. Velmi pozitivné 1ze hodnotit autorovu
prubéznou praci s judikaturou a zejména obohaceni jednotlivych kapitol a podkapitol o své
nazory a mySlenky, které umi nalezit€ zdGvodnit a obhdjit.

Autor DP pojal praci jakozZto komplexni pohled na zvolenou problematiku (jak uvadi v uvodu
DP), tudiz je pochopitelné, Ze se nemohl vyvarovat ani ptesahti do jinych oblasti prav, nez je
pravo obcanské. Pravé tento komplexni pohled a vlastni ndzory a myslenky autora DP lze
hodnotit jakoZto nejvéetsi ptinos DP.

Celkové lze konstatovat, ze DP zpracovava originadlnim zplisobem ochranu osobnosti
v konfrontaci teorie, judikatury a zahrani¢ni pravni Upravy, véetné autorovych vlastnich
poznatkii. DP je tedy fundovanou analyzou zkoumaného problému a poskytuje varianty jeho
feSeni.

8. | Otazky uréené k obhajobé | | 1

1. Vyjadfit se souhrnné ke specifikiim véetné uvedeni rozdilti uplatilovani narokd ochrany
osobnosti v civilnim a trestnim fizeni?
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Zavér
PredloZenou DP k obhajobé: doporuéuji/nedoporucuji'
Navrhuji klasifikaci DP: vyborné

V Plzni dne 29. 4. 2015 f M

JUDY. Josef Pelech, Ph.D.

I Nehodici se skrtnéte.

cnie———



