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1. Uvod

Pojem zvlastniho fizeni byl v Ceském pravnim faddu zaveden spolu
sucinnosti zdkona ¢. 292/2013 Sb. O zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
ZRS“). Tento pravni predpis vznikl vyd&lenim hlavy paté §175a az §200za
zédkona &. 99/1963 Sb. Ob&anského soudniho fadu (dale jen ,,OSR*) v platném
znéni do 31. 12. 2013. Vedle téchto fizeni byla do ZRS v¢lenéna fizeni zcela
nova, ktera vznikla v dusledku pfijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb. Obcanského
zakoniku (dale jen ,,NOZ®). ZRS se tedy sestava z Fizeni dfive platnych a zcela
novych fizeni, pfi¢emZ zédkonodarce pro uvedena fizeni zvolil souhrnny nazev
zvlaStnich  fizeni. Jiz vuvodu je zapotiebi zminit, ¢ ZRS neupravuje jen
nesporna fizeni, ale i néktera fizeni z povahy véci sporna.” Nejvétsi zménou, ktera
se dotkla pravni Gpravy nespornych tizeni resp. zvlastnich tizeni je skutecnost, ze
ZRS je procesnim piedpisem, ktery k fizenim v ném upravenym obsahuje i pravni
normy, tvofici obecny procesni rezim zvlastnich fizeni odliSny od obecné upravy
civilntho fizeni obsazeného v OSR. Timto krokem doslo k zavedeni
dvoukolejnosti civilniho procesu.

Téma diplomové prace ,,Nesporna tizeni po piijeti zdkona ¢. 292/2013 Sb.
o zvlastnich fizeni.“ bylo autorem zvoleno z divodu zajmu o rekodifikaci
soukromého prava a jeho dopadu do praxe, se kterou se autor prace setkava pri
svém zaméstnani. DalSim divodem pro zvoleni daného tématu byla skutecnost
toho, Ze problematice zvlastnich fizeni neni v rdmci pfednasek obcanského prava
procesniho vénovano tolik prostoru, kolik by si z hlediska svého vyznamu
zaslouzila.

Struktura prace postupuje od obecnych rysti nespornych fizeni ptes rozbor
ustanoveni obecné ¢asti ZRS k nové pfijatym zvlastnim fizenim. V tomto ohledu
rozvrzeni diplomové prace kopiruje systematiku ZRS. Hlavnim cilem prace je
rozbor obecné Gasti ZRS a na ni navazujici zvlastni Fizeni, kterd byla do ZRS
vélenéna v disledku rekodifikace obcanského prava. Vzhledem k tomu, Ze
uvedenou rekodifikaci doslo k znaénému propojeni procesniho a hmotného prava,
nelze do rozboru téchto fizeni nezahrnout hmotnépravni upravu obsaZenou
VNOZ. Sohledem na rozbor nové pfijatych fizeni nebude ve vétSiné uzito

komparativni metody, spocivajici ve srovnani nové a staré pravni upravy.

! Za piiklad Ize uvést rozvodové Fizeni majici sporny charakter.
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K tomuto vymezeni obsahu diplomové prace je pristupovano vzhledem ke
skuteCnosti, ze nejvetsi novelizacni zmény se promitly do dédického fizeni resp.
fizeni o pozustalosti. Je tedy zfejmé, Ze v ptipad¢ rozboru noveliza¢nich zmén by
pozistalostni fizeni nemélo byt vynechano, avSak vzhledem k jeho obsahové
narocnosti nelze v ptiméteném rozsahu kapitoly diplomové prace provést kvalitni
rozbor tohoto fizeni.

Pii zpracovani diplomové prace bude vychdzeno z aktudlni dostupné
literatury, pravnich piedpist a judikatury vztahujici se k dannému tématu. V praci

je reflektovan pravni stav k 20. 3. 2012.



2. Nesporna rizeni obecné

Pievazna Gast Fizeni obsazenych v ZRS lze oznadit za nesporna. K tomu,
aby bylo mozné vymezit charakter nespornych fizeni, je zapotiebi znaky
nespornych tizeni definovat na pozadi fizeni spornych. Vzhledem Kk tomu, ze
pfijetim ZRS byla nesporna fizeni podiazena pod zvlastni Fizeni, bude tato ¢ast
prace vénovana tém znaklim zvlastnich fizeni, jimiz se v obecné rovin¢ vyznacuji
nesporna fizeni. Na zaklad¢ uvedeného bude pro tcely této ¢asti diplomové prace
uzivano pojmu zvlastniho fizeni jako synonyma k pojmu nesporného ftizeni.
Podrobnéji budou rozebrany pojmové znaky nespornych fizeni a jejich odlisnosti
od fizeni spornych. Vzhledem k rozsahlosti problematiky teoretického ramce
odliSeni spornych fizeni od fizeni nespornych, budou zminény pouze vybrané
teorie, dale bude pozornost vénovana pravnim zasadam a postaveni ucastnikt dle
ZRS. Zavér této ¢asti bude zaméfen na problematiku nahrady nakladi fizeni dle

v

ZRS.

2. 1. Charakter nespornych rizeni

V otéazce rozliSeni nespornych tizeni od tizeni spornych je dulezité klast
pozornost smérem k samotné existenci nespornych fizeni, tedy Kk otazce, zda
vibec lze definovat urCitd jednotici kritéria, kterymi by se nespornd fizeni
spole¢né vyznacovala, ¢i zda se jedna pouze o souhrn rtiznych nesourodych typt
fizeni.

Po formalni strance ve prospéch jednotnosti nespornych fizeni hovofti
samotna existence ZOR, ktery ve svém §2 taxativné vymezuje fizeni, na ktera se
pouzije, nicméné po obsahové strance jsou jednotliva fizeni dosti odli$na.

Za opakované vyskytujici se rozdily procesnépravniho charakteru mezi
spornymi nespornymi fizenimi povazuje Zoulik:

Okruh subjektd obou fizeni, kdy je mozné, aby v nesporném fizeni vystupoval
pouze jeden ucastnik.

Rozdilny pfedmét obou fizeni, kdy ve sporném fizeni jde predevS§im o odstranéni
porusSeni prava, kdezto nespornd fizeni jsou souhrnem opravnéni soudt v urcitych
vécech, jejichZ cil byva rizny.

Rozdilnost procesnich zasad, jimiZ jsou vedeny oba typy Fizeni.”

2 ZOULIK, F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: ACADEMIA, 1969,
S. 44, ¢.nér.bibl. cnb000494904.
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Za dalsi procesnépravni odliSnost fizeni nespornych lze zminit rozdilnou
terminologii projevujici se napiiklad vtom, Ze Vnesporném fizeni Se osoba
iniciujici fizeni nazyva navrhovatelem, pisemné podanim véci je nazyvano
navrhem na zahéjeni fizeni a nikoliv Zalobou, pro oznaceni stran fizeni je uzivano
ozna¢eni navrhovatel pfipadné odpirce, nikoliv tedy Zalobce a zalovany, jak je
tomu u fizeni spornych. V teoretické roviné je vSak zapotiebi pristoupit k hlubsi
analyze odliSeni téchto dvou typt civilnitho fizeni, nez zlstat toliko u vyse
zminénych rozdilli formalniho charakteru.

Za jeden ze zasadnich odliSujicich znakt lze povazovat skutecnost, ze
Vv fizeni nesporném proti sobé nestoji dveé strany, které by byly ve sporu o pravo.
Lze tedy fici, ze o predmétu fizeni neni mezi stranami Sporu, nicméné to
nevylucuje skutecnost, ze mezi ucastniky fizeni miize existovat spor ohledné
predmétu Fizeni, nicméné nemaji postaveni vzajemnych odpirci® jako tomu je v
ptipadé tizeni spornych.

Dalsim podstatnym rysem nespornych fizeni je skuteCnost vetfejného
z4jmu na vysledku fizeni, ktery se v nékterych typech nespornych fizeni projevuje
1 moznosti vstupu statniho zastupce do tizeni, jakoZto ptedstavitele hajiciho zajmy
vefejnosti (viz. kapitola 3. 5. 1.). Zde je vhodné zduraznit, Ze existence vefejného
z4jmu na vysledku fizeni nepopira zajem na vysledku fizeni ze strany ucastnikti
fizeni. Ani Vv ptipad¢ nespornych fizeni neabsentuji soukromé zajmy ucastnikt
fizeni. Pokud by soukromé zajmy ucastnikii zcela chybély, neSlo by o civilni
fizeni. PFitomnost vefejného zdjmu se na typech fizeni dle ZRS projevuje
vV rizném méfitku dle toho, jakym zptisobem je fizeni zahajovdno. V obecné
rovin€é je vSak mozné fici, ze vefejny zajem je charakteristickym prvkem
nespornych fizeni, ktery je odliSuje od fizeni spornych, kde je fizeni vedeno pouze
a vyluéné z4jmy soukromymi.

Jednotici kritérium nespornych fizeni lze taktéz spatiovat vV mife moznosti
soudu zasahovat do pribéhu tizeni (zejména do procesu dokazovéani) za ucelem
zjisténi pokud mozno uplné pravdy.* Lze tedy tvrdit, Ze prvkem, ktery je spoleény
vSem nespornym fizeni, je vyS$§i mira intervence soudu a souvisejici aplikace

zasady vyhledavaci. V souvislosti s uvedenym je na misté uvést, ze pro nesporna

3 SCHELLEOVA, 1., et kol. Civilni proces. Praha: EUROLEX BOHEMIA a.s., 2006, s. 359,
ISBN 80-86861-09-0.

4 SVOBODA, K. Nové instituty ceského civilniho procesu. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2012,
s.179, ISBN 978-80-7357-722-3.



fizeni obsazenid v ZRS jednotné neplati zasada koncentrace fizeni ve smyslu

§114c odst. 4, 118b odst. 1 OSR (k tomuto viz. kapitola 3. 5. 2.).

2. 2. Teorie vymezujici nespornd iizeni

V literatufe vénujici se problematice nespornych fizeni se lze velmi Casto
setkat s vymezenim nespornych fizeni k fizenim spornym na zaklad¢ jejich ucelu.
Tato teoretickd Vymezeni nespornych fizeni prosla jistou genezi, kdy se vytvofilo
nékolik zasadnich proudt, z nichz jsem vybral nize uvedené, o kterych se lze
domnivat, Ze jsou svoji vahou pro teorii odliSeni spornych fizeni od nespornych
fizeni zasadni.

Charakter fizeni Ize rozliSovat podle toho, zda je vydavano konstitutivni, ¢i
deklaratorni rozhodnuti. S touto koncepci se lze setkat naptiklad v ucebnici
civilniho prava procesniho Winterové, v niz autofi uvadi, ze sporné fizeni ma
funkci repara¢ni, kdeZto nesporné fizeni pusobici do budoucna ma funkci
preventivni.” Uvedena teorie vychazi z predpokladu deklaratorniho charakteru
rozhodnuti sporného ftizeni, kdy je rozhodnutim soudu pouze deklarovan pravni
stav, ktery je pifedmétem fizeni. Na druhé stran¢ tato teorie vychazi
Z konstitutivniho charakteru rozhodnuti fizeni nesporného, kdy jsou rozsudkem
nesporného fizeni zakladana ,,nova* prava a povinnosti. Toto teoretické odliSeni
spornych fizeni od nespornych Ize ve vétsing piipadt brat za vhodné, nicméné 1
tato teorie ma své hranice a neni mozné ji povazovat za absolutné platnou. Nelze
vzdy s urcitosti tvrdit, ze deklaratorni rozhodnuti je vysledkem sporného fizeni a
naopak. Za piiklad podporujici uvedené tvrzeni je mozné oznacit fizeni ve vécech
obchodniho rejstiiku, ptesnéji situaci, kdy se pravnickd osoba domaha zmény
zapisu v obchodnim rejstiiku v ptipadé volby organu pravnické osoby. V souladu
suvedenym totiz neni platnost a uc¢innost takovéto skuteCnosti zavisla na
provedeném zapisu v obchodnim rejs‘cfiku.6 Jako vhodny piiklad konstitutivniho
rozhodnuti vyddvaném ve sporném fizeni je mozné zminit rozhodnuti o zruseni a
vypofadani spoluvlastnictvi.

Vedle této teorie zakladajicich se na vySe uvedenych kriteriich 1ze uvést
dalsi teorii, spatfujici podstatu odliSeni sporného fizeni od nesporného v jejich

preventivnim ¢i represivnim G¢inku. Dle této teorie se fizeni sporné vyznacuje

® WINTEROVA, A., et kol. Civilni pravo procesni. Praha : Linde Praha, a.s., 2011, s. 357, ISBN
978-80-7201-842-0.

® ZAHRADNIKOVA, R., et. kol. Civilni pravo procesni. Plzet:Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cengk. 2013, s. 265, ISBN 978-80-7380-437-4.
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represivnim u¢inkem, zatimco fizeni nesporné preventivnim ucinkem s potiebou
upravit pravni vztahy do budoucna, stim, ze aby bylo mozné pfistoupit
K preventivni upravé pravnich vztahti formou nesporného fizeni, je k tomu
zapottebi zakonné opory. Zaroven je nutné reflektovat skutecnost, ze kazdé
soudni rozhodnuti v sobé nese urCity preventivni aspekt a ucCastnici fizeni
sporného i nesporné¢ho jsou vzdy vedeni potiebou si pravni stav vyjasnit do
budoucna. Z mého pohledu bych zminénou teorii doplnil o fakt, Zze potiebou si
preventivné upravit pravni vztahy jsou vedeni Uc€astnici sporn¢ho 1 nesporného
fizeni, pfiCemz na preventivnim G¢inku nesporného fizeni je vedle soukromého
z4jmu ucastnika fizeni také zajem vetejny, ktery je v zavislosti na typu fizeni
odstupniovan.

Dal§i vyznamna teorie zabyvajici se shora uvedenym problémem je
zalozena na kritériu pravni péce. Dle této teorie se Ucastnik v fizeni nesporném
dovolava zéasahu soudu, kdeZzto v fizeni sporném jde o uplatnéni subjektivniho
prava ucastnikova.” Vzhledem k vyvoji problematiky dé&leni prava na soukromé a
vetejné a jejich prolinémi,8 lze konstatovat, Ze je tato teorie pro ucely odliSeni
spornych fizeni od fizeni nespornych zna¢né piekonana, jelikoz 1 V fizeni
nesporném nepochybné dochazi k uplatiiovani subjektivnich prav ucastnikl
fizeni.

Z vySe uvedeného je patrné, ze teoretické odliSeni obou typl fizeni je
zapotiebi hledat ve vicero piistupech a zadnd z dostupnych teorii nepodava

bezvyjimecné platnou definici nesporného fizeni.

2. 2. Zasady nespornych rizeni

Pravni zasady jsou stéZejnim referencnim kritériem, ke kterému je pfti
aplikaci a vykladu prava zapotiebi ptihlizet. Lze fici, Zze existuji obecné zasady
pravni, které plati napfi¢ celym pravnim fadem jako takovym a jsou povétSinou
obsazeny v nejvyssich ustavnépravnich normach. Vedle téchto obecnych zasad
ma kazdé pravni odvétvi své specifické zdsady piiznacné pro tu kterou prévni
oblast. Tyto odvétvové zasady ma i obCanské pravo procesni. Pfedmétem této
podkapitoly bude rozbor zasad, kterymi se Fidi nesporna fizeni, a demonstrace
odliSnosti nespornych fizeni od fizeni spornych na podkladé zisad civilniho

fizeni.

" ZOULIK, F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha : ACADEMIA, 1969,
S. 35-38, ¢.nar.bibl. cnb000494904.
8 srovnej viz., KNAPP, V. Teorie prava. Praha. C.H. Beck. 1995. s. 51, ISBN 80-7179-028-1.
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2. 2. 1. Zasada oficiality a zasada vyhledavaci v nespornych fizenich

Civilni fizeni sporné je vedeno zdsadou dispozi¢ni, ktera se projevuje hned
v n¢kolika aspektech sporného tizeni. Na zdkladé této zasady ucastnik disponuje
S predmétem fizeni, tedy moznosti fizeni zah4jit, vymezit jeho predmét, piipadné
fizeni ukoncit zpétvzetim Zaloby. V tomto ohledu je zalobce tzv. pdnem sporu.
Dalsi zakladni zasadou civilniho sporného fizeni je zésada projednaci, ktera je
uplatiiovana spolu se zdsadou dispozi¢ni. Zasada projednaci znamenad, ze v fizeni
je projednavano pouze to, co je ucastniky fizeni navrzeno, pficemz Gcastnici maji
k predlozenym diikaziim povinnost tvrzeni a povinnost diikazni. V aplikaci zasady
projednaci a zasady dispozi¢ni soud rozhoduje na zaklad¢ skuteCnosti ucastniky
navrzenych, tvrzenych a prokdzanych.

Vyznamovym protikladem k témto zasadam je zasada oficiality a zasada
vyhledavaci, kterymi jsou vedena piedevSsim nesporna fizeni. Obé tyto zasady
jsou zakotveny v obecné &asti ZRS. Co do moznosti zahajeni nesporného Fizeni je
zasada oficiality ZRS uvedena v §13/1, ktery stanovi Ze, 7izeni se zahajuje i bez
navrhu, neni-li zakonem stanoveno, Ze lze Fizeni zahdjit jen na ndavrh. Soud Fizeni
zahaji bezodkladné poté, co se dozvi o skutecnostech rozhodnych pro vedeni rizeni
podle tohoto zdkona. V souladu se zdsadou oficiality mohou byt urcitd nesporna
fizeni zahajena i bez navrhu, tj. z iniciativy soudu, nutno vsak podotknout, Ze
v ptipad¢ téchto Fizeni je k zahajeni fizeni zapotiebi alespon podmétu k zahajeni
fizeni, pokud zakon nestanovi podminku zahajeni na navrh. Existenci minimalni
podminky podmétu je mozné vykladat tak, ze soudni organ neni povinen bez
podmétu k véci sam proetfovat skute¢nosti vedouci k zahajeni téchto Fizeni.® Je
vhodné zminit, ze v ptipadé¢ zvlastnich fizeni, ktera je mozné zahajit obéma
zpusoby dochézi k prolindni zésady oficiality se zasadou dispozi¢ni. K nékterym
typim zvlastnich fizeni je podani navrhu ¢i podmétu K zahajeni fizeni svéfeno
specialnimu subjektu.’® Pro Ggely této prace bude pro fizenich zahajovana i bez
navrhu pouzivano oznaeni beznavrhova, navzdory vySe uvedené nutnosti
existence podmétu. Pro beznavrhova fizeni plati, Ze panem sporu je soud, a

vtomto ohledu je nepiipustné zpétvzeti navrhu ucastnika na zahajeni fizeni.

° V tomto ohledu je zapotiebi respektovat skuteénost, Ze soud je orginem soudni soustavy a
nikoliv orgdnem vykonnym.

1% Pod uvedena fizeni lze podiadit Fizeni o ureni data smrti zahajovaného z podmétu matri¢niho
Gifadu, fizeni ve vécech kapitdlového trhu zahajovaného na navrh CNB, fizeni o predb&zném
souhlasu s provedenim Setfeni ve vécech ochrany hospodaiské soutéze zahajovaného na zéakladé
navrhu UOHS, fizeni o plnéni povinnosti z pfedbézného opatfeni Evropského soudu pro lidska
prava zahajovaného na navrh CR.
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Stejné tak o pripadném ukonceni fizeni rozhoduje vyluéné soud. Dokazovani je u
nespornych fizeni ovladano zdsadou vyhledéavaci, ktera do zna¢né miry souvisi se
zasadou oficiality. Dle této zasady je dikazni materidl zajiStovan z ufedni
povinnosti soudu, avsak i zde lze tvrdit, ze dochazi k prolinani zasady projednaci
a vyhledavaci, jelikoz je ptipustné a v nekterych typech nespornych tizeni i nutné
a zadouci, aby ucastnici poskytli svou soucinnost a dikazy k provedeni sami
navrhovali. Zasada vyhledavaci je zakotvena v § 20 ZRS, ktery piimo stanovi, Ze
soud je povinen zjistit vSechny skutecnosti dulezité pro rozhodnuti. Pritom neni
omezen na skutecnosti, které uvadeji ucastnici. Z uvedeného jasné plyne, jakym
zpusobem se ZRS stavi k zasadé vyhledavaci resp. zdsadé projednaci. Toto
ustanoveni tedy apriori pfedpoklada, ze to budou ucastnici fizeni, kdo navrhne
dikazy podstatné pro projednani véci, avsak v souladu se zasadou vyhledavaci je
soud povinen z Giedni pravomoci zjistovat podstatné skute¢nosti. K navrhovani
dikazi je tedy povinen soud a opravnén ucastnik fizeni, pfi¢emz v nékterych

typech zvlastnich Fizeni toto pravidlo z povahy véci neplati.™

2. 2. 2. Zasada materidlni pravdy v nespornych fizenich

Zasada materidlni pravdy a zasada formalni pravdy jsou pravidly, kterd
odlisn¢ popisuji zptsob, jakym se soud ma dobrat skutkového stavu, na zakladé
kterého subsumuje danou skute¢nost pod pravni normu. Jde tedy o to, jakym
procesem je tvoiena pravda.12 Ve své Cisté podobé pak zasada materialni pravdy
znamena, ze se soudni proces ma dobrat pravdivych skutecnosti, pficemz ve svém
postupu neni jakkoliv svazovan formalnimi postupy. ZRS zasadu materialni
pravdy vyslovné zakotvuje v §20 odst. 1. ZRS, kdyz stanovi Ze: Soud je povinen
zjistit vSechny skutecnosti dulezité pro rozhodnuti. Pritom neni omezen na
skutecnosti, které uvadéji ucastnici. Zasada materidlni pravdy byva Ccasto
spojovéna se zasadou volného hodnoceni dikazi, kterd se vztahuje k posuzovani
dikaznich prostedkii, kdy soud pfi hodnoceni jednotlivych dikazl postupuje dle
své uvahy, a neni mu normovano, jakym zplsobem by k jednotlivym dikaznim
prosttedkim mél prihlizet. Za vhodny ptiklad toho, jakym zpisobem se vyse
uvedené zasady promitaji do souc¢asného civilniho procesu lze zminit, Ze proces

méa sméfovat pokud moZno k pravdivému poznani, které jediné mize byt

- Jako tomu je v piipadé rozvodového fizeni.
12 STAJGR, F.. Materidlni pravda v obéanském soudnim vizeni. Praha: ORBIS — PRAHA. 1954,
s. 12, &.nar.bibl. cnb000422403.



Vv principu zakladem spravedlivého rozhodnuti. Pravdivost poznani je ur¢ovéana a
do jisté miry i limitovana pravidly, v jejichz ramci se poznavani skuteCnosti
dgje.?

Opakem zésady materidlni pravdy a stim spojené zasady volného
hodnoceni ditkaznich prostiedkl je zasada formalni pravdy a legalni dikazni
teorie. Zasada formalni pravdy znamena, ze k tomu, aby soud zjistil skute¢nosti
potiebné pro rozhodnuti, je zapotiebi dodrzet jista pravidla (formy) a neni potieba
hloubéji zjistovat, zda se ono skutkové zjisténi zaklada na pravdivém tvrzeni.
Druhd z vySe zminovanych zasad je protikladem k teorii volného hodnoceni
dukazi, dle které je apriorné dikaznim prostfedktim apriori ptifazena jejich vaha.
Legalni diikazni teorie nema v ¢eském pravnim fadu platnou oporu, zatimco
zasada formalni pravdy se VvV omezené mife projevuje pouze v rezimu spornych
fizeni (napf. vydani rozsudku pro zmeskani dle §153 pism. b) OSR. ZRS uziti
instituti spojenych se zasadou formalni pravdy vyslovné vylucuje ( viz. §25, §20

ZRS).

2. 2. 3. Zasada jednotnosti iizeni projevujici se v nespornych rizenich

Zesileni zasady materidlni pravdy Vv nespornych fizeni Ize taktéz spatiovat
ve skuteCnosti, ze pro zvlastni fizeni neplati zdsada koncentrace fizeni, pti¢emz
jednotnost fizeni plati i pro odvolaci fizeni (viz. kapitola 3. 5. 2.) Rizeni sporna
jsou vedena zasadou koncentrace fizeni, ktera se projevuje tim, Ze v ramci
hospodarnosti a ekonomie sporného civilniho procesu jsou ucastnici povinni
navrhovat rozhodné skutecnosti pouze do urcitého ¢asového okamziku, od kterého
je v fizeni nastolen tzv. dukazni stopstav, ktery se projevuje v tom, ze od tohoto
casového okamziku ucastnik fizeni jiz neni oprdvnén navrhovat dal§i dikazy.
V tomto sméru lze fici, Ze se civilni sporny proces odprostil od socialistické
koncepce civilniho tizeni, které bylo do zavedeni koncentrace fizeni zaloZeno na
zasad¢ jednotnosti fizeni. Uvedené vSak plati pro fizeni sporna.

Rizeni nesporna jsou v souéasné dob& ovladana vyznamové protikladnou
zésadou jednotnosti fizeni, kdyz ZRS v §20 odst. 2 stanovi, ze: Ucastnik miize
uvadet rozhodné skutecnosti a oznacovat ditkazy az do vydani nebo vyhlaseni
rozhodnuti. Tim neni dotceno pravo ucastnika uvadet nové skutecnosti a ditkazy v

odvolacim rizeni.

13 WINTEROVA, A., et kol. Civilni prdvo procesni. Praha : Linde Praha, a.s., 2011, s. 82, ISBN
978-80-7201-842-0.



Zasada jednotnosti fizeni znamend, ze soudni fizeni tvofi po procesni
strance jeden celek. Tato skutecnost se projevuje piedev§im v dokazovani, kdy je
mozné navrhovat ditkazni prostfedky v priibéhu celého Fizeni, pfitemz ZRS tuto
zasadu posiluje tim, ze stanovi moznost navrhovat dikazy i v odvolacim fizeni.

Zasadou jednotnosti byla vedena i socialisticka koncepce civilniho procesu
sporného Fizeni, kdyz §59 OSR v platném znéni do 31. 12. 1992 piimo stanovil
povinnost soudu vést fizeni tak, aby byl zjistén skuteny stav véci co nejucelngji a
nejrychleji. Nadto platila zasada jednotnosti fizeni taktéz pro fizeni odvolaci
(§176 pism. c), §183 odst. 1, §193 OSR v platném znéni do 31. 12. 1992).
Odvolaci tizeni tak vedle své funkce pfezkumné tvofilo zaroven jeden celek
s piivodnim fizenim zapodatym u soudu prvniho stupnd.** Uvedena jednotnost
fizeni u soudu prvniho stupné a odvolaciho fizeni je zachovana i v pripadé ZRS (k
tomuto viz. kapitola 3. 5. 2.). Tento shodny znak fizeni nespornych a
socialistického pojeti civilniho sporného procesu lze spatfovat pravé v onom
zminovaném prvku vetejného zajmu. Nutno vsak podotknout, ze tehdejsi pojeti
vetejného zajmu nelze ztotoZnit se soucasnou koncepci vefejného zdjmu na
vysledku zvlastnich fizeni. V soucasné dob¢ je vetejny zajem veden za legitimnim
cilem, ktery se slucuje s koncepci pravniho statu. V piipadé této odliSnosti je také
vhodné zminit, ze byla samostatnym diivodem pro vyclenéni zvlastniho piedpisu
vénovanému nespornym fizenim, jelikoz lze 1 do budoucna piedpokladat

posilovani zasady koncentrace fizeni v piipadé fizeni spornych.™

2. 3. Ulastnici nesporného fizeni

Dalsi pomérné zésadni odlisnosti nespornych fizeni od fizeni spornych je
zpusob, jakym jsou vymezeni Ucastnici fizeni. Definici ucastniki obcanského
prava procesniho lze rozdélit na tzv. tii definice. Prva definice ucastnikl je
obsazena v §90 OSR a stanovi Ze: wcastniky Fizeni jsou Zalobce a Zalovany.
Definice se vztahuje na fizeni sporna, ktera ovSem nejsou pfedmétem této prace.
Zbylé dvé definice ucastnikl fizeni se vztahuji na zvlastni fizeni, a proto budou
predmétem dalsiho rozboru. V souvislosti s vydélenim nespornych fizeni z OSR

doslo 1k pfesunu obecnych institutli platnych pro jednotliva fizeni, na néz se tento

14 STAJGR, F. Materidini pravda v obcanském soudnim rizeni. Praha : ORBIS — PRAHA. 1954, s.
32, ¢.nar.bibl. cnb000422403.

> Ditvodova zprava viddniho ndvrhu zédkona o zvlditnich Fizenich soudnich. (k II. Vécné davody
rozdilnosti fizeni). In CODEXIS ACADEMIA [pravni informacni systém]. ATLAS consulting
[vid.10.11.2014].
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zakon vztahuje. Pod tyto obecné pojmy, jeZ jsou upraveny v obecné ¢asti ZRS Ize
podfadit i zminéné definice ucastnikd fizeni. V ptipad€ zvlastnich fizeni nelze
ucastniky vymezit stejné univerzalnim zptisobem, ktery by dopadal na vSechna
fizeni, jako tomu je v pfipad€¢ spornych fizeni. Pfi ur€ovani okruhu ucastnikti
zvlastnich ftizeni tak bude podstatné predev§im to, zda je uvedené fizeni
zahajovano z moci ufedni, ¢i z dispozice tGc¢astnika a dalsi rozhodna kriteria pro

urceni toho, kdo je ucastnikem, bude nutné hledat ve zvlastni ¢asti ZRS.

2. 3. 1. Druha definice ucastniki zvlastnich iizeni

Tzv. druha definice Gcastniki zvlastnich fizeni je zakotvena v §6 odst. 2.
ZRS, ktery stanovi, Ze ucastnikem je také navrhovatel a ten, kterého zdikon za
ucastnika oznacuje. Jak jiz bylo vavodu prace zminéno, zvlastni fizeni lze
zahajovat v ramci zasady dispozi¢ni na navrh, ale i z pravomoci soudu. Toto
vymezeni Uc€astnikll je ureno predevSim tém typim zvlastnich fizeni, kterd se
zahajuji na navrh ucastnika, tzv. navrhova ftizeni (napfiklad fizeni ve vécech
svéfenského fondu, fizeni o prohlaSeni ¢lovéka za nezvéstného). Vymezeni
ucastnika bude v téchto piipadech uréeno skute¢nosti podani navrhu a vyslovnym
ustanovenim zékona, které oznaci ostatni ticastniky. Nicméné vymezeni ucastnikti
dle této definice mize byt problematické, jelikoz jsou urcovani na zakladé
hmotnépravnich kritérit.®® Je tedy povinnosti soudu zkoumat hmotnépravni
legitimaci ucastnikli, pficemz z hmotného prava v nékterych ptipadech vyplyva,
ze jeho nositel neni ucastnikem celého fizeni, ale jen jeho urcité casti (napf.
v fizeni o d&dictvi a v Fizeni o uschovach).!” Naproti tomu v piipadé spornych
fizeni je ucastenstvi omezeno na procesnépravni kritéria, kdy se az v prabéhu

fizeni projevi, zda je U€astnik opravdu vécné legitimovan pfedmétu fizeni.

2. 3. 2. Tieti definice ucastniki zvldStnich rizeni

Tzv. tfeti definice vztahujici se také na ucastniky zvlastnich fizeni byla
stejné jako definice druhd, za¢lenéna do ZRS, ktery ji upravuje v §6 odst. 1. kdyz
stanovi, Ze V Fizeni, které miize byt zahdjeno i bez ndavrhu, je ucastnikem rizeni
(dale jen ,,ucastnik*) navrhovatel a ten, o jehoz prdavech nebo povinnostech ma

byt v Fizeni rozhodovano. Jak je z dikce zakona zfejmé, tak toto ustanoveni

1 WINTEROVA, A., et kol. Civilni pravo procesni. Praha : Linde Praha, a.s., 2011, s. 151, ISBN
978-80-7201-842-0.

Y BURES, 1., et. kol. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. I. dil, 6. vyddni. Praha, C.H. Beck 2003, s.
313, ISBN 80-7179-739-1.
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vymezuje ucastniky téch typt =zvlastnich fizeni, kterd jsou zahajovana
z pravomoci soudu, tzv. beznavrhova. Lze fici, Ze tato druhd definice vymezuje
ucastniky zvlastnich fizeni jesté Sifeji nez definice predchozi, jelikoz okruh
ucastnikli neni omezen zakonnym vyc¢tem a je povinnosti soudu ucastniky fadné
urcit. Soud je pak veden predevSim kritériem, které tika, ze ticastnik musi mit
prava a povinnosti ve vztahu k pfedmétu fizeni.

ZRS rovnéz piedpoklada situaci, kdy nebylo zahajeno fizeni s vécné
legitimovanym ucastnikem, a stejné tak reflektuje moznost ptibrani tiCastnika po
zahdjeni fizeni. Tyto p¥ipady jsou zahrnuty do §7 odst. 1 ZRS, ktery stanovi, Ze
Jestlize nekdo z téch, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v rizeni jednano,
se neucastni rizeni od jeho zahdjeni, soud, jakmile se o ném dozvi, jej pribere do
Fizeni jako ucastnika. Proti takovému usneseni neni odvolani pripustné. VV opacné
situaci, v niz by se fizeni ucastnila osoba bez vztahu k projednavané véci, soud
usnesenim jeji i€ast na fizeni ukonci.

Jak jiz bylo zminéno ZRS zna typy zvlastnich fizeni, ktera mohou byt
zahajovana jak z dispozice navrhovatele, tak z iniciativy soudu. V piipadech, na
n¢z by dopadaly obé definice ucastnikii nesporného ftizeni, je tfeba dat prednost
vyslovnému vymezeni. Takto by tomu bylo v ptipad¢ tfizeni o dédictvi, které lze
rovn&Z zahajovat bez navrhu.*® V souvislosti s problematikou vymezeni uastniki
dle ZRS je vhodné zminit, Ze a¢koliv je OSR ve vztahu k ZRS subsidiarnim
piedpisem, neuziji se jeho néktera ustanoveni vztahujici se na vymezeni ticastnika
dle OSR (napiiklad §91 OSR, o spoledenstvi ucastnikd, §93 o vedlejsim

ucastnikovi).

2. 4. Nihrada ndkladii iizeni dle ZRS

Vztah subsidiarity a speciality mezi OSR a ZRS se projevuje i v oblasti
nahrady naklad Fizeni. ZRS k problematice nahrady nakladii v obecné roving
vénuje v §23, §24, kdyzZ stanovi, ze:

§23 Bylo-li mozné zahdjit Fizeni i bez ndavrhu a v rizeni ve statusovych
vecech manzelskych a partnerskych, nema zZadny z ucastniku pravo na ndhradu
nakladii vizeni podle vysledku Fizeni. Ndhradu ndkladii vizeni lze priznat,

oduvodnuji-li to okolnosti pripadu.

8 WINTEROVA, A., et kol. Civilni prdavo procesni. Praha : Linde Praha, a.s., 2011, s. 152, ISBN
978-80-7201-842-0.
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$24 Soud miize ulozZit nahradu nakladu rizeni zcela nebo castecné tomu,
kdo podal navrh na zahdjeni vizeni, ackoli slo o svévolné a zjevné beziispésné
uplatiovani prava.

Z citovanych ustanoveni plyne, ze stejné¢ jako V pifipadé vymezeni
G&astnikt dle ZRS je zapotiebi i zde respektovat déleni zvlastnich fizeni na
navrhova a beznavrhova, zahajovana z pravomoci soudu. Na zaklad¢ uvedeného
se pak nahrada nakladi fizeni bude odvijet od toho, jakym zpisobem bylo
zvlastni fizeni zahajeno. Nicméné pro uUcely ndhrady nakladd fizeni je nutné
prihlizet k dal§im specialnim tpravam obsazenym ve zvlastni &asti ZRS, kde
vybrand fizeni vymezuji povinnost hrazeni naklada fizeni bez ohledu na uvedena
ustanoveni. V tomto sméru lze fici, Ze je princip speciality zdvojen ve vztahu k
OSR, kdyz se zminéna ustanoveni obecné &asti ZRS nepouziji, pokud zvlastni
Cast ZRS nestanovi jinak (K tomuto viz. 3. 1). V neposledni fadé je ve véci
nahrady néakladi fizeni dle ZRS nutné reflektovat fakultativni sankci hrazeni

nakladd fizeni dle §24 ZRS.

2. 4. 1. Nahrada nakladi zvlastnich rizeni zahajovanych i bez navrhu a vécech
manZelskych a statusovych

V piipadé fizeni, které miize byt zahajovano i bez navrhu, ZRS pro ucely
nahrady nakladt fizeni stanovi pravidlo, dle kterého si kazdy ucéastnik nese své
naklady sam. Uvedena zasada je logickym projevem veifejného zajmu na fizeni
zahajovaném z iniciativy soudu, kde ucastnici fizeni z povahy véci nenesou
odpovédnost za vysledek ftizeni takovou mérou jako v fizeni sporném, Cci
v navrhovych typech zvlastnich fizeni. PfiliSnou tvrdost tohoto ustanoveni pak
zmirfiuje fakultativni moznost dle véty druhé citovaného §23 ZRS, kdy lze
..Ndhradu nakladii vizeni priznat, odiivodnuji-li to okolnosti pripadu. Aplikaci
tohoto ustanoveni tak bude kompenzovana napiiklad nemoznost uziti §146/2
OSR, upravujici situaci nahrady nékladi fizeni uéastnika, ktery zavinil zastaveni
tizeni. Ustanoveni §23 ZRS se viak nebude aplikovat™ jako specidlis ve vztahu k
§147 odst. 1 OSR, ktery upravuje odpovédnost i¢astnika za navyseni nikladt
fizeni pro udalost, k niZ doSlo na jeho strané. Zde bude ovSem zapotiebi piihlizet

ke skute¢nosti, ze v fizeni dle ZRS nejde o sporna fizeni, v nichZz by Ucastnici

19 Stejné tak nebyla v ZRS upravena nahrada nakladi fizeni viigi statu jakozto Gi¢astniku fizeni a i
zde se uzije §148 OSR.

13



odpovidaly 1 za ndhodu, naopak odpovédnost ucastnikli za jednani imyslné c¢i

;e .20
nedbalostni zustava zachovana.

2. 4. 2. Nahrada nakladi zvlastnich Fizeni zahajovanych na ndavrh.

Pro nahradu nékladi zvlastnich fizeni zahajovanych na navrh, ZRS
nestanovi zvlastni upravu. Bude tedy platit vyse citovany §24 ZRS, vztahujici se
na viechna fizeni upravena v ZRS, dle kterého je povinen hradit niklady Fizeni
ten, kdo podal navrh na zahajeni fizeni ... ackoliv Slo o svévolné a zjevne
bezuspésné uplatnovani prava. Pticemz tyto dvé podminky musi byt naplnény
kumulativné. UloZeni povinnosti nahrady nakladd bude v tomto pfipadé v diskreci
soudu, ktery bude vazan mantinely zminénych neurcitych pravnich pojmi. Zda
ucastnik fizeni jednd ze svévole urCuje pfedevSim jeho subjektivni vztah
k pfedmétu tizeni, tedy to za jakym ucelem navrh podava. Potom bude svévolné
jednat naptiklad ten Gcastnik, ktery navrh podavéa v aumyslu poskodit protistranu,
zhorSit jeji postaveni. K pojmu zjevné bezlspeéSnosti lze uvést, ze zjevné
bezspésné je takové podani navrhovatele obsahujici tvrzeni, z kterych je ziejmé,
Ze jim nemuze byt Vyhovéno.21

Vzhledem k absenci specialni pravni Gpravy vztahujici se na navrhova
zvla$tni fizeni bude uZito §137 a nasl. OSR a stejné tak §142 a nasl. OSR, av§ak
vzhledem Kk charakteru zvlastnich fizeni, kdy jak bylo vySe uvedeno nejde mezi
Geastniky fizeni o spor, bude nutné uZiti zmindnych ustanoveni OSR omezit na
piipady, kdy mezi G¢astniky vznikne pravni nesoulad (realny spor), jehoZ vyfeseni
ma podstatny vliv na rozhodnuti ve véci samé. Takto by tomu bylo naptiklad
Viizeni o osvojeni dle §427 a nasl. ZRS, v piipadé uspéchu navrhovatele a
protistrany (rodict), kteti uvadeji konkrétni protiargumenty a usiluji o zamitnuti
navrhu.??

Vedle shora uvedenych kritérii urcujicich povinnost k nahradé ndkladt
tizeni ZRS upravuje nahradu nikladi fizeni ve své zvlastni ¢asti. Konkrétng tak
&ini u téchto zvlagtnich Fizeni (o svépravnosti dle §34 a nasl ZRS, zvlastni fizeni
ve vécech vysloveni ptfipustnosti pievzeti nebo drzeni ve zdravotnickém ustavu

dle §66 a nasl. ZRS, zvlastni fizeni o poziistalosti dle §98 a nasl. ZRS, zvlastni

20 S\VOBODA, K. Rozhodovéni o ndkladech ve zvidstnich #izenich soudnich: Pravni rozhledy,
2014, &.2, s. 39. ISSN 1210-6410.

21 K pojmu zjevné bezsp&$nosti napi. usneseni Nejvyisiho soudu ze dne 26.2.2014, sp.zn. 21
CDo 987/2013.

2 SVOBODA, K. Rozhodovani o ndkladech ve zvidstnich rizenich soudnich: Pravni rozhledy,
2014, ¢.2, s. 39. ISSN 1210-6410.

14



fizeni ve véci vykonu rozhodnuti ve vécech péce soudu o nezletilé¢ dle §497 a

nasl. ZRS).

3. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich

Zakon ¢. 292/2013 Sb. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
,ZRS“) byl schvalen 12. 9. 2013 su¢innosti od 1. 1. 2014. Piedpis byl piijat
Vnavaznosti na komplexni soukromopravni rekodifikaci obcanského a
obchodniho prava. Pfedmétem zajmu této ¢asti diplomové prace bude systematika
zakona, dale pak budou blizeji rozebrany divody, které zakonodarce vedly

K prijeti této normy. Druha ¢ast této kapitoly bude vénovana specifikiim fizeni dle

obecné ¢asti ZRS s dlirazem na f4zi fizeni pred zahdjenim.

3. 1. Systematika zakona o zvlastnich Fizenich soudnich a jeho vztah
K obéanskému soudnimu i'ddu

Jak jiz bylo v tvodu diplomové prace zminéno, do ZRS byla za¢lenéna
nesporna Fizeni, ktera byla do 31. 12. 2013 obsazena v OSR &. IlI, hl. V. (§175a a
nasl.). Nutno vsak doplnit, ze ZRS se neomezuje pouze na nesporna Fizeni, ale
upravuje i jina zvlastni fizeni, ktera jsou svoji povahou sporna, nicméné se do
znacné miry odlisuji od bézného rezimu spornych fizeni. 23 Ptedpis je Clenén na tfi
¢asti: obecnou cast, zvlastni cast a ¢ast prechodnych a zavére¢nych ustanoveni.

De lege ferenda by obecna ¢ast méla tvofit vSeobecny zaklad pravni
Gpravé vymezené v &asti zvlastni, avsak neni tomu tak. Jiz v obecné Gasti ZRS
rozliSuje mezi fizenimi, ktera lze zahajovat na navrh tzv. navrhova fizeni a
fizenimi, ktera jsou zahajovana z pravomoci soudu. Uvedené rozdéleni se taktéz
projevuje Vv odlisném uréeni ucastnikd fizeni, rozhodovani o nahrad¢ nakladi
fizeni (k tomuto viz. kapitola 2. 3. 2., 2. 4.). V ptipadé navrhovych typi zvlastnich
fizeni se neuzije vySetfovaci zdsada, kterd je pro nespornd fizeni charakteristicka.
ZRS tedy upravuje jednak fizeni nesporna (zahajovana z pravomoci soudu), tak i
zvlastni fizeni sporna (navrhova), pro ktera plati zasada subsidiarity OSR v jiném
rozsahu. V tomto ohledu lze fici, Ze snaha tviircii ZRS oddélit za pomoci tohoto
zakona fizeni spornd od fizeni nespornych neuspéla. Tento piivodni zdmér by byl

naplnén, pokud by se ustanoveni obecné &asti ZRS prakticky bez vyjimky

%% Na zakladé uvedeného de fakto vznikaji dva druhy spornych Fizeni.
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vztahovala na vSechna fizeni upravend ve zvlastni Césti. Za timto ucelem mél
zdkonodarce do ZRS zafadit jen ta fizeni, kterd je mozné zahajit i bez navrhu, a
vy§e zminéna navrhova fizeni ponechat v Gpravé OSR.%*

Zvlastni ¢ast bude po obsahové strance predmétem cEtvrté kapitoly této
diplomové prace. Z formalniho hlediska je zvlastni &ast ZRS rozdélena do péti
hlav, v tomto sméru kopiruje systematiku NOZ. Obsahovy vycet zvlastni ¢asti je
vymezen v §2 ZRS, aviak je vhodné uvést, Ze zvlastni ¢ast k uvedenym typam
fizeni netvofi celistvou pravni upravu. Pro fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku,
potazmo tedy fizeni, které se piimo dotyka existence pravnickych osob, vznikl
novy zakon ¢. 304/2013 Sb. O vetejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob.

ZRS je ve vtahu k OSR v poméru speciality, kdyz §1 odst. 2 ZRS uvadi,
ze: Nestanovi-li tento zakon jinak, pouZije se obcansky soudni 7ad. Tato Cast
ustanoveni vyjadiuje specialitu ZRS v ¢isté podobs. Dle uvedeného plati, Ze
pokud ZRS obsahuje specialni pravni upravu daného zvlastniho fizeni, pouzije se
tato zvlastni Giprava. Pokud zvlastni Giprava absentuje, uZiji se ustanoveni OSR,
zejména pak ustanoveni o vylouceni soudcii a soudnich zaméstnancii dle §14-§17
OSR, o tikonech soudu a tkonech G¢astniktl dle §36-§44, predvolani a predvedeni
dle §51-§52 OSR atd. Vedle uvedeného poméru je vztah mezi OSR a ZRS veden
tzv. zbytkovou subsidiaritou, kdyz odst. 3 shora citovaného ustanoveni uvadi, Ze:
Nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouZiji se ustanoveni
tohoto zdkona vedle obcanského soudniho Fdadu. Toto pravidlo modifikuje
klasicky pfednostni vztah specialnich pfedpist vi¢i generalni predpisim a
znamend, e aplikace ustanoveni ZRS nevyluduje soub&Znou aplikaci ustanoveni
OSR. Za piiklad lze zminit pravni Gpravu odvolani dle §28 ZRS, kde zakon
dopliiuje Gpravu odvolani dle §202 a nasl. OSR.” Vedle uvedenych ptipadl, kdy
se vyluéné pouzije ZRS nebo oba predpisy souéasng, ZRS upravuje i instituty,
které obCansky soudni fad neznd, ale pocitd s jejich uZzitim i v ptipadé sporného

fizeni (jedna se napiiklad o pravni tpravu jiného soudniho roku dle §18 ZRS).%

2 SVOBODA, K. 2014. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivaé déti po rekodifikaci soukromého prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., s. 23-24., ISBN 978-80-7478-512-2.

2 WIPPLINGEROVA, M. et. kol. Zvidstni soudni Fizent. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 20., ISBN 978-80-7478-683-9., ISBN 978-80-7478-683-9.

%6 S\VOBODA, K., et kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2015, s. 3., ISBN 978-80-7400-297-7.
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3. 2. Davody vedouci k vzniku ZRS

Ptijeti samostatného pravniho pifedpisu a rozdvojeni civilnitho procesu
mezi dva hlavni pfedpisy vychazi z legislativni koncepce némecké a rakouské
pravni apravy.?’” V tomto sméru lze fici, Ze je uvedené feSeni konzervativnim,
kdyz byly za vzor vzaty vysSe jmenované sousedni zemé, které s takovymto
systémem maji zkusenosti jiz delsi dobu (k tomuto viz. kapitola 3. 4.).

Vedle uvedeného feSeni piipadala v uvahu novelizace tehdy platné pravni
pravy obsazené v OSR, &i vytvofeni zcela nového kodexu ob&anského prava
procesniho.?® Pro vy&lenéni samostatného pravniho predpisu zvlastnim ¥zenim
hovoti hned nékolik argumentti, které budou rozebrany nize. Za argument
hovotici proti vzniku samostatné normy bych uvedl mySlenku, kterou vyikl
soudce Jirsa na konferenci Pravni prostor 2014 v ramci svého piispévku k nové
pfijatému ZRS, dle které bychom v ramci jednotnosti a zpfehlediiovani pravniho
fadu neméli prijimat dalsi procesni normy viibec, ale méli bychom se pfedevSim
snazit o maximalni sjednoceni procesnich pravidel a to doslova skrze jednotliva
pravni odvétvi, jako napiiklad jednotné upravit dorucovani pro fizeni civilni a
fizeni trestni.?®

Za nejmén¢ vhodny zptsob, jakym by uvedena problematika méla byt
vyfeSena, lze povazovat vySe zminény zamér vzniku nového kodexu procesniho
prava. V tomto sméru autor prace plné souhlasi se zavérem, dle kterého Vv situaci
hmotndpravni nejistoty nelze riskovat nejistotu procesndpravni.®® Za hlavni
davody, které vedly k sou¢asnému feseni pravni upravy zvlastnich fizeni je mozné
povazovat divody historické, divody majici piivod v samotném charakteru
nespornych tizeni, diivody spocivajici v rekodifikaci soukromého prava a divody
vychazejici z komparace ceského pravni Upravy se zahranicnimi Upravami

, r,0 31
sousednich stata.

2! Divodovd zprdva viddniho névrhu zdkona o zvldstich Fizenich soudnich. (Divody legislativni
zmény-IV. Komparace s vybranymi staty evropského prostoru)., In CODEXIS ACADEMIA
[pravni informaéni systém]. ATLAS consulting [vid. 20.12.2014].

% Divodovd zprdava viddniho navrhu zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich. (Zvazované varianty
legislativniho feSeni)., In CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni systém]. ATLAS consulting
Lvid. 20.12.2014].

° JIRSA, J. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich a procesni uvahy de lege ferenda [online].
20.6.2014 [vid. 25.12.2014]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/zakon-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-a-procesni-uvahy-de-lege-ferenda.

% Ditvodova zprava viddniho navrhu zdkona o zvldstnich Fizenich soudnich. (Zvazované varianty
legislativniho feseni)., In CODEXIS ACADEMIA [pravni informacni systém]. ATLAS consulting
[vid. 20.12.2014 ].

*! tamtéz (Divody legislativni zmény).
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3. 2. 1. Davody piijeti ZRS spocivajici v rekodifikaci soukromého priva.

Za hlavni divod vzniku ZRS lze nepochybné povazovat skute¢nost
komplexni rekodifikace soukromého prava, ktera byla provedena piijetim dvou
hlavnich predpist,® kterymi jsou NOZ a ZOK.* Je vcelku ziejmé, Ze mezi
zakladnimi ptedpisy soukromého prava a procesnimi predpisy musi panovat vztah
naprosté komplementarity, kdy je neptipustné, aby nedostatek procesnépravni
upravy znemoznoval realizaci hmotnépravniho institutu. Ve vztahu prolindni
prava procesniho a prava hmotného se nabizi otdzka, jakym zplisobem na sebe
tyto dva protipoly pisobi. Pfredmétnou otdzkou se ve své monografii zabyva
Svoboda, ptfi¢emz dovozuje, Ze obCanské pravo procesni je vedeno jednotnymi
pravidly, ktera stanovi, kdo z G€astnikl je zatizen bfemenem tvrdit a prokazovat a
stanovenim mechanismt napliiovani téchto norem. Toto pravidlo se uplatni pii
aplikaci jakéhokoliv hmotného prava.®*

Dle divodové zpravy se meritum zmén, jeZ nastaly pfijetim NOZ po
procesni strance promita do oblasti nespornych fizenich tedy ZRS. V souvislosti
S timto lze hovofit o zménach terminologickych a zménach vécnych v piipadé,
kdy nova pravni Uprava piindsi institut, ktery pravni fad doposud nezna. Tato
kapitola se omezi pouze na zmény terminologické, které se dotkly jiz dfive
existujicich pravnich pojmi. Vé&cna stranka zmén piijatych s NOZ bude
predmétem podrobnéjSiho rozboru ¢tvrté Casti této prace. Mezi nejvyznamnéjsi
terminologické zmény, které se promitly do obcanského prava procesniho Ize
fadit pojem svépravnosti, pravniho jednani, pravni osobnosti, pozlstalosti.

K pojmu svépravnosti lze uvést, ze NOZ rozliSuje mezi pojmem pravni
osobnost tj. zplisobilost mit prdva a povinnosti, a pojmem svépravnosti, ktery
NOZ zavéadi namisto diive platného pojmu zpusobilosti k pravnim tkont, jenz
Vv sobé nesl podminku zletilosti. Dle soucasné pravni Upravy tak neni nabyti

svépravnosti podminéno zletilosti. NOZ dale upravuje zvlastni pfipady nabyti

%2 Vedle téchto predpisti byly prijaty i dalsi doprovodné zékony, jejichz pijeti se promitlo do
civilniho procesu, jako naptiklad zakon ¢. 304/2013 Sb. o vefejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob.

% Zde povazuji za vhodné uvést, Ze piijeti ZRS neprovéazela takova medializace jako v piipadé
NOZ, ZOK, kterym byla vénovéana tématicky zaméfena webova stranka, byly tisknuty informacni
brozury atd.

34 SVOBODA, K. Nové instituty ceského civilniho procesu. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, s.

193-203., ISBN 978-80-7357-722-3.
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svépravnosti a to emancipaci neboli pfiznanim svépravnosti a uzavienim
manzelstvi. ®

NOZ namisto diive platného pojmu pravniho ukonu zavadi pojem
pravniho jednani, ktery je nepochybné obsahové $irSim pojmem, kdyz §545 NOZ
stanovi, Ze vyvolava pravni nasledky, které jsou v nem vyjadreny, jakoz i pravni
nasledky plynouci ze zakona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran.
Uvedené rozsifujici ustanoveni vSak jesté neznamena, ze by tyto nasledky nebyly
spojeny s diive platnou definici pravniho ukonu, avSak v soucasné dobé explicitné
vymezené nalezitosti pravniho jednani nebyly vzdy povazovany za samozfejmé.36
S pojmem pravniho jednani se v piipadé ZRS lze nejéastdji setkat v hl. tfeti
zvlastni ¢asti vénované tizeni o poziistalosti.

K pojmu pozustalosti l1ze ve shod¢ s vySe uvedenymi terminologickymi
zménami uvést, Ze 1 zde zakonodarce ptistoupil k rozsifujicimu vymezeni. Pojem
pozustalosti je pojat jako jméni zlstavitele k okamziku zGstavitelovy smrti, resp.
jako ta jeho Cast, ktera je zpusobild piejit na dédice jako na pravniho nastupce,
zatimco dédictvi je to z pozistalosti, co skute¢né pripadd jako jméni osobé¢, ktera
je dédicem. Z téchto divodl je potiebné mezi pozlstalosti a dédictvim pojmove

rozlisovat. ¥’

3. 2. 2. Historické a komparativni divody piijeti ZRS

Vzhledem Kk tématu diplomové prace se v popisu historickych souvislosti,
jez vedly k pfijeti ZRS omezim pouze na zasadni milniky vyvoje nespornych
fizeni na uzemi Ceskych zemi. Domnivam se, Ze divod piijeti ZRS spoéivajici
V historické souvislosti pfimo neobjasiiuje zamér prijeti predmétné pravni normy,
ale 1ze dovozovat, ze touto historickou souvislosti je poukazovdno na skute¢nost
uréité tradice namisto vysvétleni potieby pfijeti ZRS.

Za prvni uceleny kodex, upravujici nesporné fizeni na nasem uzemi, lze
povazovat Cisafsky patent z 9. 8. 1854, ¢. 208/1854 z. t., kterym se zavadi novy
zdkon o soudnim fizeni v nespornych vécech (dale jen ,patent™). Tento patent

platil na izemi zemé& Ceské a Moravskoslezské, nikoliv vSak na Gzemi Slovenska

% JANECKOVA, E. et. kol. Encyklopedie pojmii nového soukromého prava. Praha: Linde, 2012.
S. 154., ISBN 978-80-7201-870-3.

SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014., s. 23-24., ISBN 978-80-7478-512-2.

*® ELIAS, K., et kol. Obcanské pravo pro kazdého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 26. ISBN
987-80-7478-014-1.

" Divodovd zprdva viddniho névrhu obcanského zdkoniku., (K §1475-§1479)., In CODEXIS
ACADEMIA [pravni informaéni systém]. ATLAS consulting [vid. 29.12.2014 ].
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a Podkarpatské Rusi.®® Je vhodné zminit, Ze se v piislusnosti a pravomoci k
nékterym nespornym fizenim do pfijeti této normy projevovala konkurence mezi
soudy a spravnimi ufady. V ptipadé¢ nékterych nespornych fizeni tak doslo
K pifenosu plsobnosti ze spravnich ufadi na soudy (jednalo se napiiklad o fizeni o
schvéleni adopce).® Zistala viak i fizeni, ke kterym byl pFislusny soudni i spravni
organ, jak tomu bylo v piipadé dobrovolnych odhadi statki statnich a drazeb.*
Pravni uprava nespornych fizeni obsazend v tomto patentu se vyznacovala
znacnou roztiiSténosti. V tomto lze povaZovat za nadCasové tvrzeni Hory, ktery
uvedenou roztfiSténost, ktera pro pravni Upravu zvlaStnich ftizeni plati do
soucasnosti, odiivodiluje rozmanitosti nespornych fizeni, a ztoho vyplyvajici
nemoznosti vytvofeni jednoho komplexniho ptedpisu upravujiciho nesporna
tizeni.** Patent tedy ani zdaleka netvofil komplexni pravni Gpravu nespornych
fizeni, nebot’ pro nespornd fizeni se uzil obfansky zakon, notarsky tad, dale pak
naptiklad knihovni tad, zakon o organizaci soudli, zdkon o amortizaci listin
ZtraCen}’/ch.42 Systematika patentu byla do jist¢é miry shodna se soucasnou
upravou. V tomto duchu se tedy ptedpis délil na vSeobecnou ¢ést a Casti zbyvajici,
které byly vénovany jednotlivym fizenim. Patent stejné jako ZRS vyslovné
definoval vySetfovaci zasadu, kdyz v §2 odst. 6 stanovil, Zze soud je povinen
piihlizet i ke skuteCnostem, jez nebyly Gcastniky oznaceny. V piipadé dokazovani
patent rozlioval mezi vefejnou listinou a soukromou listinou.* Za pomérng
zésadni odliSnost v souCasné upravé absentujici, lze povazovat existenci
koncentrace fizeni obsazené v §2 odst. 9., kde patent ptimo stanovi fakultativni
moznost soudu urcit ucastniktim lhiitu k provedeni ukonu a zaroven odkazem na
§19 umozni k tomuto wuziti donucovacich prostiedkli. Za zminku stoji také
ustanoveni §5 patentu, dle kterého mize byt uwcastnik donucen ke
kvalifikovanému podéni prostfednictvim profesiondla (tj. advokéata) bez ohledu na
mozné odepfeni spravedlnosti. V jistém smyslu nad¢asovou byla zvlastni cast
patentu, ktera platila i po novele z 19. 6. 1931, kterou piedstavoval, zakon ¢.
100/1931 Sh. O zakladnich ustanovenich fizeni nesporného. Uvedena novela

rusila obecnou ¢ast patentu, pfic¢emZ ponechala v platnosti ustanoveni zvlastni

* HORA, V. Soudni fizeni nesporné. Praha: Viehrd. 1931. s. 8. &.nér.bibl. cnb000792612.

% 7a dalsi zasadni odlisnost patentu lze povazovat Gpravu vidimace, jez dnesni pravni fad
podtazuje pod pravni Gpravu spravniho prava.

40 OTT, E. Rizeni nesporné. Praha: Vehrd. 1905. s. 31-32. ¢.nér.bibl. cnb001267117.

4 HORA, V. Soudni Fizeni nesporné. Praha: Viehrd. 1931. s. 7., ¢.nar.bibl. cnb000792612.

42 OTT, E. Rizeni nesporné. Praha: Vehrd. 1905. s. 29-30. ¢.nar.bibl. cnb001267117.

*® Kk uvedenému viz. §8, 208/1854 Z.i. Cisasky patent, kterym se zavadi novy zikon o soudnim
fizeni v nespornych pravnich vécech.
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¢asti o jednotlivych fizenich. Ani tento piedpis nebyl komplexnim ve vztahu
K nespornym fizenim, nebot” vedle néj platily jednak zvlastni predpisy pfijaté
spolu s patentem viz. vySe, tak i zvlastni predpisy pfijaté v pribéhu Gc¢innosti
patentu. Jednalo se napiiklad o cis. natizeni ¢. 275 f. z. o umofeni listin z 31. 8.
1915, cis. natizeni ¢. 207 . z. o zbaveni svépravnosti z 28. 6. 1916, dale pak byly
piijaty zvlastni predpisy, s jejichz vznikem je spojena doba povale¢na, jako byly
predpisy vztahujici se k ochrang najemnikd, pozemkové reforms.* Pokud
bychom zakon ¢. 100/1931 Sh. O zakladnich ustanovenich fizeni nesporného po
obsahové strance porovnali s patentem, je vcelku ziejmé, Ze oba vySe zminéné
pfedpisy vychazely ze stejnych zédkladi, nebot’ je zde velké mnoZstvi shodnych
prvki. Oba predpisy byly vedeny obdobnymi obecnymi principy fizeni (napf.
zésada vySetfovaci), na druhé stran¢ se tyto piedpisy odliSuji naptiklad tim, Ze
predpis z roku 1931 nepfistoupil ke shora uvedenému institutu nuceného pravniho
zastoupeni viz. §5 patentu s odiivodnénim, Ze tento institut je Ceskoslovenskému
pravnimu fadu neznimy a neni zapotiebi jeho dalsi existence.* Obdobng& jako
patent i zakon z roku 1931 upravoval fakultativni moznost koncentrace fizeni,
kdyz tuto pravomoc svéfuje soudu ve vécech, Vnichz je zaddouci co mozna
nejrychlejsi projednani véci.*® Stejnd jako patent, i zakon & 100/1931 Sb. O
zékladnich ustanovenich fizeni nesporného z roku 1931 rozliSuje diikkazni vahu
soukromé a vefejné listiny.*’

Vzhledem K historickym realiim je vliv sousednich pravnich uprav
nesporného fizeni nezpochybnitelny. Tento materidlni pramen prava se na vyvoji
Ceského pravniho fadu podili i v soudasnosti. V tomto sméru dovozuji, ze diivody
historické ptimo souvisi s divody komparativnimi. Za vhodny piiklad zahrani¢ni
pravni Gpravy nespornych fizeni lze vzit ipravu obsazenou v Némeckém pravnim
fadu. Némecky pravni fad vroce 2009 piijal zasadni normu, vztahujici se
K nespornym fizenim, jimZ je zakon o reformé fizeni ve vécech rodinnych a ve
vécech nesporného soudnictvi (Gesetz zur Reform des Verfahrens in
Familiensachen und in Angelegenheiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit — dale

jen ,,FamFg*). Zakon nabyl u¢innosti k 1. 9. 2009 a nahradil doposud platnou

“HORA, V. Soudni fizeni nesporné. Praha: Viehrd. 1931.s. 9., &.nar.bibl. cnb000792612.

4 HORA, V. Soudni Fizeni nesporné. Praha: Viehrd. 1931. s. 43., &.nar.bibl. cnb000792612.

% k uvedenému viz. §29 zikona & 100/1931 Sb. Zikona o zékladnich ustanovenich fizeni
nesporného.

" Kk uvedenému viz. §28 zikona & 100/1931 Sb. Zakona o zéakladnich ustanovenich fizeni

nesporného.
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pravni upravu (Gesezts zur freiwilligen Gerichtsbarkeit — dale jen ,,FGG).*®
Z uvedeného plyne, ze Némecky pravni fad jiz prosel evoluci vyclenéni
specialniho ptfedpisu nespornym fizenim, ke kterému ¢esky pravni fad ptistoupil
k1. 1. 2014.

Jak jiz z nazvu FamFg vyplyva, tento predpis se zaméfuje predevsim na
fizeni ve vécech rodinnych. Za timto ucelem FamFg zavadi instituci velkého
rodinného soudu tzv. ,,soudu pro rodinné zalezitosti“. Némecky zakonodarce tim
nemyslel vznik nového soudniho organu ve smyslu institucionalnim, ale vznik
zvlastniho soudniho kolegia okresnich soud.*® V tomto sméru se organizace
soudnictvi v CR drzi obdobného modelu, kdy pro specifickou plisobnost nejsou
vytvafeny soudni organy ad hoc, nybrz je uvedena véc souzena kolegiem k tomu
specializovan3’rm.50 FamFg lze stejné jako ZRS rozdélit na zvlastni a obecnou ¢ast,
piicemz obecna cast je jakousi zékladni strukturou piedpisu. Nutno vSak dodat, Ze
i jednotlivé zvlastni Gasti maji své obecné struktury. Obdobnou shodu se ZRS lze
demonstrovat na zasad¢é vySetfovaci a s tim souvisejici zasadé oficiality, kterymi
je FamFg vedeno. Zde je vSak zapotiebi zminit jisté odliSnosti v prosttedcich,
které k realizaci uvedenych zédsad ptedpis soudu svéiuje. Pfi stanoveni tcastnikil
fizeni FamFg rozliSuje mezi ucastnikem, ktery je povinen, opravnén
spolupracovat, ¢i ucastnikem, ktery je rozhodnutim na svych pravech dotcen.
K povinnosti objasiiovani skutkového stavu muize byt GcCastnik, jenz je povinen
spolupracovat, donucovan ptredvedenim, poradkovou pokutou, coz jsou shodné
donucovaci prostiedky, které zna ZRS. Vedle téchto vsak FamFg zna institut
donucovaci pokuty a donucovaci vazby dle §35, §33 FamFg.”' Lze tedy fici, ze
némecké pravo oproti ¢eské upravé rozsifuje moznosti donucovacich prostiedku.
Uvedené rozsifeni donucovacich prostfedkl je nepochybné vedeno vefejnym
zajmem, ktery je pro nespornd tizeni charakteristicky. Dal$i odliSnosti FamFg je
pojeti rozhodovani o ndhrad¢ nédkladi fizeni, kdy je rozhodnuti v této véci plné
svéfeno soudu, jenz rozhodne na zakladd svého vlastniho uvazeni.’* Soud tedy

neni v tomto jakkoliv vazan a zaleZi pouze na jeho subjektivni diskreci.

*® SINOVA, R. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a
Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010. s. 79., ISBN 978-80-87212-50-9.

* Tamtéz s. 81.

% Uvedené se promita napiiklad v soudnictvi ve vécech mladeze dle zikona &. 218/2003 Sb.
Zakona o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakoni (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze).

1 SINOVA, R. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a
Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010. s. 85-87., ISBN 978-80-87212-50-9.

*2 TamtéZ s. 89.
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Soud dle FamFg rozhoduje formou usneseni. Pokud vSak usneseni
neobsahuje pouceni o opravnych prostiedcich, nemé tato skute¢nost vliv na
platnost a pravni moc usneseni. V tomto piipadé je vSak mozné zazadat o
navraceni lhiity k provedeni ukonu dle §17 FamFg. Stejné jako ZRS zna FamFg
moznost ukonceni fizeni uzavienim smiru, zde vSak némeckd pravni uprava
explicitné vedle pozadavku zdkonnosti stanovi soulad smiru se zajmem ditéte.
FamFg zna opravny prostiedek ve form¢ stiznosti dle §68 FamFg. Uvedené
ustanoveni také upravuje situaci, kdy neni stiznosti ve formé autoremedury
vyhovéno. V takovém piipad¢ je stiznost postupovana nadiizenému soudu.” K
tomuto lze uvést, Ze takto konstruovany opravny prostiedek je ¢eskému pravnimu
fadu znam predevSim v oblasti spravniho a trestniho prava. Pokud bychom
shrnuly vy$e uvedené rozdily a shody némeckého FamFg s éeskym ZRS, lze
z uvedené¢ komparace vyvodit, ze némeckd pravni Gprava obsahuje vice prvki

piizna¢nych pro vefejnopravni procesni piedpisy.

3. 3. Mistni a vécnd p¥isluSnost Fizeni dle ZRS

Obligatorni podminkou zahdjeni civilntho ftizeni je spravné urceni
prislusnosti soudu. I v ptipad¢ urceni ptislusnosti a to jak vécné, tak 1 mistni je
opdtovné zapotiebi zminit vztah speciality ZRS k OSR, jelikoZ uvedena specialita
se projevuje i v odlisném urceni mistni a vécné piislusnosti. Rozhodna kritéria pro
jejich urdeni jsou obsaZena v obecné &asti ZRS.

Mistni pftisluSnost urCuje, ktery konkrétni soud z mnoziny soudd téhoz
stupnd je piislusny véc projednat.>® Obecné pravidlo pro ur&eni mistni pfislusnosti
dle ZRS je obsazeno §4 odst. 1, ktery stanovi, Ze pro Fizeni je piislusny obecny
soud o0soby, Vjejimz zdjmu se Fizeni kond, nestanovi-li tento zdkon jinak.
V piipad€ uvedeného pravidla pro urceni mistni piisluSnosti je vSak nutné zminit,
7e se bez specidlnich odchylek obsazenych ve zvlastni ¢asti uzije sporadicky. Pii
urcovani mistni ptislus$nosti bychom mohli provést rozdéleni zvlastnich fizeni,
kde se uvedené ustanoveni pouzije bez vyjimky, jako tomu je v piipadé fizeni ve
vécech kapitalového trhu dle §316 a nasl. ZRS., fizeni o povoleni uzaviit
manzelstvi dle §367 a nasl. ZRS. Druhou skupinou by pak mohla byt zvlastni
fizeni, kde je mistni pfislu$nost uréovana na zékladé kritérii prakti¢nosti, jako je

tomu v piipadé fizeni ve vécech svéfenského fondu dle §94 a nasl. ZRS, fizeni o

>3 Tamtéz s. 88-89.
% SVOBODA, K. et. kol.. Obcansky soudni 7ad. Komentdar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s.
301., ISBN 978-80-7400-506-0.

23



tischovach dle §289 a nasl. ZRS. Je vsak namisté uvést, Ze tyto odchylky uréeni
mistni piislusnosti jsou shodné jako §4 ZRS vedeny zdjmem ugastniki. Za
vhodny priklad toho, jak uvedené kritérium prakti¢nosti vystupuje do poptedi lze
uvést specidlni upravu mistni ptislusnosti fizeni o nékterych otazkéch, tykajicich
se pravnickych osob dle §86 odst. 3. ZRS, ktery stanovi, Ze ve vécech zaklddané
pravnické osoby je pro urceni mistni prislusnosti rozhodné jeji budouci sidlo, ma-
li byt na vizemi Ceské republiky.

Odst. 2 §4 ZRS uréuje mistni piislusnost v piipadé fizeni nezletilého
ucastnika ftizeni, ktera je vedena jeho bydlistém. Zde je nutné zminit, Ze toto
ustanoveni se na rozdil od vySe analyzovaného uzije vZdy a je tedy univerzalnim 1
ve vztahu K zvlastni ¢asti ZRS. Pomérné zasadnim ustanovenim pro urdeni
mistnim piislugnosti je §5 ZRS, ktery taxativné vymezuje typy fizeni, pro které se
neuzije zasada perpetuatio fori, na zdklad¢ které jsou pro urCeni mistni
prislugnosti az do skonceni Fizeni rozhodné okolnosti v dob& jeho zahajeni.”®
Jedné se o fizeni ve vécech péfe soudu o nezletilé, ve vécech opatrovnickych,
Vv fizeni o svépravnosti. Nutno vSak podotknout, Ze tato delegace fizeni aktualné
mistné ptislusnému soudu je fakultativni a rozhodujicim kritériem je opét zdjem
osoby, vici které se tizeni vede. Z vyse uvedeného pak plyne, ze pro ur¢eni mistni
piislusnosti se §105 odst. 1 OSR wuZije jen &asteéné vyjma taxativnd
vyjmenovanych zvlastnich fizeni dle §5 ZRS .

S ohledem na strohost pravni Gpravy vécné piisluSnosti obsazené v §3
ZRS je vsouladu se vztahem subsidiarity zapotiebi v §ir§i mife aplikovat
ustanoveni OSR. Jak vécna, tak i mistni pfislusnost jsou podminkami fizeni ve
smyslu §103 OSR, pro jejich posuzovani se uplatiiuji pravidla upravend v §104a,
§104b, §104c a §105. Vécna nepiislusnost je odvolacim diivodem a jinou vadou
fizeni ve smyslu §242 odst. 3. Dle §104 OSR je vécna piislusnost zkoumana na
rozdil od mistni ptislusnosti v pritbéhu celého fizeni a zmény okolnosti v pritbéhu
fizeni nemaji na urceni vécné pfislusnosti vliv. Pro samotné urfeni vécné
ptislusnosti je zasadni pfedmét sporu, ktery je vymezen skutkovymi okolnostmi
vylidenymi v navrhu.>” ZRS vymezuje v&cnou piislusnost v §3, jenz stanovi
obecnou vécnou piislusnost v prvnim stupni okresnich soudii. Specidlni vécna

ptislusnost plati pro fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, véetné jejich

*® Tamtéz, s. 367.

*® Tamtéz, s.31.

57 JIRSA, J. et. kol. Obcanské soudni rizeni, soudcovsky komentdi. II. Kniha. Praha: Havlicek
Brain Team 2014, s. 139., ISBN 978-80-87109-46-5.
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zruseni a likvidace, jmenovani a odvolavani ¢lent jejich organti nebo likvidatora,
premén a otazek statusu vefejné prospéSnosti, ve vécech opatrovnictvi
pravnickych osob, o tschovach za ucelem splnéni dluhu poskytnout dorovnani
protiplnéni nebo nahradu skody vice osobam na zakladé rozhodnuti soudu podle
zakona o obchodnich korporacich nebo zdkona o pifeméndch obchodnich
spole¢nosti a druzstev, ve vécech kapitdlového trhu, o predbézném souhlasu s
provedenim Setieni ve vécech ochrany hospodarské soutéze, o nahrazeni souhlasu
zastupce Ceské advokatni komory nebo Komory danovych poradcii k sezndmeni
se s obsahem listin. K t&mto fizenim je dle §3 odst. 2 ZRS vécné piisluiny krajsky
soud. Soustfedéni vécné piislusSnosti v urCitych typech fizeni u vys$i soudni
instance muze byt vedeno rtiznymi divody, naptiklad lze zminit vyssi typovou
slozitost veéci vyzadujici uz8i specializaci, hodnotu predmétu sporu, povahu
pravnich vztahti, mens$i obvyklost ¢i zvySeny vefejny zajem. %8
3. 4. Postup pied zahdjenim Fizeni a zahdjeni Fizeni dle ZRS

Vztah speciality ZRS ve vztahu k OSR se projevuje i v piipadé upravy
piedbéznych opatieni. Pfedb&ézna opatieni jsou procesni instituty, které Ize uzit jak
v prubéhu fizeni, tak pfed podanim navrhu na zahijeni fizeni. V obecné roviné
jsou upravena v §12 ZRS, ktery v odst. 1 stanovi Ze, pokud lze zahdjit Fizeni i bez
navrhu, lze naridit bez ndvrhu i predbéiné opatieni; to neplati v Fizeni o
poziistalosti. Jak jiz bylo v této praci nékolikrat zminéno, ZRS rozliSuje mezi tzv.
navrhovymi typy fizeni, fizeni zahajovana z moci Ufedni, fizeni ktera lze zahajit
obéma vyse zminénymi zpasoby. Dle uvedeného &lenéni ZRS uklada povinnost
ke spInéni jistoty k zajisténi nahrady Skody nebo jiné Gjmy, kdyz v §12 odst. 3
uvadi, Ze sloZeni jistoty k zajisténi ndhrady Skody nebo jiné Ujmy, kterd by
vznikla pfedbéznym opattenim, se nevyzaduje, jde-li o pfedbézné opatieni, které
muze soud nafidit i bez ndvrhu, ve véci ochrany proti domacimu nésili nebo ve
véci vyzivného. Za pouZiti argumentu a contrario 1ze dojit k tomu, Ze kromé fizeni
pozistalostniho z povinnosti sloZeni jistoty nejsou vynata vyluéné navrhova
zvlastni Fizeni. ZRS upravuje i dvé specidlni predb&Zné opatteni, ktera byla do 31.
12. 2013 obsazena v OSR. Jedna se o predbézné opatieni ve vécech domaciho

nasili dle §400 ZRS a nasl. (§76b OSR v platném znéni do 31. 12. 2013) a

%8 SVOBODA, K. et. kol. Obcansky soudni rad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s.
21., ISBN 978-80-7400-506-0.
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predbézné opatieni o tpravé poméri ditéte ve smyslu §452 ZRS a nasl. (§76a
OSR v platném znéni do 31. 12. 2013).

Pokud bychom komparovali diiveéjsi pravni Upravu uvedenych
predbéznych opatieni se souasnym stavem, pak lze jednoznacné fici, ze doslo
K rozsifeni a propracovani pravni tpravy.

Je vcelku zfejmé, ze zékladnim piedpokladem ptredbézného opatieni ve
véci ochrany proti domacimu nasili je rychlost rozhodovani. V ptipad¢ urceni
mistni pFislusnosti v uvedeném piipadé doslo dle §400 ZRS k zpiehlednéni
upravy, kdyz je urCena dle obecného soudu navrhovatele namisto ,,spole¢ného
obydli“, jak tomu bylo pfedtim. ZRS v piipadé uvedeného piedbézného opatieni
jasné vymezuje ucastniky fizeni, kdy navrhovatel nemusi byt nutné osoba shodna
s osobou, vi¢i které nasili sméfuje. Za dalsi specifikum, které bylo ZRS nové
reflektovdno v pfipadé rozebiraného predbézn¢ho opatfeni, je procesni
zpusobilost, kdy je dle §403 odst. 3 ucastniku ptiznana plna procesni zpiisobilost
v 16 letech. V tomto ohledu souvisejici odst. 2 zminéného paragrafu stanovi, zZe
navrhovatelem muze byt nezletily, ktery se mize nechat zastoupit advokatem, kdy
pro udé¢leni pravni moci musi byt dostatecné rozumoveé a mravné vyspély.
Z tohoto plyne, Zze soud musi zkoumat podminku fizeni, spocivajici v pfiznani
procesni subjektivity navrhovateli. Jisty posun Ize zaznamenat i v piipad¢ prav na
strané povinného z predb&zného opatieni. ZRS stanovi maximalni moznou dobu
trvani uvedeného predbézného opatieni lhiitou 6 mésicu, pricemz nadvrh na vydani
uvedeného lIze opakovat az po 3 mésicich od jeho zamitnuti. Za povSimnuti stoji 1
zvySena potieba existence odivodnéni zamitavého stanoviska s ohledem na
opravnéné zajmy povinného. Soud v takovém ptipadé musi uvést, jaka tvrzeni a
listiny mé& za prokdzané, ¢im jsou osvédCeny, a pro¢ povazuje soud takové
osvéd&eni za dostatetné.*®

V mensi mife se obmény dotkly i druhého vySe jmenovaného predbézného
opatteni, tykajiciho se pfedbézné Uipravy pomérii nezletilého ditéte dle §452 a
nasl. ZRS. Piedbé&zné opatieni vychizi z hmotnépravniho zakladu, ktery je
vymezen v §924 a nasl. NOZ. Dle piedchozi pravni Gpravy byl k podani navrhu
na vydani tohoto pifedbézného opatieni vécné piislusny obecni Ufad obce
S roz§ifenou plisobnosti, zatimco novou pravni upravou byla tato pravomoc
svéfena organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,ODSPOD®), ktery je

zaroven jedinym aktivné legitimovanym navrhovatelem dle §454 ZRS.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.1.2009, &.j. IV 1554/08-1.
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Ustanoveni §76a OSR v platném znéni do 31. 12. 2013 stanovilo, Ze ocitlo-li se
nezletilé dite bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vizné
ohrozeny nebo naruseny, predseda sendtu predbéznym opatrenim naridi, aby bylo
na nezbytné nutnou dobu umisténo ve vhodném prostiedi, které v usneseni oznaci.
Dle §452 ZRS je pro nafizeni uvedeného predbdZného opatieni vyzadovan
...nedostatek Fadné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, kterda ma prdvo
o dité pecovat, nebo je-li Zivot ditéte, jeho normdlni vyvoj nebo jiny dulezity zajem
vazné ohrozen nebo byl-li narusen, soud predbézinym opatienim upravi pomeéry
ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, ze naridi, aby dité bylo umisténo ve vhodném
prostiedi, které v usneseni oznaci. Z dikce novelizované¢ho znéni by se mohlo
zdat, Ze doslo k rozsifeni podminek, za nichZz bude uvedené pfedb&zné opatieni
natizovano, av$ak vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud i za piedchozi pravni Gpravy
judikoval, Ze podminkou pro nafizeni piedbézného opatfeni neni absence
,Jakékoliv péce®, ale 1 takové konani rodicl, které nelze pokladat za péci, jez je
V z4jmu ditéte.” Timto novym znénim podminek natizeni pfedb&zného opatieni
neni rozsifovana moznost jeho ulozeni. Za zminku stoji 1 zvySeny zajem na
vyslechnuti nezletilého, k Cemuz je primarné povinen navrhovatel tohoto
piedbézného opatieni, tedy ODSPOD. Soucasti navrhu na natizeni predbézného
opatfeni Upravy poméri nezletilého ditéte je i1 zjiSténi stanoviska nezletilého
ditéte. Pokud je navrhovatelem tato soucast bezdiivodné¢ opomenuta, mél by byt
navrh zamitnut, nejednd se vSak o piekazku rei iudicate, a tudiz je navrhovatel
opravnén podat navrh novy.

Ptipravné tizeni je procesnim stadiem, které slouzi predevsim k objasnéni
predmétu tizeni a to v dobé€, kdy soudem jesté nebylo piistoupeno k projednani
véci v hlavnim ftizeni. Za divody vedouci k nafizeni ptipravného ftizeni lze
povazovat nemoznost rozhodnuti soudu pifi jediném jednani, nedostatecné
vymezeny predmét sporu, nemoznost soudu dobrat se ke splnéni ukonu ucastnika
pfes pisemné vyzvy, mozna absence podminek tizeni.?? Pipravné Fizeni je
procesnim institutem, ke kterému je opravnén a v urcitych ptipadech i povinen

vyluéné soud. Neni tedy pfipustné, aby piipravné fizeni provedl vyssi soudni

% K tomuto napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. I11. US 459/2003.

81 SVOBODA, K. Novy rezim piredbézného opatieni, upravujici poméry ditéte [online]. 24.11.2014
[vid. 1.2.2015]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/novy-rezim-predbezneho-opatreni-
upravujiciho-pomery-ditete.

82 JIRSA, J. K pripravnému jedndni. ITn CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni systém].
ATLAS consulting [vid. 5.2.2015 ].
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ufednik nebo asistent soudce. Jinak tomu je v pifipadé tzv. jiného soudniho roku
(viz. nize). S rezimem piipravného fizeni dle OSR jsou spojeny uréité procesni
prvky, projevujici se ve vztahu k hlavnimu fizeni. Tyto charakteristické prvky
pripravného ftizeni bychom mohly rozdélit na tzv. urychlujici, tedy prvky
projevujici se v koncentraci ¥izeni (§114c odst. 4, 5 OSR, §118b odst. 1 OSR) a
tzv. kontumaéni (§114c odst. 6, 7 OSR). Za dalii prvky piimo nesouvisejici
S ptipravnym fizenim, avSak majici obdobné ucinky, lze jmenovat institut vydani
rozsudku pro zmeskani dle §153 pism. b) OSR, institut kvalifikované vyzvy
k vyjadieni dle §114 pism. b) OSR, provedeni fizeni dle §115 pism. a) OSR,
vydani platebniho rozkazu dle §172 OSR.

Ustanoveni §17 ZRS stanovi, Ze soud nevede piipravné jednani. Toto
ustanoveni vSak nelze pojimat tak, Ze ptipravné fizeni je soudu konajicimu fizeni
dle ZRS zapovézeno ve vyse uvedeném smyslu objasnéni podminek a okolnosti
fizeni. S ohledem na vefejnopravni charakter zvlastnich fizeni, projevujicich se
v odlisnych zasadach a zpisobech vedeni tdchto fizeni, jsou Vvrezimu ZRS
vylouceny vyse uvedené kontumacni a urychlujici instituty, stejné tak se pro tcely
ZRS neuziji dalsi vy$e uvedené instituty usnadiiujici fizeni (viz. §20, §25 ZRS).
Je namisté uvést, ze ve vztahu k §17 ZRS je ve zvlastni ¢asti obsaZzena fada
specialnich ustanoveni (k tomuto viz. kapitola 3. 5. 2). &

Lze fici, ze k ucelu objasnéni veci a dalSich okolnosti fizeni slouzi mimo
vyse uvedené také institut tzv. jiného soudniho roku. V pfipad¢ jiného soudniho
roku se vSak uvedené objasnovani déje za neformalnich okolnosti a v zajmu
Gcastnika. ZRS definuje jiny soudni rok v §18, kde stanovi: Povazuje-li to soud za
vhodné, svola k pripravé a projednani véci jiny soudni rok a prizve k nému
ucastniky. Pri jiném soudnim roku da soud ucastnikiim prostor, aby se k veci
vyjadrili, nebo zjisti jejich stanoviska jinym vhodnym zpiisobem. Dokazovani Ize
pri jiném soudnim roku provadet, jen je-li to ucelné a umoznuje-li to povaha véci.

Zpiisob, misto a pribéh jiného soudniho roku urcuje predseda sendtu
opatrenim. Jiny soudni rok se miize konat mimo soudni budovu nebo mimo
obvyklou uredni dobu soudu. Z jiného soudniho roku miiZe predseda sendtu
vyloucit verejnost. Jak jiz bylo uvedeno, provedenim tohoto procesniho tkonu
muize byt povéfen vyssi soudni ufednik, popiipad€ asistent soudce, coz je také

mozné povazovat za prvek neformalnosti. Je vSak zapotiebi zminit, Ze z divodu

8 SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 13-14., ISBN 978-80-7478-512-2.
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zesileni téchto neformalnich prvkii a mozné absence kontroly soudni moci
vefejnosti je nutné tento institut aplikovat vyluéné po naplnéni shora uvedenych
kritérii. Zasadnim disledkem existence jiného soudniho roku v pravnim fadu CR
je skuteCnost nemoznosti provedeni fizeni bez ptitomnosti ucastnika
soduvodnénim jeho absence, napiiklad vzhledem k jeho zdravotnim
indispozicim.®* Jiny soudni rok je v rezimu ZRS fakultativni ndhradou hlavniho
fizeni. Institut jiného soudniho roku je uzivan i v ptipadé spornych fizeni, tedy
v rezimu OSR dle §114a pism. f), ktery stanovi, Ze pro uéely ptipravy jednani &ini
predseda senatu ,,jina vhodnd opatreni‘. Je ovSem na misté uvést, ze pojeti jiného
soudniho roku v rezimu OSR neni plnohodnotnou fakultativni nahradou fizeni,
jako tomu je v ptipadé ZRS. OSR jej pojima jako dopliujici neformalni institut
Kk pfipravnému fizeni a v tomto duchu pro néj neplati vySe zminéné urychlujici a
kontumacni prvky sporné¢ho fizeni.®

V souvislosti se zahdjenim civilniho fizeni lze hovofit o procesnich
G¢incich tohoto ukonu. Procesni ¢inky nastalé po zahajeni fizeni dle ZRS nejsou
zcela shodné s témi, které vznikaji v souvislosti se zahdjenim sporného fizeni dle
§79 a nasl. OSR. Po zahijeni zvlastniho fizeni nedojde ke vzniku povinnosti
zaplatit soudni poplatek, neuplatni se zdsada perpetuatio fori. Lze vSak fici, ze
stejné¢ jako v ptipad¢ zahajeni sporného fizeni dochazi i v pfipadé zahajeni
zvlastniho fizeni k vymezeni predmétu, tedy toho, ¢im se soud md a muze
zabyvat. Stejné tak dochazi k realizaci prava ucastnika na zdkonného soudce dle
¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz se zahajenim zvlastniho
fizeni je spojena i piekazka litispendence, vznik procesnich prav a povinnosti
Geastniki Fizeni.*®

Zahajeni fizeni v obecné roviné upravuji §13, §14 ZRS. Podstatnou
odlignosti od pravni Gipravy zahéjeni sporného fizeni dle §79 OSR a nasl. je
zpiisob a forma jakou jsou fizeni dle ZRS zahajovana. Dle §14 ZRS na fizeni,
ktera je mozné zahajovat i bez navrhu®’ dopada moznost zah4jeni Gistni formou do
protokolu. Tato moZnost zahajeni uvedenych fizeni ustni formou byla timto

ustanovenim vymata z §42 OSR v platném znéni do 31. 12. 2013.

* Tamtéz s.15-16.

85 JIRSA, J. et. kol. Obcanské soudni rizeni, soudcovsky komentdi. II. Kniha. Praha: Havlicek
Brain Team 2014, s. 209., ISBN 978-80-87109-46-5.

% ZAHRADNIKOVA, R. et. kol. Civilni pravo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék. 2013. 5. 179. , ISBN 978-80-7380-437-4.

87 Jedna se o Fizeni: o povoleni uzavtit manzelstvi, fizeni ve véci ochrany proti doméacimu nésili,
fizeni o urceni a popfeni rodiovstvi a ve vécech osvojeni.
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V ptipad& zpiisobu zahéjeni fizeni dle ZRS je podstatné, zda se jedna o
zvlastni fizeni vyluéné ndvrhova, fizeni zahajovana vylu¢né z moci Gfedni, fizeni
zahajovéana kombinaci obou principti. V prvnim ptipad¢€ je pak tizeni zahajovano
ucastnikovym ndvrhem na zahéjeni fizeni, ve zbylych dvou pftipadech je fizeni
zahdjeno ziniciativy soudu bezodkladné poté, co se dozvi skutecnosti
odiivodiujici zahajeni fizeni. Uvedené Clenéni zvlastnich tizeni a jejich zpisobu
zahajeni dle §13 ZRS se zasadnim zpiisobem projevuje v rozdilném uréeni
okamziku zahajeni Fizeni. Rizeni zahajovana bez navrhu jsou zahijena dnem
vydani usneseni, které se zpravidla dorucuje ucastnikil fizeni do vlastnich rukou.
Naproti tomu k zahajeni navrhového typu fizeni dochazi k zahajeni tizeni (vyjma
§14 ZRS) dle §82 OSR dnem, kdy dosel soudu navrh na zahajeni fizeni. V rezimu
procesni Upravy zahajeni fizeni dle ZRS je taktéZ zapotiebi rozliovat mezi
podmétem a navrhem na zahajeni fizeni (viz. vySe uvedena déleni zvlastnich typu
ﬁzeni).68

Obecna &ast ZRS se obsahovym naleZitostem navrhu na zahajeni fizeni
blizeji nevénuje, a proto je za subsidiarniho uziti OSR dovodime z §42, §79 OSR.
Vedle uvedeného je zapotiebi zminit, Ze mnoho norem pro obsah navrhu na
zahajeni fizeni zasadnich obsahuje zvlastni Gast ZRS, za piiklad lze uvést
naleZitosti ndvrhu v fizeni o svépravnosti dle §34 a nasl. ZRS, kde je zapotiebi,
aby byly jasn¢ vyliceny skutkové a pravni divody odiivodnujici navrhované
omezeni svépravnosti. Nadto mize byt soudem pozadovana i lékafska zprava
vztahujici se k uvedenym skute¢nostem (k tomuto viz. kapitola 4. 1.). Za dalsi
piiklad obligatornich zvlasStnich ndlezitosti navrhu lze vzit i navrh na zahajeni

umofovaciho fizeni dle §303 a nasl. ZRS, kdy je v navrhu nutné uvést skutecnosti,

Z nichz plyne opravnéni Gcastnika k uplatnéni prava z umotované listiny.

3. 5. Dalsi specifika priibéhu Fizeni dle ZRS

Nézev této podkapitoly diplomové prace vychazi ze skuteCnosti, Ze
podstatnd ¢ast odliSnosti, jimiZ jsou vedena zvlastni fizeni, byla jiZ rozebirdna
Vv jinych castech této prace. Vzhledem k uvedenému se tato Cast zaméfi na
zbyvajici, avSak zasadni prvky zvlastnich fizeni, které v predchozich kapitolach

nebyly podrobnéji rozebrany.

%8 ZAHRADNIKOVA, R. et. kol. Civilni pravo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék. 2013. s. 266. , ISBN 978-80-7380-437-4.
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3. 5. 1. Postaveni stdatniho zastupitelstvi ve zvlastnich Fizenich soudnich

Jistym specifikem projevujici se v civilnim fizeni obecné, je pusobnost
statntho zastupitelstvi, ktera je predpokladana OSR i ZRS. Ono specifikum
statniho zastupitelstvi, jakozto subjektu civilniho fizeni, se projevuje piedevsim
ve skutecnosti, ze statni zastupitelstvi je primarn€¢ organem veiejné zaloby, a jeho
puisobnost tedy spada predevsim do oblasti prava trestniho. Vedle uvedeného je
vsak dle §4 pism. c), §5 zakona ¢. 283/1993 Sh. O statnim zastupitelstvi v platném
znéni (dale jen ,,ZostZ*), ukolem statniho zastupitelstvi plisobit i v jiném nez
trestnim Fizeni, a k tomu je opravnéno podat navrh na zahajeni fizeni ¢i vstoupit
do fizeni. Odtivodnéni tohoto opravnéni statniho zastupitelstvi v civilnim procesu
lze spatfovat v pfitomnosti vefejného z4jmu, jenz je ptiznacny pro zvlastni fizeni.
Tento vefejny zdjem se projevuje napiiklad zvySenou potfebou ochrany zidjmu
Gcastnika (v fizeni ve vécech péée soudu o nezletilé dle §452 a nasl. ZRS), dal§im
davodem pusobeni statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni je moZzné spatiovat v
potencidlnim trestnéprdvnim rozméru urcitych typti zvlastnich fizeni (napt. v
umotovacim Fizeni dle §303 a nasl. ZRS). Zde je oviem zapotiebi zdiraznit, Ze
statni zastupitelstvi v civilnim fizeni plni svou netrestni plisobnost. VysSe uvedena
pusobnost statniho zastupitelstvi je dle §4, §5 ZostZ generalnim ustanovenim ve
vztahu k provadécim zakonnym piedpisti jakymi jsou OSR a ZRS. Z tohoto
diivodu ZostZ uvedenou problematiku déle nekonkretizuje. Vztah speciality ZRS
k OSR se projevuje i v piipadd vymezeni postaveni statniho zastupitelstvi
vV civilnim Fizeni, kdyZ uvedenou pravomoc OSR vymezuje v obecné roving a
ZRS k tomuto dopliluje dalsi specialni normy. NiZe rozebirand ustanoveni OSR
jsou tak ptimo aplikovatelnd na zvlastni fizeni. Vymezeni problému postaveni
statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni je sSpjato S pojmem tzv. procesni
legitimace, kdy je statnimu zastupitelstvi umoznéno domahat se ochrany prav
vyplyvajicich ze soukromopravnich pomért, ackoliv ve sféfe hmotného prava
neni jejich nositelem.

ZRS se pravomoci a piisobnosti statniho zastupitelstvi vénuje §8, kde
taxativné vymezuje typy fizeni, do nichZz statni zastupitelstvi miZe vstoupit,
pti¢emz v nékterych ptipadech je opravnéno podat ndvrh na zahajeni (viz. §8 odst.
2 ZRS). Vzhledem k tomu, Ze dle pfedchozi pravni upravy se pravomoc statniho

zastupitelstvi podat navrh na zahajeni fizeni omezovalo na fizeni o uloZeni

9 SVOBODA, K. et. kol. Obcansky soudni rad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s.
136., ISBN 978-80-7400-506-0.
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vychovného opatteni, ustavni vychovy nezletilému, fizeni o omezeni rodi¢ovské
odpovédnosti, fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku (dle §35 odst. 1 pism. b) az
d) a j) OSR v platném znéni do 31. 12. 2013) Ize konstatovat, e doslo k rozsiteni
pusobnosti statniho zastupitelstvi a posileni jeho vlivu v civilnim fizeni.

OSR postaveni statniho zastupitelstvi vymezuje v §35 OSR, kde stanovi
ze: V zakonem stanovenych pripadech miize statni zastupitelstvi, popripade
nejvyssi statni zastupce, podat ndvrh na zahdjeni rizeni nebo do obcanského
soudniho Fizeni vstoupit. Stdtni zastupitelstvi nebo nejvyssi statni zastupce jsou v
takovém Fizeni oprdavnéni ke vSem ukonum, které miize vykonat ucastnik rizeni,
pokud nejde o ukony, které miiZe vykonat jen ucastnik pravniho poméru.
Z uvedeného plyne, Ze statni zastupitelstvi v civilnim fizeni milize zaujimat
postaveni procesniho subjektu nebo tcastnika fizeni, k tomuto je nadano procesni
subjektivitou a zpusobilosti. V rdmci této pravomoci statni zastupitelstvi jedna
svym vlastnim jménem, a nikoliv jako organiza¢ni slozka statu. Pokud statni
zastupitelstvi vstupuje do fizeni, pak zaujima postaveni zvlastniho subjektu, kdy
neni ucastnikem ani organem soudu. Takto mtze do fizeni vstoupit i v dob€ po
nabyti pravni moci rozhodnuti, avSak pied uplynutim lhiity pro podani zaloby pro
zmate¢nost poslednimu z ucastnikli. V tomto postaveni mize statni zastupitelstvi
¢init vesSkeré ukony, které nalezi ucastnikiim, avSak ne ty, které piislusi ucastniku
V ur¢itém procesnim postaveni (nemize ménit ndvrh na zahajeni fizeni, vzit jej
zpét).70 Samotny vstup statniho zéastupce do fizeni se déje zpravidla pisemnou
formou a to protokolaci, k Gstni formé vstupu statniho zastupce do fizeni bude
pristoupeno v piipadé, kde je vstup statniho zastupitelstvi nutné provést
bezodkladné. Stejné tak je vhodné zminit, ze pokud statni zastupitelstvi vstoupilo
do fizeni v prvnim stupni, bude se fizeni Gcastnit i v piipadé odvolaciho fizeni,
pokud do jeho zahajeni nevystoupi. V piipadé, kdy statni zastupce podava navrh
na zahdjeni fizeni, je v postaveni ucastnika fizeni a mlze tak ¢init ukony, které
Z hlediska procesniho prava pfislusi ucastnikim (v€etné zmény navrhu na
zahdjeni fizeni, zpétvzeti navrhu na zahdjeni fizeni), av§ak nemuze Cinit ty, které

jsou spjaty se subjektivnim pravem ugastnika hmotnépravniho vztahu.”

9 SVOBODA, K. et. kol. Obcansky soudni rad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s.
134-135., ISBN 978-80-7400-506-0.

™ KOUDELKA, Z. Zikon o statnim zastupitelstvi s komentdrem a judikaturou. \V'yd. 1. Praha:
Leges, 2010. s. 35-36., ISBN 978-80-87212-25-7.
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3. 5. 2. Zdsada jednotnosti zvlaStnich Fizenich soudnich

Jak jiz bylo vySe uvedeno pro zvlastni fizeni, je zasada jednotnosti fizeni
charakteristickou. Jejim pojmovym protikladem je zisada koncentrace fizeni,
ktera je projevem stfetu dvou zajmd. Rozhodnuti by se mélo opirat o zjistény
skutkovy stav, na druhé strané¢ vSak musi byt bran zietel k vyfizeni véci
v piimé&fené dobé a s piim&fenymi néklady.”? Pojem koncentrace Fizeni lze potom
definovat jako zhusténi ur¢itych tkonud typicky skutkovych tvrzeni a navrhovani
dukazii do urcitych lhat, ¢i do urcitého okamziku, s tim, Ze pozdé&ji se k nim
nebude prihlizet.”

Dle §17 ZRS pro rezim zvlastniho fizeni neplati zasada koncentrace fizeni
ve smyslu §114c, 118b OSR, stejnd tak je dle §25 ZRS pro zvlastni fizeni
zakadzadno wuziti rozsudku pro uznani, pro zmeSkani, rozhodnuti platebnim
rozkazem, avSak jejich uZiti je na rozdil od zasady koncentrace fizeni popsané ve
vyse uvedeném smyslu bezvyjimedné zakazano. Z uvedeného pravidla §17 ZRS
tedy plati vyjimky, které jsou odiivodnény predbéznym charakterem nékterych
fizeni (napf. fizeni o pfedbéZném souhlasu s provedenim Setfeni ve vécech
ochrany hospodaiské soutéze dle §329 ZRS), jindy Ize spatfovat diivody existence
uvedené vyjimky jako ryze praktické (napf. fizeni o umofeni listin dle §312 ZRS).
Ptipravné jednani, jakoZto procesni stddium civilniho fizeni pted jedndnim ve véci
samé, je mozné konat v piipadé fizeni o tschovach dle §294 ZRS, fizeni o
umofieni listin dle §312 ZRS, fizeni ve vécech kapitalového trhu dle §321 ZRS,
fizeni o predbézném souhlasu s provedenim Setfeni ve vécech ochrany
hospodaiské soutéze dle §329 ZRS, Fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské
advokatni komory k seznameni se s obsahem listin dle §338 ZRS, fizeni o plnéni
povinnosti z pfedbézného opatieni Evropského soudu pro lidska prava dle §347
ZRS, tizeni ve vécech voleb do rady zaméstnancii, voleb zastupcii pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a voleb €lent zvlastniho vyjednavaciho
vyboru evropské druzstevni spole¢nosti dle §352 ZRS, fizeni o soudnim prodeji
zastavy §357, fizeni o zdkazu vykonu prav spojenych s Uc€astnickymi cennymi

papiry §364 ZRS. Pro tato fizeni plati u¢inky koncentrace fizeni dle §118b, §114c

2 ZAHRADNIKOVA, R. et. kol. Civilni pravo procesni. Plzeii:Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék. 2013 5.163. , ISBN 978-80-7380-437-4.

® HAMUTAKOVA, K. Zdsada koncentrace rizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Vyd.
1. Praha: Leges, 2010. s.48., ISBN 978-80-87212-51-6.
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OSR, nicméné vzhledem k tomu, Ze tato Fizeni explicitné nevylucuji aplikaci §25
ZRS, nelze vydat usneseni pro uznéani.”

Zasada jednotnosti fizeni je ve vztahu k zvlaStnim fizenim posilena
predev§im tim, Zze §28 ZRS pro odvolaci Fizeni stanovi moznost uvadét nové
skuteCnosti a dilkazy, které nebyly uplatnény ptfed soudem prvniho stupné,
pricemz k novym skute¢nostem a diikazim odvolaci soud piihlizi, i kdyz nebyly
uplatnény. Novymi skutecnostmi a ditkazy tak nejsou ty, které zacaly existovat az
po vyhlaSeni usneseni soudu prvého stupné, ale jako skutecnosti a dikazy, které
nebylo moZzné z jakéhokoliv objektivniho divodu uplatnit v fizeni pfed soudem
prvého stupn€. Zaroven je tento pojem nové skuteCnosti zapotiebi vykladat ve
shod& s §205 OSR, kdy se v uvedenych situacich ani pro fizeni sporné neuzije
skutkovy a dikazni ,stopstav®.” Je zapotiebi zdiraznit skuteénost, ze zsada
jednotnosti fizeni pojata do ZRS, neznamena pouze navrhovat nové skutecnosti a

o . v v . 01 v v ’ o
dikazy, ale 1 moznost tyto skutecnosti v pruab&hu fizeni ménit. 6

4 SVOBODA, K., et kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentds. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2015, s. 27., ISBN 978-80-7400-297-7.

™ Tamtéz s. 64.

"® Nejvyssi soud v usneseni ze dne 24.1.2006 sp. zn. 30 Cdo 2043/2005, dospél k zavéru, ze ke
shod¢ tvrzeni o tom, zda urcita véc nebo jind majetkova hodnota, poptipadé dluh, patfily do
bezpodilového spoluvlastnictvi zlstavitele a pozlistalého manzela, mohou tcastnici fizeni dospét
kdykoli za fizeni, tedy i v odvolacim fizeni. Stejn¢ tak mize pozistaly manzel, ¢i nektery z dédict
zmeénit své tvrzeni o skutecnostech rozhodnych pro posouzeni, zda véc nebo jind majetkova
hodnota, popiipadé dluh patfily do bezpodilového spoluvlastnictvi zlstavitele a pozlstalého
manzela.
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4. Nova rizeni dle zakona o zvlastnich rizenich soudnich

Predmétem této Casti diplomové prace bude podrobny rozbor téch
zvlastnich ftizeni, jenz se vztahuji k novym hmotné-pravnim institutim
zavedenym NOZ. V tomto ohledu tedy nebude vénovan prostor novelizovanym c¢i
pouze prejatym fizenim z OSR. Vyse uvedeného zaméru se vsak nelze drzet
Vv pripad¢ fizeni o uréeni neplatnosti ¢i neexistence manzelstvi, nebot’ legislativni
konstrukce toto fizeni upravuje jednotné. Stejné tak vymezeni zdanlivosti
manzelstvi nelze UspéSné provést bez definovani neplatnosti manzelstvi.
S ohledem na skutecnost, ze fizeni o urceni a popieni rodiCovstvi bylo civilnimu
pravu procesnimu znamo i pred pfijetim ZRS, avsak v jiné podobé. Autor této
prace zastiva nazor, e u tohoto Fizeni doilo spise k rozséhlé novelizaci’’ a
zptehlednéni diive existujiciho fizeni, namisto vzniku nového tizeni navazujiciho
na vécnou zménu piijatou NOZ, jako tomu bylo v pfipadé nize rozebiranych
fizeni. Z tohoto divodu nebude podiazeno pod tuto ¢ast diplomové prace. Ze
shodnych  davodid je vynechano 1 rozvodové fizeni a fizeni o zruSeni

registrovaného partnerstvi.

4. 1. Rizeni o nékterych podpiirnych opatienich

Zakonna uprava pravniho jednani je obsazena §545 a nasl NOZ. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, institut pravniho jednani nahrazuje diivejsi pojem pravniho
ukonu. Pravni jednani lze oznacit za druh pravni skutecnosti, ke které je
opravnéna osoba v pravnim smyslu. Obc¢ansky zakonik na pravni jedndni klade
pozadavky, jejichz nedodrzeni ma za nasledek neplatnost ¢i neexistenci
(zdanlivost) pravniho jednani. Pravni doktrina rozliSuje obvykle Ctyii nalezitosti
pravniho jednani, a to pravniho subjektu tj. osoby, kterd vili projevuje, projevené
vile, projevu (vile), predmétu projevu vile.”® Je ziejmé, ze k pravnimu jedndni
nemuze dojit pokud neni osoby, které by bylo mozné jednani pticist. Osoba ktera
pravni jednani ¢ini piip. ne€ini (nekond) musi byt svépravnd. Pokud fyzicka osoba
neni plné svépravnd, neni schopnd samostatné¢ pravné jednat. Za timto ucelem
NOZ zavadi podplrnd opatfeni, jenZ jsou piednostni alternativou

K opatrovnickému fizeni. Zavedeni podpurnych opatieni do ¢eského pravniho

" Vtomto sméru doslo predeviim k vyjasnéni postaveni ditéte, které do

Gi¢innosti ZRS nemélo postaveni Gi¢astnika fizeni.

® ZUKLINOVA, M. Pravni jedndani podle obcasnkého zdkoniku ¢. 89/2012 Sh. 2 vydani. Praha:
Linde Praha, 2013, s. 22, ISBN 978-80-7201-918-2.
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fadu vychazi ptfedevSim z norem mezinarodniho prava vetfejného, jenz plynou ze
smluv, k nimz Ceska republika pfistoupila. Za hlavni pramen Ize oznacit Umluvu
o pravech osob se zdravotnim postizenim, kterd apeluje na odklon od klasického

opatrovnictvi za subsidiarniho uziti podporovaného rozhodovani.

4.1.1. Rizeni o piedbéiném prohliseni

Rizeni o predbézném prohlddeni je v &eském pravnim fadu novym
institutem, jehoz pravni upravu bychom nasli v §38-§44 NOZ. Ze vSech
zvlastnich fizeni, jeZ budou pfedmétem rozboru této ¢asti diplomové prace, je
fizeni o piedbézném prohlaseni v ZRS vénovano nejméné prostoru a prevazna
¢ast pravni Gpravy tohoto fizeni je obsazena v NOZ.”

Podstata tohoto fizeni je zalozena na tom, Ze navrhovatel ¢ini projev vile
(pfedbézné prohlaseni) pro piipad, Zze v budoucnu nebude schopen spravovat
vlastni zalezitosti,®® a za timto ucelem si navrhovatel v predb&zném prohlaseni
ustanovi opatrovnika ¢i spravce. Z povahy piredbézného prohlaseni je ziejmé, ze
jej nelze Cinit v nékterych zaleZitostech osobniho charakteru (souhlas k rozvodu
manzelstvi, ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti). Pfedbézné prohlaSeni miize byt
uc¢inéno ve forme vetejné ¢i soukromé listiny. Formou vetejné listiny se v ptipadé
piedbézného prohlaseni rozumi notaisky zapis, jenz je zaevidovan do nevetejného
Seznamu prohlaseni o ureni opatrovnika dle §35 pism. e) zdkona ¢. 358/1992 Sb.
O notarich a jejich Cinnosti (notéaisky fad). Samotné prohlaseni je v uvedeném
seznamu vedeno V elektronické podobé, pficemz v této databazi jsou obsazena i
jeho ptipadna odvolani. Uvedenou povinnost evidence lze povazovat za pozitivni
krok i ve vztahu ke komunikaci notaiti s opatrovnickymi soudy. Jednou
Z podminek schvaleni predbézného prohlaseni bude i1 podminka toho, ze
navrhovatel pfedtim neucinil jiné piedbézné prohldSeni ¢i jej neodvolal
K efektivnimu dohledani téchto informaci bude slouzit pravé zminéna evidencni
povinnost. Ve vztahu k formam piedb&ézného prohlaseni je na misté uvést, ze
puvodni ndvrh NOZ pocital 1 s druhou formou vetejné listiny ve formé protokolu,

e g e v a1, 81
jenz mél byt pofizovan soudem pii jednéni.

"V tomto ohledu je vhodné poukazat na skute¢nost, kdy hmotn&-pravni uprava obsazena v NOZ
znacnou merou zasahuje do procesniho prava.

8 WIPPLINGEROVA, M. et. kol. Zvidstni soudni Fizent. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
5.30., ISBN 978-80-7478-683-9.

8l MUSILOVA, S., Predbéznd prohldseni a ochrana zranitelnych osob v novém obcanském
zdkoniku [online]. 29.10.2013, [vid. 27.1.2015]. s. 4, dostupné Z:

http://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2013 5.pdf.
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Pokud je predbézné prohlaseni ¢inéno formou soukromé listiny, jedna se o
pravni jednani se zptisnénou formou, ke které stanovi nalezitosti §39, §40 NOZ,
pti¢emz jsou logicky kladeny ptisnéj$i pozadavky na predbézné prohlaSeni ¢inéné
nevidomim. Za opatrovnika ¢i spravce majetku mize byt ustanovena jak osoba
fyzicka, tak osoba pravnickd. Lze se setkat i s ndzorem upfednostiujicim
autonomii vule prohlasovatele, dle kterého mtze byt spravcem majetku na rozdil
od opatrovnika provozovatel zdravotnického zafizeni, ve kterém navrhovatel
pobyva® k tomuto viz. §63 NOZ. Avsak i zde bude nutné posoudit, zda zajmy
spravce neodporuji zajmim navrhovatele. Na rozdil od opatrovnika nemusi byt
osoba spravujici majetek jmenovana soudem, ackoliv pro ni ve vécech spravy
majetku plati obdobny reZim dle §457 a nasl. NOZ. Pokud je jmenovan spravce
jméni, supluje v tomto roli opatrovnika. V piipadé, Ze spravce jméni své
povinnosti zanedbava, je mu jmenovan opatrovnik pro spravu jméni dle §470
NOZ. Nelze vyloucit ani situaci, kdy osoba ur¢ena v prohlaseni mtze byt urena
pouze ke spraveé dilci ¢asti majetku, v tom piipadé€ by ji nebylo mozné povazovat
za opatrovnika ve smyslu §465 NOZ, nicméné nikde nelze vy¢ist, jak4 jina
opravnéni a povinnosti by z tohoto postaveni spravci plynuly, ma tedy obdobné
postaveni jako opatrovnik.83 Spravce plni své povinnosti osobné, prenést spravu
na tfeti osobu je opravnén jen pii jednotlivém jednéani a z pohledu prohlasovatele
je zapotiebi zvazit, zda by nebylo vhodné tuto moznost v ptedbézném prohlaseni
vylougit.®

K zahajeni fizeni muze dojit na zakladé ndvrhu i z Gfedni pravomoci
soudu. Ugastnik Fizeni je prohlasovatel a ten, kdo ma byt dle prohlasenim
ustanoven opatrovnikem. Pokud podava navrh ten, kdo je stizen jinou nez dusevni
poruchou, tak je v souladu s §469 odst. 1. NOZ Kk navrhu opravnén pouze on sam.
V takovém ptipadé je vSak navrhovatel povinen oznacit dalsi ucastniky fizeni pod
hrozbou zamitnuti navrhu, soud k nému méa viak dle §5 OSR poudovaci
povinnost. Pokud ani po pouceni ze strany soudu prohlasovatel nedostatek
neodstrani, dojde k zamitnuti navrhu. V situaci, kdy navrhovateli byl jiz pted

podanim navrhu ustanoven opatrovnik, soud fizeni o navrhu pfedbézného

8 LAVICKY, P. et.kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. sv.I, s.
224., 1ISBN 978-80-7400-529-9.

3 SVOBODA, K., Kdemu bude dobré predbéiné prohliseni [online]. 25.10.2013, , [vid.
29.1.2015]. s. 17, dostupné z: http://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/k-cemu-bude-dobre-
predbezne-prohlaseni.m-71.html.

¥ LAVICKY, P., et.kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. sv.1, s.
91., ISBN 978-80-7400-529-9.
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prohlaseni a odvolani pivodniho opatrovnika spoji. Plivodni opatrovnik je vsak
povinen ke vSem nezbytnym ukonim do doby ustanoveni spravce dle navrhu na
predb&zné prohlaseni.®®

Obsahem piedbézného prohlaseni je zejména to, jakym zplisobem ma byt
spravovan majetek prohlasovatele, dale je zde obsazeno urceni osoby spravce ¢i
opatrovnika a ureni mista, kde chce prohlasovatel dozit.*® Jednim z p¥ipadi, kdy
soud zasahuje do pravnich vztahii zalozenych ptredbéznym prohlasenim je jeho
zména a zruseni.

Dle §43 NOZ plati pravidlo zmény pifi podstatné zméné okolnosti.
Pfedmétné ustanoveni vychazi ze vSeobecné znamé pravni zasady rebus sic
stantibus, dle kter¢ je mozné se ze smluvniho zavazku vyvazat pfi podstatné
zmén¢ okolnosti, nez za kterych byl zavazek ujednan. Uvedené ustanoveni
k pozadavku podstatné zmény okolnosti pozaduje existenci hrozici ujmy
prohlasovateli. Soud je v pfipadé zmény ¢i zruSeni predbézného prohlaseni
povinen zjistit nazor prohlasovatele, o jehoz prohldseni se rozhoduje, a to 1

o ’ v 7
zpusobem zvolenym prohlasovatelem.8

Na tomto ustanoveni Ize jasné
demonstrovat povinnost respektovat vuli pravné jednajici osoby. Povinnost
respektovat projev vile prohlaSovatele se vztahuje i na situaci, kdy se
prohlasovatel stane nezveéstnym. V takovém piipad¢ neni mozné pouzit predbézné
prohlaseni jako nadhradu za projev viile prohlaSovatele, nicméné by se k nému jako
k jednou projevené vali mélo piihlédnout. Dalsi situaci, kdy soud autoritativné
zasahuje do predbézného prohlaseni, je rozhodnuti o splnéni podminky dle §42
NOZ. Za podminku v piedbézném prohlaSeni se napiiklad povazuje bézna zivotni
situace, kterd nastane v budoucnu, pfiCemz osoba, ktera podminku splni, ma
obdrzet néco zmajetku prohlasovatele, ktery vSak v uvedené dobé nebude

schopen projevu viile.®® Rozhodnuti, kterym soud schvaluje pfedbézné prohlasenti,

mé vzdy formu usneseni dle §25 ZRS.

8 SVOBODA, K., et kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentds. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2015, s.74., ISBN 978-80-7400-297-7.

8 WIPPLINGEROVA, M., et. kol. Zvidstni soudni iizent. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s.30., ISBN 978-80-7478-683-9.

87 7Zde se nabizi uziti tzv. jiného soudniho roku dle §18 ZRS.

8 SVOBODA, K.. et kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2015, s.73., ISBN 978-80-7400-297-7.
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4. 1. 2. Rizeni o schvileni smlouvy o ndpomoci

Institut ndpomoci je taktéz povazovan za mirngjs$i formu omezeni ¢loveéka
na svépravnosti a v zajmu podporovaného by k této formé asistovaného pravniho
jednani melo byt pristupovano prednostné pred omezenim svépravnosti. Zakonné
vymezeni tohoto institutu je obsazeno v §45 a nasl. NOZ. Procesni vymezeni je
obsazeno v §32 ZRS.

Smyslem smlouvy o napomoci je zajisténi prostoru podporovanému pro
projev vule, tak aby mohl sam pravné jednat. Je tedy ziejmé, Ze v piipadé
napomoci nejde o omezujici opatfeni. Napomoc tedy znamena, Ze osoba ma
zachovanu svépravnost, rozhoduje se na zaklad¢é své viile s pomoci tfeti osoby a
zustava  odpovédna za spravu  svého majetku.89 Uvedend napomoc
podporovanému se realizuje na podkladé smlouvy mezi podporovanym a
napomocnikem. Pfedpokladem uzavieni smlouvy je existence duSevni poruchy,
kterd by méla byt prokdzana znalecky posudkem, vyjadfenim znalce, ptipadné
I€katskou zpravou. Obsahem smluvniho ujednani tak nejcastéji bude zavazek
podpiirce k pritomnosti pii pravnich jednanich podporovaného, zjistovani tdaji a
informaci pro podporovaného, povinnost radit podporovanému, ptficemz pravo
dovolat se souCinnosti s podpircem neni vylouceno v rozhod¢im fizeni, ve
spravnim ftizeni, ve vykonavacim ani v exeku¢nim fizeni.®® v pripadé napomoci
se podpurcovstvi realizuje faktickou c¢innosti podpiirce, a nikoliv pravnim
zastoupenim.

K platnosti a Gc¢innosti smlouvy je vyzadovano schvaleni soudem. Den
rozhodnuti je okamzikem, kdy pfedmétnd smlouva nabyva u¢innosti. Smlouva o
napomoci muze byt uzaviena Ustni 1 pisemnou formou. V piipadé ustniho
ujednani vSak strany musi viili projevit pfed soudem. Pomérné problematicky se
jevi proces schvalovani smlouvy o ndpomoci pred soudem. Dle §32 ZRS je
K navrhu aktivné legitimovan podplirce nebo podporovany, piicemz k
samotnému navrhu je zapotiebi ptilozit smlouvu o ndpomoci. Uvedené ustanoveni
je nutné vykladat tak, Ze smlouva nemusi byt k okamZiku podani navrhu
uzaviena, a to zejména v situacich, kdy je navrh podavan laickou vefejnosti. Nic
nebrani tomu, aby piipadné vady a nedostatky smlouvy o nipomoci byly

odstrafiovany aZ v prib&hu fizeni. V tomto ohledu lze poukézat na projev zasady

8 LAVICKY, P. et.kol. Obcansky zékonik. Komentdr- 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. sv.1, s.
248., ISBN 978-80-7400-529-9.

% WIPPLINGEROVA, M. et. kol. Zvldstni soudni Fizeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
5.31-32., ISBN 978-80-7478-683-9.
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vySetfovaci, kdy soud v posuzovani smlouvy o napomoci sleduje naplnéni zajmu
podporovaného, a ktomu mlze provést i jiné skutecnosti, nez které byly
ucastniky fizeni navrzeny. Soud vSak nemize smlouvu predlozenou ucastniky
sam modifikovat. V tomto sméru bude tedy zcela zasadni poucovaci povinnost
soudu k ucastnikéim Fizeni dle §5, 118a odst. 1 az 3 OSR.™ Za dalsi
problematicky aspekt tohoto fizeni lze oznadit aktivni legitimaci k podani navrhu
dle §32 ZRS, ke kterému je vedle podplrce opravnén i podporovany. V dobé
podani navrhu vSak podporovany jiz mize byt omezen na svépravnosti. Pokud ma
podporovany v dobé uzavieni smlouvy ustanovené¢ho opatrovnika, neni jeho
souhlas k uzavieni smlouvy o ndpomoci nutny.®? Vzhledem k tomu, Ze §32 ZRS
podporovanému de fakto ptfizndva plnou procesni zpusobilost pro fizeni, kterou
Ize dovodit i z opravnéni uzaviit smlouvu,” domnivam se, 7e soud je povinen
sledovat zajem podporovaného tim spiSe, pokud je podporovany jiz v dobé podani
navrhu omezen na svépravnosti. Vzhledem k mozné situaci, kdy navrhovatel
vV dobé podani navrhu na schvaleni smlouvy o ndpomoci nebude schopen
posoudit, zda tak Cini ve svém zdjmu, pfiCemz jak je vySe uvedeno, nebude
vyzadovan souhlas opatrovnika, lze dovodit, Ze soud bude muset vénovat
zvySenou pozornost tomu, zda je podany navrh vsouladu se zajmem
navrhovatele. I piesto, Ze k podani navrhu neni vyzadovan opatrovnikiiv souhlas,
je na misté, aby bylo ze strany soudu zjiSténo opatrovnikovo stanovisko
k podanému navrhu.

K odvolani podptirce miize dojit na zakladé navrhu nékterého z ucastniki
smluvniho vztahu nebo z ufedni pravomoci soudu, pokud doslo k zavaznému
poruseni povinnosti podpurce ve vztahu k podporovanému. V fizeni o odvolani,
které bylo zahdjeno bez navrhu se soud omezi pouze na prokazovani toho, zda
podptrce ve vztahu k podporovanému zavazné porusil své povinnosti a je potieba
jej odvolat. Jiné skuteénosti lze zohlednit v piipadném odvolaciho fizeni. Za
povSimnuti stoji také situace, kdy je fizeni o dovolani podpiirce zahajeno bez
navrhu a v pribéhu fizeni podplirce sd€li, Ze jiz nadale nechce byti podplrcem.

V tomto piipadé dochazi k fikci podani navrhu z viile jednoho z ugastniki.*

%1 SVOBODA, K.. et kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentds. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2015, s.78., ISBN 978-80-7400-297-7.

%2 WIPPLINGEROVA, M. et. kol. Zvidstni soudni Fizen. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s.31., ISBN 978-80-7478-683-9.

9 SVOBODA, K.. et kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2015, s.79., ISBN 978-80-7400-297-7.

% tamtéz s.76.
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4. 1. 3. Rizeni o zastoupeni lenem domdcnosti

Zastoupeni ¢lenem domadcnosti je dalSim z novych podpurcich institutd,
jehoz hmotn&-pravni Giprava je obsaZena v §49 a nasl. NOZ. ZRS se fizeni o
zastoupeni ¢lenem domacnosti vénuje v §31, §33. Dlvod vyuziti tohoto institutu
zastoupeni vychazi shodné s vySe uvedenymi podpiirnymi opatfenimi z Setfeni
prav zastoupeného, kdyz neni zapotiebi pristupovat k samotnému omezeni
svépravnosti zastoupeného. Stejn¢ jako v ptipadé vySe rozebiranych podpircich
opatfeni, je 1 ktomuto pfistupovano v ptipadé¢ existence duSevni poruchy
zastoupeného, spocivajici v nemoznosti plnohodnotné pravné jednat. K tomu, aby
mohlo byt zastoupeni ¢lenem domdacnosti schvaleno soudem, je k uvedené
podmince zapotiebi, aby zastupce srozumitelné vysvétlil povahu a nasledky
zastoupeni zastoupenému, pficemZ tento zastoupeni neodmitne. Dal§imi
podminkami vzniku tohoto podpirného opatfeni je, Ze zastoupeny nema
existence ¢lena domacnosti, ktery projevi vali zastupovat Clena domacnosti.
Clenem domacnosti se pro uéely tohoto institutu rozumi jeho potomek, predek,
sourozenec, manzel nebo partner, ptipadné osoba, ktera se zastoupenym zila pred
vznikem zastoupeni ve spole¢né domécnosti alespon tfi roky. Za povSimnuti stoji,
ze zakonodarce nepfistoupil k blizS§imu vymezeni podminky sdileni spolecné
domacnosti zastupce se zastoupenym. Tato podminka se vztahuje pouze na osobu,
jez se zastoupenym pred vznikem zastoupeni sdilela spolecnou domacnost
alespon tii roky. Lze se vSak piiklonit k tomu, aby i pro dal$i osoby opravnéné
k zastupovani dle §49 ZRS bylo povinnosti vést se zastupovanym spole¢nou
domacnost. Tuto povinnost lze také vyvozovat pfimo z nazvu fizeni ,,zastoupeni
&lenem domécnosti«.*

Dle §52 NOZ je zastupce opravnén k zastoupeni jen v obvyklych
zalezitostech dle Zivotnich pomérh zastoupeného. Zde je zapotiebi vymezit pojem
obvyklé zalezitosti. NOZ zna pojem nejzékladngjsi zaleZitosti (ndkup potravin,
nakup hyg. prosttedkll). Tyto zalezitosti ¢ini zastoupeny zcela sdm bez potieby
byt zastoupen ¢lenem domacnosti. Vyss§i naroky na pravni jednani je zapotiebi
vynaloZit pfi uvedenych obvyklych zaleZitostech. Zde uz jedna ¢len doméacnosti
jako zéstupce. Tato obvykld zalezitost musi navic odpovidat jeho Zivotnim

pomérim, coz je neurCity pravni pojem, ktery je zapotiebi vymezit vzdy

% LAVICKY, P. et.kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. sv.I, s.
259-260., ISBN 978-80-7400-529-9.
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s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem.”® Clen domécnosti nemize jednat ve
vécech nad obvyklé zalezitosti odpovidajici zivotnim pomérim zastoupeného.
Pokud bude zastoupeny pravné jednat nad uvedeny ramec, bude mu za timto
ucelem nutné jmenovat opatrovnika. Vzhledem k tomu, Ze nemuze dojit ke
konkurenci ustanoveného opatrovnika se zastoupenim ¢lenem doméacnosti, mélo
by timto jednorazovym ustavenim opatrovnika dojit ke zruSeni zastoupeni ¢lenem
domacnosti, avSak tento postup se jevi jako rozporny se zajmem zastoupeného, a
proto k nému pravdépodobné nebude pfis‘[upoveino.97

Rizeni je zahajovano v zasadé na navrh zistupce dle §33, nicméné
vzhledem k tomu, ze toto ustanoveni pfimo nezakazuje zahdjeni fizeni i bez
navrhu, lze dovodit, Ze fizeni je moZné zahajovat 1 z moci Ufedni. Zastoupenému
mize byt jmenovano vicero zastupcl, ale soud musi vzdy posoudit, zda je
pluralita zastupcti v jeho zajmu. Ugastniky Fizeni jsou &len domécnosti stizeny
dusevni poruchou (zastoupeny) a ¢len domécnosti, ktery projevil vili zastupovat
(zastupce). Pokud wviili zastupovat projevi vicero ¢leni domacnosti jesté predtim,
nez je zastoupeni schvaleno, soud navrhy projedna v jedinném fizeni a urc¢i, kdo
z ucastnikli bude ustanoven jako zastupce. Pozd¢jsi navrhy ¢lentt domacnosti jsou
povaZzovany za navrh na piibrani dal§iho G¢astnika do fizeni dle §7 odst. 1 ZRS.
K projednani véci soud natidi jednani, pokud to navrhne ucastnik fizeni v ptipadé,
7ze neni zobsahu spisu zifejmé, zda c¢len domacnosti vyjadiil souhlas se
zastoupenim. Zde je zapotiebi zdlraznit, Ze s ohledem na zajem ¢lena domécnosti
by projednani véci mélo byt spiSe nafizovano, piicemz by mu pro ucely
samotného fizeni mé¢l byt jmenovan procesni opatrovnik vzhledem k moznému
zaméru zastupce jednat v rozporu se zajmem zletilého Clena domacnosti, u
kterého je piedpokladana existence dusevni poruchy.® Pred vydanim rozhodnuti
je soud povinen zjistit nazor zastoupené¢ho. Za ucelem zjisténi stanoviska
zastoupeného se jevi jako vhodné nafizovat jiny soudni rok dle §18 ZRS
v ptipadé, kdy by projednani véci pfed soudem zastoupenému piisobilo vétsi

obtize. Soud ve véci samé rozhoduje usneseni.

% Nakup mobilniho telefonu v hodnot& 10.000,-K& pro &lovéka pobirajiciho starobni diichod
v Castce 11.000,-K¢ mésicné, rozhodné nebude obvyklou zélezitosti odpovidajici jeho majetkovym
pomérum.

" LAVICKY, P. et.kol. Obcéansky zikonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. sv.l, s.
269., ISBN 978-80-7400-529-9.

% SVVOBODA, K. et kol. Zdkon o zvidstnich iizenich soudnich. Komentdi. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2015, s.79-80., ISBN 978-80-7400-297-7.
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4. 2. Rizeni o prohldSeni ¢lovéka za nezvéstného

Rizeni o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného reaguje na zavedeni institutu
nezvéstnosti upravené¢ho §66 a nasl. NOZ. Po strance procesni je fizeni o
prohlageni ¢lovéka za nezvéstného upraveno §50 a nasl. ZRS. Institut nezvéstnosti
vychazi z diive platné pravni upravy tizeni o prohlaseni za mrtvého dle §195 a
nasl. OSR v platném znéni do 31. 12. 2013. Nové je tedy vedle Fizeni o prohlageni
za mrtvého zavedena moznost domahat se jakéhosi predstupné zaniku pravni
osobnosti v podobé tizeni o prohlaseni za nezvéstného, pficemz neni jisté, zda
bude nezvéstny v budoucnu za mrtvého prohlasen. V ptipadé obou typt zvlastnich
fizeni lze tvrdit, Ze jsou vedena za obdobnym ucelem, tedy potfebou nastolit
pravni jistotu ve vztazich nezvéstného/mrtvého. Nezvéstnost miZeme
charakterizovat jako fakticky stav nejistoty o Zivoté a pohybu ¢lovéka. V piipadé
fizeni o nezvéstnosti proti sob¢ stoji dva zajmy. V prvém piipadé pajde o vysSe
uvedenou pravni jistotu ve vztazich nezvéstného, zatimco v druhém piipadé pijde
0 zajem stojici na stran¢ nezvéstného a jeho piibuznych a ttetich osob v podobé
ochrany jejich prav a opravnénych ze’ljmﬁ.99 Hmotnépravni dasledek prohlaseni
Clovéka za nezvéstného tkvi v tom, ze nadale neni potfeba souhlasného projevu
vile osoby pii pravnim jednani, u kterého by za jinak normalnich okolnosti (tedy
pritomnosti nezvéstného) bylo zapotiebi jeho souhlasu. Odpada tak nutnost, aby
se administrativné narocna cesta zajiStovala nahrazenim jeho pfivoleni nebo
souhlasu k témto pravnim jednanim.'® Hmotn&pravni podminky Fizeni jsou
uvedeny v §66 odst. 1 NOZ, jsou jimi: nezvestnost osoby, svépravnost osoby,
neexistence ustavené¢ho spravce majetku, neinformovani svého okoli o své osobg,
nemoznost zjistit aktualni pobyt této osoby.

Pozadavek nezvéstnosti je naplnén pokud tato osoba opustila své bydlistée.
Zakonodarce zde primarné pocitd s umyslnou formou jednani, tedy opusténi
bydlisté. To, Ze se osoba nezdrzuje v misté svého bydlisté vSak jesté neznamena,
7ze ho opustila umyslng. MiZze se jednat napiiklad o Unos, autonehodu atd. I
z tohoto duvodu lze usuzovat, Ze by byvalo bylo vhodnéjsi uzit diive zamyslenou
konstrukei ,,nevyskytuje se v misté bydliste®.

Dalsi podminkou je dle uvedeného ustanoveni svépravnost nezvéstného. Je

nutné zdiraznit skute¢nost, ze NOZ vylu¢uje moZnost zbaveni svépravnosti. Za

% LAVICKY, P. et.kol. Obéansky zikonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. sv.l, s.
318., ISBN 978-80-7400-529-9.

100 WIPPLINGEROVA, M. et. kol. Zvldsmi soudni Fizeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s.38., ISBN 978-80-7478-683-9.
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nesvépravné je tedy nutné povazovat nezletilé tj. osoby mladsi osmnacti let, za
které pravné jednaji jejich zadkonni zéstupci, a proto je zbyteéné pravné upravovat
nahrazeni souhlasu nezletilého. Ze stejného divodu Ize uvazovat nad
neaplikovanim tohoto ustanoveni ve vztahu k osobam omezenym na svépravnosti,
za n&z pravné jednaji jejich opatrovnici &i zastupei.*™

Pokud osoba, ktera by dle navrhu méla byt prohlasena za nezvéstnou jiz
diive ucinila pfedbézné prohlaseni a pro tyto ucely ma ustanoveného spravce, je
zapottebi vychéazet ztoho, Ze jiz projevila vili, jakym zplisobem ma byt
nakladano s jejim majetkem, coZ v n¢kterych ptipadech koliduje s ucelem fizeni o
prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného. V tomto sméru je nutné rozliSovat dvé situace,
které lze rozdélit dle okamziku ustanoveni spravce majetku. V ptipadé, kdy je
spravce majetku jmenovan pred prohlaSenim za nezvéstného, spravce 1 po
prohlaseni nadale plni své povinnosti a vykondva sva opravnéni, neuplatni se tedy
nepiihlizeni k §67 NOZ. Spravce tak bude po nabyti i¢innosti prohlaseni udélovat
souhlas ke spravé majetku nezvéstného. Ustanoveni §68 NOZ se aplikuje pouze
na jmenovani spravce majetku po prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného.'%

Z vySe uvedeného plyne, Zze institut prohlaSeni osoby za nezvéstnou je
zaméten vyluéné na ta jednani, ke kterym je zapotiebi souhlasu nezvéstného.
Za pouziti argumentu a contrario lze dovodit, ze ve vécech, v nichZ neni
vyzadovan souhlas nezvéstného tj. napt. véci tykajici se statusu nezvéstného bude
zapotiebi nezvéstnému ustanovit opatrovnika. Muze tedy nastat situace, kdy vedle
sebe za nezvéstného budou pravné jednat spravce majetku, ustanoveny dle §38
ZRS a opatrovnik dle §465 NOZ, kterému budou vymezeny zaleZitosti mimo
spravu majetku. Domnivdm se vSak, ze vtomto piipad¢ institut prohlaseni
¢loveka za nezvéstného ztraci smysl, nebot je vzdy vyzadovan souhlas jednoho ze
zastupci nezveéstného. Za zminku stoji také uvést, ze ustanoveny opatrovnik dle
§465 NOZ jedna vzajmu nezvéstného, naproti tomu osoby jednajici bez
pfihlédnuti k souhlasu nezvéstného jednaji s ptihlédnutim k zajmim nezvéstného,
coZ znamend, ze takovyto jednajici bere zdjem nezvéstného na zretel. Pokud
osoba jednajici bez ptihlédnuti k souhlasu jedna zjevné zplsobem pficicim se

zajmim nezveéstného, neznamend to neplatnost jedndni, ale vznikly narok na

0L LAVICKY, P. et.kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. sv.I, s.
321., ISBN 978-80-7400-529-9.

12 tamtéz s. 324.

193 Jedna se napiiklad o hlasovani na valné hromadg spoletnosti s ruéenim omezenym.

44



nahradu $kody dle §2909 a nasl. NOZ.'® S timto stanoviskem nelze souhlasit
vzhledem k zjevnému zneuziti prava dle §8 NOZ, které tkvi v konstrukci
neptihlizeni osobami, které nebyly tuto viili schopny prosadit za pfitomnosti
nezvéstného.*®

Rizeni o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného je vyluéné navrhovym typem
fizeni na rozdil od fizeni o prohlaseni cloveka za mrtvého, které je mozné zahajit i
bez navrhu, a to i z pravomoci statniho zastupitelstvi. Za hlavni divod, proc je
tento typ zvlastniho fizeni vyluén€ navrhovym, shledavam tucel tizeni, ktery je
veden predevSim zajmem osob, jenZ musi Cinit pravni jedndni za souhlasu
nezvéstného. Vedle uvedeného je menSi mérou chranén i zajem nezvéstného viz.
vySe. V navrhu by kromé€ obecnych naleZitosti mély byt vyliCeny skutecnosti,
z kterych plyne, Ze je osoba nezvéstni, vcetné urCeni data od které¢ho by dle
navrhovatele méla byt osoba nezvéstna. Tim ovSem neni soud vazan a rozhodnuti
o datu, ke kterému je osoba povazovana za nezveéstnou, je v jeho pravomoci. Dale
by z navrhovatelem tvrzenych skute¢nosti mél vyplyvat jeho pravni zajem na
prohldseni osoby nezvéstnou. Zde je vhodné zminit projev zasady projednaci, kdy
povinnost tvrdit a dokazovat pravni zajem na prohlaSeni osoby za nezvéstnou ma
navrhovatel. Pokud se mu toto nepodafi prokazat, je jeho ndvrh zamitnut.
K pojmu pravniho zajmu Ustavni soud dovodil, Ze nemusi jit o existujici pravni
zajem s dopadem do hmotného préava, ale postaci i moralni ¢i majetkovy zajem. 106
Dispozi¢ni zasada se vtomto fizeni projevuje i moznosti zpétvzeti navrhu
Gcastnika Fizeni a neaplikaci neti¢innosti zpétvzeti dle §15 ZRS. Za specificky

107 vn 1 wr
h™" zvlastnich fizeni lze

ukon soudu v tomto typu fizeni a nekterych dalSich typec
povazovat tzv. vyhlasku. Specifikum je mozné spatfovat v tom, ze vyhlaska neni
individualnim pravnim aktem (tedy rozhodnutim, usnesenim soudu), ale
normativnim informaénim aktem sui generis. Dle §53 ZRS soud vyhlaskou
vyzyva pohieSovaného piipadné jinou osobu k souinnosti a podani zpravy o
stavu pohfeSovaného. Zprava mize byt podana do tfi mésic od zvetejnéni
vyhlasky, a to osobé ve vyhlasce uvedené (opatrovniku, zastupci, soudu). Z toho

divodu musi byt ve vyhlaSce obsazena kontaktni informace k t€émto osobdm. Lze

dovodit, ze podéani zpravy o stavu véci soudu namisto uvedenému opatrovniku ¢i

04 ELIAS, K., et. kol. Obcanské pravo pro kazdého. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 55, ISBN
987-80-7478-014-1.

195 LAVICKY, P. et.kol. Obcéansky zikonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. sv.I, s.
332., ISBN 978-80-7400-529-9.

106 Njalez Ustavniho soudu, sp. zn. 1 US 553/03, ze dne 8.12.2004.

197 Napt. dédické fizeni, fizeni o prohlageni za mrtvého atd.
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zastupci, neni prekdzkou zastaveni fizeni. DalSimi nélezitostmi vyhlasky jsou
predevim vylidené okolnosti zmizeni'® pohtesovaného. Vzhledem k tomu, Ze je
zptsobem je uvefejnéna. S ohledem na §50 pism. k) OSR je vyhlaska uvefejnéna
na ufedni desce soudu, piipadné v tisku a jinym vhodnym zptsobem. Dle §53

y - . . T . 1
ZRS mize soud vyzvat pohfeSovaného i jinym zptsobem, 09

avsak i pfes toto
ustanoveni by k vyzvé mélo dojit vzdy vyhlaskou. Ttimési¢ni lhita, v které ma
byt soudu sd€lena zprava o stavu pohieSovaného, je svou povahou zdkonnou a
procesni. Neni tedy mozné, aby byla soudem protahovana ¢i zkracovana.
K procesné-pravnimu charakteru této lhity lze zminit, Ze pokud soud obdrzi
zpravu o stavu pohfeSovaného po konci této lhity, avSak pfed rozhodnutim o
prohlaseni za nezvéstného, piihlédne k ni''® Je ziejmé, Ze soud nemize vydat
rozhodnuti o prohlaSeni ¢lovéka za nezvéstného pied uplynutim této lhity, avSak
vzhledem Kk ¢asové naro¢nosti procesnich ukont soudu, je mozné navrh podat
thned poté, co osoba naplnila podminky dle §66 odst.1 NOZ, tedy zmizela ze
svého okoli.

Soud dle §25 ZRS rozhoduje usnesenim s konstitutivnimi G¢inky ex tunc,
pusobicim erga omnes. U¢inkii toto rozhodnuti pozbyva, pokud se nezvéstny
navrati, pricemz posta¢i podani zpravy soudu o stavu nezvéstného. DalSim
davodem pozbyti G€inkl je jmenovani spravce jméni pohieSovanym dle §38 NOZ
a smrt nezvéstného. Rizeni o prohlageni ¢lovéka za nezvéstného ma ve vztahu
k fizeni o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého posilujici charakter ve vztahu
k opravnénym zajmam ucastniki fizeni projevujici se ve zkraceni potiebné doby
k prohlaseni ¢lov€éka za mrtvého ze sedmi na pét let v piipadé, kdy fizeni o
prohlaseni Clovéka za mrtvého piedchazelo fizeni o prohlaseni cClovéka za

nezvéstného dle §73 a §74 odst. 2 NOZ.

198 Napt. popis osoby pohtesovaného, kdy byl vidén naposledy, kde se vétsinou zdrzuje.

199 Naptiklad zvefejnénim informace na ufedni desce obecniho uradu.

110 9\VOBODA, K., et kol. Zdkon o zvidstnich iizenich soudnich. Komentdi. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2015, 5.109., ISBN 978-80-7400-297-7.
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4. 3. Rizeni ve vécech svéienského fondu

Sveéfensky fond neboli trust je novym institutem spravy majetku
zavedenym NOZ. Jeho zakonné vymezeni je obsazeno v §1448 az §1474 NOZ.
Navazuje na obecnd ustanoveni spravy ciziho majetku (§1400 az §1447 NOZ).
V navaznosti na obecna ustanoveni spravy ciziho majetku je pravni uprava
vénovana svéfenskému fondu specialni. Procesni Uprava v zasad¢ kopiruje
hmotnépravni tpravu, kdyz ustanovenim §94 az §97 ZRS upravujici Fizeni ve
vécech svéfeneckého fondu predchazi obecnd pravni Uprava fizeni o nékterych
otazkach, tykajicich se pravnickych osob §85 az §93 ZRS. Ackoliv se uvedena
entita nazyva ,,fondem* nejde o pravnickou osobu, jez by méla pravni osobnost a
mohla samostatné¢ pravné jednat, nicméné ani toto pojeti nelze povazovat za
absolutni.'™ Jestd predtim nez bude pfistoupeno k vymezeni procesni stranky
fizeni ve vécech sveétenského fondu, je zapotiebi definovat zdkladni hmotnépravni
prvky svétenského fondu.

Podstatou svétenského fondu je ucelové vyclenéni ¢asti majetku
zakladatele svéfenského fondu. Puvodni vlastnik (zakladatel) majetku
vyclenéného do svétenského fondu pozbyva k tomuto majetku svych vlastnickych
prav, pti¢emz tato vlastnicka prava na nikoho neptechazi. Svéifensky fond vznika
smlouvou, ¢i pofizenim pro piipad smrti. Dle formy vzniku je zapotiebi odliSovat
okamzik, ke kterému svéfensky fondu vznika. Zatimco v piipadé pofizeni pro
piipad smrti fond vznika smrti ztistavitele, v piipad¢ smluvniho ujednani dojde ke
vzniku své&fenského fondu az souhlasnym pifjetim funkce sv&fenského spravee. ™
Vlastnicka prava k majetku svéfenského fondu vykonava svéfensky spravee,™
ktery tak ¢ini s pé¢i fadného hodpodare. Svéiensky spravce neni nadan svobodou
disponovat s majetkem ve smyslu §1012 NOZ, ale je povinen dbat povinnosti
spravce ciziho majetku dle §1400 a nasl. NOZ. Vedle vySe uvedenych subjektti
svéfenského fondu je zapotiebi zminit osobu obmysleného. S pojmem obmysleny
se mizeme setkat naptiklad v pojistném pravu, ale v ptipadé sveéfenského fondu
ma vSak ponckud jiny vyznam. V kontextu pravni Gpravy svétenského fondu je

obmysleny osobou, kterda ma narok na plnéni ze svéfenského fondu, pficemz

118 4b odst. 1 zékona &. 235/2004 Sb., zakona o dani z ptidané hodnoty stanovi, Ze pro dafiové

ucely se na svétensky fond hledi jako na pravnickou osobu.

Y2 Divodova zprava viddniho navrhu zikona ¢ 89/2012 Sh., obcanského zdkoniku. (k §1448-
§1452) In CODEXIS ACADEMIA [pravni informacni systém]. ATLAS consulting [vid.
29.12.2014].

13 Tento rezim se projevi i v podobé zapisu do vefejnych rejstiki.
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obmysleny mtze byt zarovenn zakladatelem a spravcem. V tomto piipadé vSak
k sobé musi mit dalsiho spoluspravce, ktery nebude zakladatelem ani
obmyslenym. Zakladnim dokumentem svéfenského fondu je statut. Statut je
pofizovan formou samostatné veiejné listiny, ¢i pofizenim pro piipad smrti. Musi
z n¢j byt zfejmé, za jakym ucelem je fond zfizovan a jaky majetek tomuto tcelu
slouzi. Oznaceni obmyslené¢ho neni nutné, pokud je stanoveno na zakladé jakych
kritérii bude svéfenskym spravcem vybran. V pfipadé, Ze neni statutem urcena
doba, na kterou se svéfensky fond zfizuje, plati, Ze na dobu neurCitou. Statut
sveétenského fondu také urcuje, zda je fond zaloZzen za soukromym ¢i vefejné-
prosp&Snym ucelem. DalSi nalezitosti statutu svéfenského fondu jsou stanoveny
§1452 NOZ. Pojmovym znakem svefenského dohledu je absence vefejnopravniho
dohledu. Soud mé opravnéni zasahovat do pravnich poméra svétenského fondu,
avSak vzdy v navaznosti na ndvrh nékterého z ticastnikii fizeni (viz. nize).
Procesni uprava ve vécech svétenského fondu je velmi obecnou. Jeji
oddéleni od fizeni o nékterych otdzkach tykajicich se pravnickych osob je
odiivodnéno piedevsim skutetnosti, 7e svéfensky fond nema pravni osobnost.™*
Z tohoto divodu by bylo nutné, téméf v kazdém ustanoveni normovat vyjimku
vztahujici se na svéfensky fond.™™ Urdeni mistni prisluinosti je specidlnim ve
vztahu k §4 odst. 1.ZRS, kdyz je dle §94 ZRS uréena mistem obecného soudu
sveétenského spravce. Pokud svéfensky spravce neni urcen, pak se mistni
piislu$nost fidi mistem posledniho obecného soudu zakladatele. V tomto ohledu
lze uvést, ze tato specidlni odchylka reflektuje pozadavek pragmati¢nosti urceni
mistni pfislusnosti dle mista vykonu spravy svéfenského fondu. Namist¢ je taktéz
zminit, ze pravomoc ¢eskych soudu je dana, jestlize je podle procesnich predpisii
mistné pislusnym soud na tizemi Ceské republiky. Pokud tedy dojde k pfesunu
bydlisté nebo sidla svéfenského spravce mimo jurisdikci Ceské republiky, ztrati
Geské soudy pravomoc o vécech takového svéfenského fondu rozhodovat.''
Ucastenstvi na fizeni ve vécech svéfenského fondu je odvozeno od pravniho
vztahu téchto osob (dastnikil) k fondu. Je jim tedy dle §95 ZRS zakladatel,
svétensky spravce (vyjma fizeni o jmenovani svéfenského spravce), obmysleny a

osoba s pravem dohledu nad svétenskym fondem. Vedle uvedenych je dle dikce

Y4 pivodova zprava viadniho ndvrhu zakona o zvlastnich vizenich soudnich. (k §94-§96). In

CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni systém]. ATLAS consulting [vid.14.2.2015].

15 WIPPLINGEROVA, M. et. kol. Zvidstni soudni Fizeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 68 ISBN 978-80-7478-683-9.

116 S\VOBODA, K., et kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdi- 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2015, s.182., ISBN 978-80-7400-297-7.
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§6 odst. 2 ZRS tucastnikem také navrhovatel, nebot se jedna o fizeni vyluénd
navrhova.

Dle ustanoveni §97 ZRS soud nemusi nafizovat jednani, pokud neprovadi
dokazovani. Pro tato fizeni plati vyjimka z povinnosti soudu nafizovat jednani.
Soud tedy nemusi provadét dokazovani, pokud uvedené skutecnosti vyplyvaji
z ptilozenych listin. Jak jiz bylo vySe uvedeno soud v urcitych ptipadech zasahuje
do poméru svétenského fondu. Déje se tak predevsim prostiednictvi fizeni, ktera
budou nésledujicim pfedmétem rozboru.

MozZnost zah4jit fizeni o jmenovani svéfenského spravee vychazi z §1455
NOZ, ktery stanovi: Svérenského sprdavce jmenuje a odvolavd zakladatel.
Zakladatel miize ve statutu wurcit jiny zpusob jmenovani nebo odvolani
sverenskeého spravce. Na navrh osoby, ktera na tom ma pravni zdjem, jmenuje
sverenského spravce soud, nejmenuje-li jej k tomu oprdavnénd osoba v primérené
dobé nebo nelze-li jej ustavit podle odstavce 1. Piedné je tieba zminit, Ze vyjma
vyse uvedené situace je soud opravnén svéfenského spravce jmenovat dle §1464
NOZ. Vyse zminéné fizeni o jmenovani svéfenského spravce lze zahajit na navrh,
a to pisemny ¢&i ustni podany do protokolu dle §14 ZRS ZRS pakliZe tuto moznost
nevylucuje statut svéfenského fondu. Pfi odvolani svéifenského spravce je dle
§1441 NOZ vzdy nutné¢ dodrzet pisemnou formu. Pravo odvolani svétenského
spravce dle §1455 NOZ primarné drzi zakladatel. Nabizi se tak otazka, zda
v piipadé jeho smrti dojde k postoupeni tohoto prava na jeho dédice. Vzhledem
k tomu, Ze zakon tuto situaci explicitné neupravuje, lze se domnivat, Ze nikoliv.
Zakonna tprava navic ani nepo&ita s piipadnou mnohosti dédict.™’

Zasadnim ustanovenim z pohledu kontroly svéfenského fondu je §1466
NOZ, jenz umoznuje zakladateli, obmySlenému, jiné osobé, jez prokaze pravni
zajem, domahat se ochrany ptfed jednanim svéfenského spravce. Zaroven je vSak
toto ustanoveni nutné pojimat jako zasah do autonomie vile spravce svétenského
fondu. Vzhledem k tomu, Ze zakladatel je opravnén odvolat svéfenského spravce
dle §1455 NOZ, jevi se jako nadbyte¢né jeho pravo na odvolani na zéklad¢ §1466
NOZ. V souladu s §1466 NOZ miiZze soud na ndvrh nckteré z vySe uvedenych
osob svétenskému spravei uloZit jednani, zakazat jednani, odvolat svéfenského

spravce, piipadné jmenovat nového. Je vcelku ziejmé, Ze v praxi bude dochazet

U7 SVESTKA, J., et. kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vyddani. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
sv. Il s. 1224., ISBN 978-80-7478-369-2.
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ke spojeni navrhli na zékaz jednani, odvolani svéfenského spravce za soucasného
jmenovani nového svéfenského spravce. Nepochybné se zdkazu jednani
svéfenského spravce 1ze domahat i prostfednictvim predbézného opatieni, které
vsak musi byt s ohledem na navrhovy charakter fizeni podano ucastnikem fizeni.
Takovymto ptedbéznym opatfenim by bylo mozné svéfenskému spravci ulozit
povinnost i pfed jeho odvolanim. S ohledem na skute¢nost vyluéné navrhového
typu zvlastniho fizeni soud v souladu s §26 ZRS nepiekro¢i navrhy ucastniki.
Obligatorni nalezitosti navrhu na zahdjeni tizeni budou skutecnosti, z kterych
aktivné legitimovani dovozuji jimi vzneseny pozadavek, pficemz mezi jednanim
svéfenského spravce a okolnostmi popsanymi v navrhu musi byt pfi¢inna
souvislost. K tomu, aby byl navrh odivodnény, musi byt jednani svéfenského
spravce spocivajici ve spravé svérenského fondu dlouhodobé zanedbavano nebo
hrubé porusovano. Takovéto jedndni musi poSkozovat svéfensky fond a prava
obmyslenych. Vedle vysSe uvedené ochrany vyjmenovanych osob pfed ¢innosti
sveétenského spravce poskytuje zminované ustanoveni také ochranu pted jeho
necinnosti v podob& autoritativniho zmocnéni vysSe uvedenych osob k jednani
jménem svéfenského spravce v piipadé jeho bezdivodné necCinnosti. Pisobit na
pravni jednani svétenského spravce je mozné 1 prostiednictvim sporného civilniho
procesu, a to zalobou na neplatnost pravniho jednani. Diivod neplatnosti vSak
nelze podiadit pod divody neplatnosti dle NOZ (rozpor se zakonem, dobrymi
mravy, vefejnym potradkem, viz §580-§588 NOZ), nezakonnost takového jednani
lze spatfovat v poskozovani pravnich statki klicovych pro svéiensky fond. Rezim
sporného procesu dopada 1 na moznou obranu proti faktickym ukonim
sv&fenského spravee, kdy by bylo mozné pouZit negatorni zaloby.**®

Soud vyrazné zasahuje do autonomie viile zakladatele svéfenského fondu,
kdyz je dle §1469 opravnén rozhodnout o zruseni svétenského fondu piipadné o
zméné jeho statutu. Soud ke zruSeni svéfenského fondu mize ptistoupit v piipade,
7ze dosazeni Ucelu neni mozné nebo obtizné¢ dosazitelné. Kritérium obtiZnosti
zavisi na rozdil od kritéria nemoZznosti na subjektivnim posouzeni soudu, pficemz
by se obtiznost dosaZeni ucelu svérenského fondu méla vyrazné blizit nemoznosti

119

dosazeni  ucelu. Toto ustanoveni zaroven  privileguje postaveni

vetejnéprospésného sveétenského fondu tim, ze soud méd moznost rozhodnout o

118 SVESTKA, 1., et. kol. Obcansky zékonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
sv. I, s. 1255-1256., ISBN 978-80-7478-369-2.
19 tamtéz s. 1261.
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nahrazeni jeho ucelu obdobnym ucelem namisto jeho zruSeni. Za pouziti
argumentu a contrario plati, Ze tato moznost neni mozna ve vztahu k soukromym
svétenskym fondim. Zde povazuji za vhodné zopakovat, ze se jednd o nadvrhovy
typ fizeni, nejde tedy o zménu ucelu fizeni provedenou soudem ex offo. Pokud
tedy po zalozeni soukromého svéfenského fondu dojde k objektivni nemoznosti ¢i
obtiznosti dosazeni ucelu, bude nutné fond zruSit a piipadné zalozit novy,
eventualné prizpusobit ucelu statut. V piipad¢ vetfejnéprospésného svérenského
fondu je zdkonodarcem bran ohled na mozny celospolecensky ucel a dopad jeho
existence na vicero beneficientll. Je tak vedle moznosti zmény statutu pocitano i
se zminénou ndhradou za obdobny ucel rozhodnutim soudu. Zménu statutu lze dle
§1469 odst. 2 NOZ vykladat ze dvou riznych pohledl. Jednak jako projev zasady
proporcionality, kdy zména statutu ptipada v ivahu v pfipadé nemoZnosti nebo
obtiznosti naplnéni ucelu svérenského fondu, tak i jako jako fakultativni moznost
zefektivnéni ucelu svéfenského fondu pomoci zmény statutu. V obou vyse
uvedenych fizenich je vzhledem k potiebé respektovat vili zakladatele na miste,
aby soud nafizoval jednani. Vzhledem k povinnosti, vco mozna nejSirS§im
rozsahu zjiStovat vili zakladatele, je soud v téchto fizenich povinen si k tomuto
vyzéadat stanovisko v souladu s §1470 NOZ.

Jak je z ptedchozich typu zvlastnich fizeni ve vécech svéfenského fondu
ziejmé, zakonodarce v nékterych aspektech vyclefiuje jiny rezim spravy resp.
nakladani s majetkem v piipadé zaniku vefejnéprospésnych svéfenskych fondu.
Tohoto postupu je mozné vyuzit pokud statut neurci, jakym zpisobem ma byt
s majetkem nalozeno. Dle ustanoveni §1473 NOZ, ktery upravuje nakladani
s majetkem v pfipad¢ zaniku  vefejnéprospéSného  svéfenského  fondu
z objektivniho divodu nemoznosti naplnéni Ucelu fondu, je soud po zjisténi
stanoviska dohliZejictho nad spravou fondu opravnén rozhodnout o pievedeni
majetku ...do jiného svérenského fondu nebo do viastnictvi pravmické osoby
sledujici dosazeni ucelu, ktery je co moznd nejblizsi pitvodnimu ucelu svérenského
fondu. Domnivam se, Ze nelze souhlasit s nazorem, ktery vychazi ztoho, ze
zatimco pravnicka osoba, do které je majetek ruSeného trustu pfevadén, musi
spliiovat pozadavek dosazeni co moznd nejbliz§itho Ucelu ruseného fondu,
v piipadé pievodu majetku do jiného svéfenského fondu tomu tak byt nemusi.'?

Uvedena nerovnost mezi pravnickou osobou a svétenskym fondem neni jakkoliv

120 SVESTKA, 1., et. kol. Obcansky zékonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
sv. I, s. 1269-1270., ISBN 978-80-7478-369-2.
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odlivodnéna. Za pouziti argumentu e ratione legis lze dojit k zavéru, Ze tento
pozadavek blizkosti ucelu rusené¢ho trustu musi byt splnén i v pfipadé
svéfenského fondu, do kterého je majetek ptfevadén. Toto tvrzeni podporuje
diivodova zprava kterda stanovi, Ze majetek bude spojen s jinym svéfenskym

121

fondem nebo " vydan pravnické osobé, které slouzi stejnému nebo zhruba

stejnému vefejnému G&elu.'??

Domnivam se, ze nelze souhlasit ani s tvrzenim, Ze vlastnické pravo
k majetku vzdy prechazi soudnim rozhodnutim,'®® vzhledem k tomu, Ze zékonna
uprava se nevyjadiuje k moznosti piijeti ¢i odmitnuti majetku, jenz je pfedmétem
rozhodnuti o pfechodu, byl by timto popien piechod vlastnického prava dle §1102
a §1105 NOZ.

4. 4. Rizeni o p¥ivoleni k zdsahu do integrity

Ptfedtim nez bude pfistoupeno k hmotnépravnimu a procesnimu vymezeni
tohoto zvlastniho fizeni je vhodné zminit, Ze Gprava obsaZzena v NOZ je generalni
vaci upravé obsazené v zakoné¢ ¢. 372/2011 Sb. O zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach) a pravni tpravé
obsazené v zadkoné¢ ¢. 373/2011 Sb. O specifickych zdravotnich sluzbach
v platném znéni.

Rizeni o piivoleni k zasahu do integrity vychazi z hmotnépravni upravy
zéasahu do integrity dle §93 a nésl. NOZ. Zakladni myslenkou civilni apravy je, ze
do integrity ¢lovéka lze zasdhnout jen poté, co k tomu on sam ud¢lil souhlas na
zéklad¢ srozumiteln¢ podaného sd€leni o povaze zakroku a pouceni o jeho
moznych nasledcich.’® Informovany souhlas, na zéklad® kterého je moZné
zasdhnout do integrity Clov€ka, lze oznaCit za druh pravniho jedndni, avSak
vzhledem Kk povinnosti oSetfujiciho 1ékate poskytnout dotyénému relevantni
informace, je o pravni jednani specifické.® Dle §96 NOZ je na formu

informovaného souhlasu kladen zvySeny poZzadavek pisemné formy. Jedna se o

121 Spojka nebo zde vyjadiuje eventuality.

22 Diivodova zprava viadniho navrhu zikona ¢& 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku. (k §1471-
§1474) In CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni systém]. ATLAS consulting [vid.
20.2.20151].

128 SVESTKA, 1., et. kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
sv. 111, s.1270., ISBN 978-80-7478-369-2.

24 Ditvodovd zprava viddniho ndvrhu zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku. (k §91-§103)
In CODEXIS ACADEMIA [pravni informa¢ni systém]. ATLAS consulting [vid. 22.2.2015 ].

%5 K tomuto viz. MACH, J. Jak dokumentovat informovany souhlas a revers [onling], [vid.
23.2.2015], dostupné z: http://www.zdravotnicke-pravo.cz/0032-jak-dokumentovat-informovany-
souhlas-a-revers.
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situace zasahu do integrity ¢lovéka zpiisobem, kdy ma byt oddélena neobnovujici
se Cast téla, dale se pozadavek pisemné formy vztahuje na lé¢kaiské pokusy na
Clovéku ¢i zékroku, ktery stav Clovéka nevyzaduje, pficemz jsou z uvedenych
ptipadli vynaty zakroky kosmetické, nezanechavajici trvalé nebo zévazné
nasledky. Zptisnénad forma je odivodnéna zdravotni zdvaznosti zasahu a jeho
nasledkt. Neni-li pisemna forma splnéna, jedna se o neplatné pravni jednani dle
§582 NOZ.'?® Z uvedeného plyne, Ze v pripadé jinych neZ zmin&nych zakroki
neni pisemna forma souhlasu vyzadovana. Kromé& uvedenych ptipadi, kdy je
zékonem vyZadovana pisemna forma souhlasu, si kazdé¢ zdravotnické zatizeni
upravi vycet zakrokl, u nichz bude pisemna forma Vyiadovélna.127 Za zminku
stoji 1 institut diive vyslovenych pfani, kterym osoba, jeZ ma dat souhlas
k zasazeni do integrity jiz diive vyslovila, k jakym zasahim do jeji integrity ma
vV budoucnu dojit pro piipad, Ze by nebyla schopna k tomuto dat souhlas.*?®
Nicméné je zapotiebi zarovenn uvést, ze povinnost respektovat diive vyslovené
prani bude omezena zdravotnim stavem takové osoby, resp. bude brano v potaz,
pokud to pro doty¢ného nebude znamenat zpiisobeni vlastni zdvazné 0jmy, tzn.
ani v ptipadé¢ diive vysloveného piani ve vyse uvedeném smyslu nejde o prekazku
pro aplikaci informovaného souhlasu prostiednictvim zaistupce.129

Uprava obsazena v ZRS je procesnim vymezenim piimo reagujicim na
ustanoveni §100, §101, §102 NOZ, jenz se vztahuji k situaci, kdy osoba neni
schopna poskytnout informovany souhlas.

Ustanoveni §100 NOZ upravuje situaci zasahu do integrity nesvépravné ¢i
na svépravnosti omezené osoby, ktera je vSak schopna projevit souhlasné ci
nesouhlasné stanovisko s tim, zda ma byt zasazeno do jeji integrity. Samotny
souhlas k zakroku je ve zvlastnim fizeni dan soudem. Souhlasné ¢i nesouhlasné
stanovisko osoby dle §100 NOZ musi byt jasné, pii¢emz v pochybnostech, zda
byl souhlas ¢i nesouhlas osobou projeven, hrozi neopravnény zasah do integrity

loveka se viemi diisledky dle §93 NOZ.**°

126 1 AVICKY, P. et.kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. sv.l, s.
566., ISBN 978-80-7400-529-9.

27 K tomuto viz. MACH, J. Jak dokumentovat informovany souhlas a revers [online], [vid.
23.2.2015], dostupné z: http://www.zdravotnicke-pravo.cz/0032-jak-dokumentovat-informovany-
souhlas-a-revers.

128 Takovyto souhlas ¢i nesouhlas miize byt obsazen v predb&zném prohlaseni viz. kapitola 4.1.1.
29 LAVICKY, P. et.kol. Obcéansky zikonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. sv.I, s.
572., ISBN 978-80-7400-529-9.

0 tamtéz 5.577.
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Ustanoveni §101 NOZ upravuje situaci poskytnuti informovaného
souhlasu osoby v ptipadé¢ zakroku zanechavajiciho trvalé nasledky, vazné
ohrozujiciho zivot nebo zdravi osoby, kterd nejenze neni zpusobild ucinit usudek
o poskytnuti informovaného souhlasu, ale neni toho ani schopna (napt. tézka
dusevni nemoc, stav bezvédomi). Neni tedy mozné tuto osobu kvalifikované
poucit ani zjistit jeji stanovisko. Uvedeny stav je vzdy nutné posoudit po odborné
zdravotni strance, vzhledem k aktudlnimu stavu osoby.*® Okruh zakroki, na které
se bude aplikovat rezim fizeni dle §101 NOZ, bude nutné posuzovat z hlediska
nasledkt a zdravotniho rizika. V ptipadé¢ trvalych nésledki se musi jednat o
nasledek Zéwainy,132 neodvratitelny a nevyhnutelny, tedy ne jako mozny disledek
komplikaci. Tento rezim bude nutné aplikovat 1 na Iékatské zakroky, které
nepusobi uvedené nasledky, nicméné v jejich dusledku hrozi osobé vazné
zdravotni riziko (napf. odstranéni Zlu¢niku). Vazné zdravotni riziko bude zvySené
I v pfipad¢, kdy pljde o rutinni 1ékaisky zakrok, avsak provadény na osobé se
zhor$enym zdravotnim stavem.'*

Procesni iprava obsazena v ZRS je omezena pouze na §65, které specialng
upravuje mistni pfislusnost, dle obecného soudu toho, do jehoZ integrity ma byt
zasazeno. Na pravni Upravu téchto fizeni se tedy ve vétSin¢ aplikuji ustanoveni
obecné ¢asti ZRS. Pro uréeni mistni a vécné piislugnosti jsou az do skondeni
fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni (§11 odst. 1 OSR),
pieneseni piislusnosti dle §5 ZRS neni piipustné. Je tak uplatiiovana zasada
perpetuatio fori, nicméné je mozné uzit institutu delegace dle §12 ZRS. Zde
povazuji za vhodné zdUraznit, ze v téchto typech tizeni je zapotiebi spravné urcit
mistni i vécnou piislusnost pfi prvnim podani ve véci, a to predev§im s ohledem
na charakter fizeni, kdy vzhledem k riziku zdravotniho stavu osoby neni namist¢,
aby vznikaly prodlevy postupovanim véci mistné a vécné prislusnému soudu.
Vtomto duchu by nemé&l byt naduzivan ani institut delegace dle §12 ZRS.
Uvedené tizeni je mozné zahajovat obym zpisobem, tedy na navrh i z pravomoci
soudu, avSak fizeni dle §100 odst. 2 0 nahrazeni souhlasu zékonného zastupce
k zasahu do integrity osoby je mozné zahajovat vyluéné na navrh. K tomuto
navrhu je aktivné legitimovana osoba omezend na svépravnosti, kterd vyjadiuje

souhlas se zdkrokem, dale jeji opatrovnik, nebo osoba ji blizkd. Diivod, proc¢

B LAVICKY, P. et.kol. Obcéansky zikonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. sv.I, s.
578., ISBN 978-80-7400-529-9.

132 Neni jim napf. vytrzeni zubu.

133 \/ uvedeném piipadé bude referenénim kritériem i vék osoby.
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zdkonodarce svéfuje podani navrhu osobé blizké opatrovanci shleddvam
Vv mozném kolizi zajml mezi opatrovancem a jeho zdkonnym zéastupcem, jez by
se eventualné mohl projevit i v ptipad¢€ podani navrhu, ktery by zakonny zastupce
nechtél ucinit a opatrovanec by ho vzhledem ke své indispozici nebyl schopen.
Ackoliv v této situaci ptipada v ivahu zahajeni fizeni ex officio, nemusi k nému
vzdy dojit, kdyZ nebude zadného podmétu k zahajeni fizeni. V tomto ohledu lze
fici, ze je namisté, aby osoba blizkd znalad rodinnych pomérd mohla podat navrh
na zahajeni vySe uvedeného fizeni a stala se zaroven Ucastnikem fizeni. Je vhodné
zminit, ze vhledem k charakteru tizeni, kdy mize dojit ke stfetu z&djmu mezi
opatrovancem a jeho zdkonnym zastupcem, bude v piipad€ obou fizeni nutné
zvazit, zda dotéené osob& neustanovit kolizniho opatrovnika. Vedle kritérii
uvedenych §100, §101 NOZ musi soud pii rozhodovani o zasahu do integrity
reflektovat pozadavky uvedené §102 NOZ, které stanovi, ze soud piivoli
k zakroku, pokud je to dotéené osob¢ k prospéchu, po jejim zhlédnuti a s plnym
uzndvanim jeji osobnosti. Povinnost soudu shlédnout osobu nelze vykladat jako
vyraz legalni dikazni teorie, jelikoz pro shlédnuti nejsou stanoveny obligatorni
dikazni prostfedky, které by musel v fizeni provést. Soud je ale na zakladé
uvedeného povinen mit osobni kontakt s touto osobou, aby byl schopen nalezité
posoudit, zda je zdsah do integrity k jejimu prospéchu, a piedevsim pak pfti
rozhodnuti plné ptihlédnout k jeji osobnosti. Pro naplnéni pozadavku zhlédnuti
dotcené osoby soudem bude vhodné uzit institutu jiného soudniho roku. Soud je
V fizeni o zasahu do integrity veden zasadou vySetfovaci a dle §21 ZRS provede i
jiné dikazy, nez jsou Ucastniky fizeni navrhovany. Za t¢elem naplnéni pozadavku
prospésnosti bude ze strany soudu vhodné opatfit si naptiklad odborna vyjadieni,
znalecké posudky. AvSak do poZadavku prospéSnosti rozhodnuti je zapotiebi
podradit 1 nutnost rychlého rozhodnuti v ptipadé€, kdy je dotéend osoba ohrozena
na zivoté. Soud rozhoduje usnesenim, kterym v ptipad¢ naplnéni podminek udéli
souhlas ¢i pfivoleni k zdsahu do integrity dotéené osoby, pfi¢emz pro rozhodnuti

je zasadni stav k datu vyhlaseni rozhodnuti, které méa G¢inky ex nunc.™*

134 S\VOBODA, K., et kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdi-. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2015, s.136., ISBN 978-80-7400-297-7.
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4. 6. Rizeni o uréeni existence a neplatnosti manzelstvi a partnerstvi

Pro vyklad téchto dvou fizeni je zapotiebi nastinit hmotnépravni tpravu,
kterou tato fizeni provadi. Instituty, z nichz obé fizeni vychdzi oznafujeme za
neplatné a zdanlivé manzelstvi. V disledku neplatnosti manzelstvi dochazi k jeho
zaniku, zatimco v pfipadé zdanlivosti k jeho uzavieni nikdy nedoslo. V tomto
ohledu tedy jde o neexistujici manzelstvi. Je zfejmé, ze spolecnym znakem
neplatnosti a zdanlivosti je vada pravniho jednani smétujiciho k vzniku
spolecenského svazku (manZelstvi). Koncepce zdanlivosti a neplatnosti
manzelstvi vychazi z toho, Ze neexistujici manzelstvi zakladaji zdsadni (vné&jsi)
vady snate¢né procedury nebo vady formalniho (vnéjsiho) projevu vile k uzavieni
snatku, zatimco vady ve zpusobilosti uzaviit manzelstvi a vady vile k uzavieni
manzelstvi jsou pfi¢inou pro vysloveni neplatnosti manzelstvi. Rozdily mezi
uvedenymi lze shledavat v mife zdvaznosti poruseni pozadavka pravniho jednani,
kdy za zavaznéjSi a méné ojedinélou lze povazovat zdanlivost manzelstvi.

MozZnost prohlasit manzelsky svazek za zdanlivy, je v ¢eském pravnim
fddu novotou, kterda byla zavedena NOZ. Pied zavedenim zdanlivosti
manzelského svazku byly tyto ptfipady podiazovany pod neplatnost manzelstvi.
V piipad¢ zdanlivosti musi jit o takovou vadu snatecného obtadu nebo projevu
vile, na které je zapotiebi trvat viz. ustanoveni §677 NOZ. Zakon vSak kromé
povinnych ndlezitosti cirkevniho snatku neuvadi, co se témito obligatornimi
nalezitostmi mysli. Z § 655 a nasl. NOZ Ize dovozovat, Ze zdanlivym bude takové
manzelstvi, jez uzaviely osoby stejného pohlavi, ptipadné projev viile snoubencii
nebyl ucinén vazné ¢i vlibec. Dalsi explicitné nezminénou skutec¢nosti, zakladajici
zdanlivé manzelstvi, je absence pravomoci a ptisluSnosti uiadu, ptred kterym je
uzaviran civilni siatek. Jak jiz bylo uvedeno, NOZ uvadi nélezitosti cirkevniho
snatku, kterymi jsou povinnost konat obfad pied orgadnem cirkve k tomu
opravnénym a zajisténi osvéd¢eni matri¢niho uradu (viz. §677 NOZ).

Ne kazdé nedodrzeni ndlezitosti siatecného obfadu nutné vede
k zdanlivosti. Za zdanlivé manzelstvi nelze povazovat situaci, kdy se obtad kona
na jiném misté nez urcil organ vefejné moci, zdanlivym nebude ani obtad, jenz
neni konédn slavnostné dle pozadavku §656 NOZ.'* Pokud se osobam, které zily
ve zdanlivém manzelstvi narodilo dité, které jiz bylo zapsano v matrice spolu

s obéma rodici, je tfeba, aby k takovému matriénimu zapisu byly zpétné odnaty

135 SINOVA, R, et. kol. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. s. 119.,ISBN 978-80-7502-046-8.
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pravni G&inky."*® Otcovstvi k takto narozenému ditéti musi byt op&t uréeno.
Rizeni o urdeni otcovstvi v souladu s §679 NOZ navazuje na fizeni o prohlaseni
manzelstvi za zdanlivé, neni vSak jeho pfimou soucésti. I v piipadé¢ majetkovych
pomérd osob zijicich ve zdanlivém manzelstvi je nutné vychazet z predpokladu,
ze manzelstvi mezi témito osobami neexistovalo. Pro vypofadani jméni nabytého
za dobu trvani zdanlivého manzelstvi plati predpoklad, ze zavazek ¢i pohledavka
je ponechana osobé¢, kterd jej sjednala. Pokud vlastnictvi k véci neni ziejmé,
vychazi se z rezimu spoluvlastnictvi téchto osob. V situaci, kdy jedna osoba plnila
ve prospéch druhé osoby, s niz Zila ve zdanlivém manzelstvi nic nebrani tomu,
aby se uzilo ustanoveni o bezdiivodném obohaceni.’

Neplatnost manzelstvi je v souladu se zdsadou pravni jistoty vymezena
vyctem zakonnych piekazek. Za zminku stoji to, zZe neplatnost manzelstvi mize
byt na rozdil od neexistence manZelstvi kovalidovéna viz. §682 NOZ."*® Zaroven
se v ptipad¢ neplatného manzelstvi uplatni pravidlo presumce platnosti manzelstvi
do pravni moci rozsudku, jenz jej prohldsi za neplatné viz. §681 NOZ.**°
Presumce platnosti vychazi z ptredpokladu, ze v této otdzce neni mozné vytvaret
pochybnosti o tom, zda manzelstvi trva, predevsim s ohledem na pravni jednani
vuci tfetim osobam, a tak je uplatiiovana fikce trvani manzelstvi, byt’ ma rozsudek
deklaratorni charakter.'*® Domnivam se, Ze presumce platnosti manzelského
svazku neni neomezenou. Manzelstvi naptiklad nebude presumovano v piipadé
insolven¢niho fizeni, kdy nelze predpokladat uspésné¢ schvaleni navrhu na
oddluzeni podaného obéma manzely, pokud neni jisté, zda je mezi navrhovateli
platn€ uzavien manzelsky svazek.

Manzelstvi lze prohlasit za neplatné, pokud byla snoubencem poruSena
zakonnd prekazka ustanoveni §672 az §676 NOZ, ptipadné¢ doslo k naplnéni
predpokladt ustanoveni §684 NOZ.** Vyjimka z moznosti prohlasit manzelstvi

za neplatné se dle §683 vtahuje na nesvépravného nezletilého a osobu omezenou

136 SVESTKA, 1., et. kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
sv. 11, s.56., ISBN 978-80-7478-369-2.

137 SVOBODA, K., et kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdi-. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2015, s.710., ISBN 978-80-7400-297-7.

138 Ke konvalidaci pozd&ji uzavieného manzelstvi dojde pokud piedchozi manzelstvi & reg.
partnerstvi zanikne.

139 \/ ptipadé zdanlivého manzelstvi jiz od po&atku nepiijde o manzelstvi, aniz by k tomu bylo
zapotiebi pravomocné rozhodnuti soudu.

10 SVESTKA, J., et. kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
sv. 11, s.60., ISBN 978-80-7478-369-2.

1! Dalgim diivodem neplatnosti bude naptiklad vadné zplnomocnéni jenz nebude obsahovat
nalezitosti dle §669 NOZ.
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na svépravnosti, jestlize za dobu trvani manzelstvi pocali zivé dité. Vznik uvedené
normy je disledkem rozhodovaci praxe soudt, kdy v minulosti bylo dovozeno, ze
divody, pro které je mozné nezletilym starSim Sestnacti let povolit uzavieni
manzelstvi potazmo trvani manzelstvi, musi byt vedle jejich soukromych zajmu
vyznamné i z hlediska spolecenskych zajma,** piidemz spolecensky zajem se
Vv uvedené situaci promita do ochrany prava ditéte na rodinny zivot. Mezi dalsi
divody putsobici neplatnost manzelstvi fadime polygamii, pfibuzenstvi, situaci
kdy jeden z manzelti do svazku vstupuje pod natlakem nebo nasledkem omylu,
pficemz tento omyl spociva v osob&,"*® & predmétu snateCného obiadu. Ve
srovnani s predchozi pravni Upravou je ptimé fyzické nasili pouzité k donuceni
osoby ke vstupu do snatku povazovano za divod neplatnosti, a nikoliv
neexistence manzelstvi (viz. 17a odst. 2 ZOR a 680 NOZ). Tato zména vychazi ze
shora uvedené koncepce, kdy je neexistence manzelstvi prohlasovano pouze
v piipadé¢ zdsadni vn€j$i vady snateCné procedury nebo vng¢jSiho formalniho

projevu.'**

Pokud je soudem deklarovana neplatnost manzelstvi, rodiCovstvi
k détem tim neni zpochybnéno. Piedtim nez bude rozhodnuto o neplatnosti
manzelstvi, musi byt uréen pomér rodicta k détem dle §906, §907 NOZ. Soud
zéaroven rozhodne o vyzivé dle §910 a nasl. NOZ, vCetné vyzivovaci povinnosti
mezi osobami, jez uzaviely neplatné manzelstvi. Na majetkové pomeéry se uziji
ustanoveni o rozvodu manzelstvi dle §736 a nasl. NOZ.

K vyse uvedenému je nutné zminit, ze neni vzdy zfejmé, zda ma byt dana
okolnost povazovana za diivod neplatnosti ¢i neexistence manzelstvi. Literatura se
napiiklad ne zcela jednoznacné stavi k otdzce neexistence ¢i neplatnosti
manzelstvi uzaviené¢ho plné nesvépravnym nezletilym, kterému v uzavieni
manzelstvi brani piekdzka §672 NOZ. Nézor zastivajici neplatnost takto
uzavien¢ho shatku vychazi z uvedené zakonné piekazky neplatnost.'*® Opacny

nazor, zastavajici neexistenci takto uzavieného manzelského svazku, svlj zavér

opira o pottebu ochrany ditéte ve fyzickém veku, ktery znemoziuje naplnit ucel

142 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 14.9.1951, sp. zn. 6 OK 160/51.

143 Jde tedy o omyl v totoznosti osoby, nikoliv omyl o jeho osobnich, rodinnych a majetkovych
{)omérech. K tomuto viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7.6.1921, sp. zn. RV 1463/21.

4 S\VOBODA, K., et kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdi- 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2015, s.706., ISBN 978-80-7400-297-7.

15 SINOVA, R. et. kol. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. s. 119.,1SBN 978-80-7502-046-8.
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manzelstvi, pfestoze nedostatek véku neni formalni vadou snate¢ného obtadu ani
vn&jsiho projevu vile.'*

Procesni vymezeni fizeni o urfeni neexistence a neplatnosti fizeni je
obsazeno v §373 az §382 ZRS. Rizeni o neexistenci manzelstvi je svym
charakterem fizenim nespornym s ohledem na moznost zah4jit fizeni i bez navrhu
dle §678 NOZ. Dalsimi znaky nesporného fizeni je projev vySetfovaci zasady
uplatiiovany pii dokazovani dle §21 ZRS a materialnim vymezeni u¢astniki.

Rizeni o uréeni neplatnosti manZelstvi s ohledem na svij dualisticky
charakter nelze jednoznacné oznacit za fizeni nesporné. Znaky nesporného fizeni
lze shledavat v moznosti zahajeni fizeni z moci ufedni dle §685 NOZ za
soutasného uziti vySetfovaci zasady.'” Na druhé strané nelze piehlédnout
modifikaci zasady vySetfovaci v piipadé fizeni o ndvrhu manzela na prohlaseni
manzelstvi za neplatné z divodu donuceni vstupu do manzelstvi pod natlakem
nebo omylem tykajiciho se totoZnosti manzela, ¢i povaze snatecného aktu.

V téchto situacich je navrhovatel povinen tvrdit a prokazovat vyse
uvedeny natlak, pfipadné omyl a soud neni povinen uplatiovat zasadu
vySetiovaci. V ptipadé, kdy navrhovatel bfemeno tvrzeni a bifemeno dikazni
neunese, je navrh ze strany soudu zamitnut. Zaroven se v omezené mife uplatni i
zasada koncentrace fizeni. Z divodu vyloudeni plné apelace dle §28 odst. 1 ZRS,
se v souvislosti s timto Fizenim po skonceni prvniho jednani ve véci aplikuje
§118b odst. 1 OSR, véetné §205a, §211a OSR a poudovaci povinnosti dle §118a
odst. 1 a 3 OSR. Pokud navrhovatel unesl diikazni bfemeno, je tato povinnost
pienesena na ty ucCastniky, jenz tvrzeni navrhovatele odporuji. Vzhledem
k charakterové nejednoznacnosti fizeni o neplatnosti manzelstvi lze konstatovat,
7e zékonodéarcem zvolené oznaceni fizeni jako zvlaStnich se v tomto ptipadé jevi
jako nadmiru vhodné. K vymezeni téchto dvou fizeni je také vhodné zminit jejich
vzadjemnou prostupnost, ktera se projevuje v opravnéni soudu rozhodnout o
neexistenci manzelstvi v piipad¢, kdy je navrhovano vysloveni neplatnosti, avSak
je zde dliivod k vysloveni neexistence manzelstvi. Je vSak zapottebi uvést, Ze tato

moZznost a povinnost soudu rozhodnout o neexistenci manZelstvi se projevi

146 S\VOBODA, K., et kol. Zdkon o zvidstnich #izenich soudnich. Komentdi-. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2015, s.704., ISBN 978-80-7400-297-7.

147 WIPPLINGEROVA, M. et. kol. Zvldsmi soudni Fizeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 126-127., ISBN 978-80-7478-683-9.
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jednosmérné, tedy pouze v ptipadé, kdy soud rozhoduje o neplatnosti, ackoliv je
dan diivod neexistence manzelstvi.'*®

Rizeni o neplatnosti manZelstvi je mozné zahajit i bez navrhu, tento postup
lze odtvodnit existenci vefejného z4jmu na odstranéni zavaznych (vnéjsich) vad
snate¢né procedury nebo vad formalniho (vnéjskového) projevu viile k uzavieni
snatku. Pravomoc soudu zahdjit fizeni z moci ufedni se vztahuje i na piipad
dvojiho manzelstvi/partnerstvi, piribuzenského poméru manzelid. Mimo uvedenou
moznost zahajovat fizeni o neplatnosti manzelstvi z fedni pravomoci je moznost
podat navrh na vysloveni neplatnosti svéfen kazdému, kdo na tom osvedc¢i pravni
zajem. Z divodu vstupu manzela do manzelstvi pod natlakem nebo v dusledku
omylu je opravnéni podat navrh svéfeno vyluéné tomu z manzell, ktery tyto
divody neplatnosti namita. Neni zcela jednozna¢né, zda bude vysSe uvedenymi
zpusoby vzdy mozné zahajovat fizeni ustné do protokolu dle §14 ZRS. Pokud
vyjdeme z toho, Ze ustni forma zahajeni pfichazi v Givahu tam, kde je mozné
zahajit fizeni 1 bez navrhu, tak tato moznost bude v ptipadé ndvrhu smétujicimu
K neplatnosti fizeni vyuZzitelna ve dvou shora uvedenych situacich dle §685 NOZ.
Lze souhlasit stim, Ze ZRS v nékterych piipadech nerozliSuje v ramci
konkrétniho tizeni jeho dil¢i otdzky a hledi na néj jako na typové podraditelné
bud’ pod fizeni, jeZ je mozné zahdjit bez navrhu, nebo toliko na navrh, piicemz by
se pravdépodobné v ptipad¢ ptijeti ndvrhu na zahdjeni fizeni do protokolu z jiného
diivodu neZ §685 nejednalo o zavazné procesni pochybeni.'*®

Kromé obecnych naleZitosti dle §13 ZRS ve spojeni s §1 odst. 2 ZRS, by
m¢él navrh dale obsahovat vyliCeni okolnosti vztahujicich se k samotnému navrhu,
pri¢emZ tyto naleZitosti plynou piedevsim z §677 a nasl. NOZ.**°

Mistni ptislusnost upravena dle §372 ZRS je specialni ve vztahu k §4
ZRS. Stanoveni mistni piislusnosti v pifpadé statusovych fizeni ve vécech
manzelskych vychazi z mistni ptisluSnosti soudu, v jehoz obvodu se manzelstvi
realizovalo. Vymezeni Gcastnikli téchto fizeni je taktéZ upraveno specidlné¢ od
obecné ¢asti ZRS (viz. §6 ZRS), dle §375 ZRS jsou v Fizeni o uréeni neexistence
¢1 neplatnosti manzelstvi uc¢astniky manzelé. Toto ustanoveni vSak v plné mife

dopada pouze na fizeni o neexistenci manzelstvi, jehoZ hmotnépravni Giprava dale

148 SVOBODA, K., et kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2015, 5.715-716., ISBN 978-80-7400-297-7.

19 SINOVA, R. et. kol. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. s. 229-230.,ISBN 978-80-7502-046-8.

150 WIPPLINGEROVA, M. et. kol. Zvidsmi soudni Fizeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 128., ISBN 978-80-7478-683-9.
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neupravuje dal$i moznosti ucastenstvi, na rozdil od ftizeni o neplatnosti
manzelstvi. V fizeni o neplatnosti manzelstvi je vedle manzeld Gi¢astnikem kazdy,
kdo prokéze pravni zdjem na prohlaSeni manzelstvi za neplatné, vyjma situace
podani navrhu dle §374 odst. 1 ZRS, kdy je k navrhu opravnén poskozeny
manzel.’> Nova procesni tprava také reflektuje situaci prohlaseni manzelstvi za
neplatné v ptipadé smrti jednoho z manzeld, bylo-li fizeni zahajeno dle §376 odst.
2 ZRS a manzel, ktery neni navrhovatel pred vydanim rozhodnuti zemfe, je
K provedeni fizeni jmenovan opatrovnik zesnulého. V pfipadé umrti navrhovatele
pokracuje soud v fizeni na navrh potomk podany ve lhité 1 roku po smrti
zemfelého navrhovatele (viz. §376 odst. 3 ZRS). Lze se domnivat, e v takovém
piipadé nebude na potomkovi zesnulého pozadovano opakovat zahdjeni fizeni
Vv celém rozsahu a postati, kdyz projevi svou vili s pokratovanim ftizeni
Vv pfedepsané lhte.

Pokud se navrhovatel k fizeni nedostavi, je fizeni zastaveno. Zastaveni
fizeni je v tomto piipadé¢ odivodnéno tim, Ze navrhovatel pravdépodobné nema
zajem na provedeni fizeni. Uvedeny postup se vSak neuplatni v ptipadé, kdy je
mozné zahdjit fizeni z moci ufedni (viz. vySe). Tato situace dopadéd i na prubch
fizeni o neplatnosti manzelstvi v ptipadé€, kdy je zjisStén diavod neexistence ¢i
neplatnosti manzelstvi, pro ktery bylo mozné zah4jit tfizeni 1 bez navrhu.
Meritornim rozhodnutim je rozsudek namisto usneseni dle §25 ZRS. Poté, co
soud prostiednictvim rozsudku vyslovi neexistenci manzelstvi, preda véc
opatrovnickému soudu k rozhodnuti o péci a vyzive ditéte. Je tedy ziejmé, Ze
navazujici opatrovnické fizeni neni pokracovanim plvodniho. Véc musi byt
piedana mistné piislusnému soudu dle mista bydli§té nezletilého (§4 odst. 2 ZRS).
Z §378 plyne, 7e k tomuto postupu dojde i v piipadg, kdy je dit& jiz zletilé.'
Domnivam se, ze v piipad¢ zletilého ditéte, neni uvedeny postup nijak oditvodnén
a de lege ferenda by tento zajem mél byt ponechan pouze zletilému ditéti.

Pti podani odvolani proti rozsudku o neplatnosti ¢i neexistenci manzelstvi
se navraci patndctidenni lhita v ptipad¢, kdy je pouceni o odvolani nespravné
nebo chybi (viz. §380 ZRS). Je viak zapotiebi uvést, ze navraceni lhiity se neuZije

v pfipadé¢ odvolani do usneseni, kterym soud =zastavil fizeni, byt usneseni

151 S\VOBODA, K., et kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdi- 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2015, s.719., ISBN 978-80-7400-297-7.
152 S\VOBODA, K., et kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdi- 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2015, s.724., ISBN 978-80-7400-297-7.
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vykazovalo vyse zminéné vady pouceni.’®® Pro odvolani plati princip netiplné
apelace s vyhradou moznosti vysetfovat diivody, pro néz by manzelstvi mohlo byt
prohldseno za neplatné, nebo neexistujici i bez navrhu. Odvolaci divody se
mohou vztahovat jen K tém skuteénostem, jenz zakladaji divod neplatnosti ¢i
neexistence manzelstvi, pro které je mozné zahajit ¥izeni i z Gfedni pravomoci.**
Registrované partnerstvi, jez bylo do ¢eského pravniho fadu zavedeno
zakonem €. 115/2006 Sb. O registrovaném partnerstvi v platném znéni (dale jen
,»RegP*), bylo umoznéno uzavirat registrované partnerstvi, tedy svazek obdobny
manzelstvi osobam stejného pohlavi. Vztah mezi RegP a ZRS je vztahem
subsidiarniho a specidlniho piedpisu. Uvedeny vztah je deklarovan §399 odst. 2
ZRS, dle kterého se pro Fizeni ve statusovych vécech partnerskych piiméfené uziji
ustanoveni o statusovych vécech manzelskych. Uvedenou ptiméfenost uziti je
vSak zapotiebi vztahnout 1 na procesni ustanoveni NOZ (napt. §678, §680, §684
odst. 1, §685).*® Jak bylo vyse uvedeno, zékon &. 40/1964 Sb. ob&ansky zakonik
vplatném znéni do 31. 12. 2013 neznal institut zdanlivosti manzelstvi a
neexistence manzelstvi byla podfazovana pod divody neplatnosti. V tomto ohledu
RegP, jiz od pocatku rozliSuje mezi neplatnosti a neexistenci registrovan¢ho
svazku. Je vSak nutné uvést, ze diivody neplatnosti a neexistence partnerského
svazku nejsou shodné s diivody neplatnosti a neexistence manzelstvi. Dle §5 RegP
je mimo jiné divodem k vysloveni neexistence partnerstvi omyl v totoznosti
osoby druhého partnera a absence svobodné viile vstupu do partnerského svazku,
piicemz tyto dva uvedené divody jsou v piipadé manzelstvi povazovany za
davody vedouci k neplatnosti. Za dalSi odliSnost lze povazovat neplatnost
uzavieného partnerstvi osobou mladsi osmnacti let. Vékovy nedostatek je
Vv pfipadé¢ manzelstvi povazovan za divod neexistence manZzelstvi (viz. vyse).
Tyto uvedené rozdily v diavodech neplatnosti a neexistence manzelstvi a
registrovaného partnerstvi nejsou nijak zdivodnény. Dle ustanoveni §7 RegP je
soud opravnén fizeni o neexistenci a neplatnosti partnerstvi zahajit z moci

Gfedni,"™® piipadné na navrh toho, kdo na véci prokaze pravni zijem. Osobou,

193 tamtéz s. 727

14 WIPPLINGEROVA, M. et. kol. Zvldstni soudni Fizeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 130-131., ISBN 978-80-7478-683-9.

155 S\VOBODA, K., et kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdi- 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2015, s.749., ISBN 978-80-7400-297-7.

1% pro diivody neexistence uzavieni reg. partnerstvi spo¢ivajici v omylu, & nesvobodném projevu
vile druhého z partnerti neplati zdsada navrhovosti, dle které se v ptipadé manzelstvi domaha
postizeny manzel vysloveni neplatnosti manzelstvi pouze na navrh a zahéjeni fizeni z moci ufedni
je vylouceno.
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ktera prokdze pravni zdjem na rozhodnuti o neplatnosti partnerstvi, se rozumi
predevSim néktery z partnerti, mize ji byt ale také jeho piibuzny, zejména pak
potomek.**’

Jako zasadni odliSnost mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim
shledavam nemoznost osvojeni ditéte homosexualnimi pary a tim padem vynéti
registrovaného partnerstvi z rezimu rodiCovské odpovédnosti a vyzivovaci
povinnosti Kk ditéti. Domnivam se, ze k tomu, aby bylo mozné hmotnépravni
potazmo procesni upravu sjednotit bez vétSich rozdili, bylo by nutné legalné

zakotvit vySe uvedené moznosti. Bez téchto zmén jsou uvahy o dalsi unifikaci

pravnich uprav téchto obcanskych svazkl nadbytecné.

5. Zavér

Navzdory aktualnosti a prakti¢nosti tématu je materie zvlaStnich fizeni
obtizné¢ uchopitelnd. Narocnost zpracovani daného tématu vychazi z toho, ze
problematika zvlaStnich fizeni je specialni pravni Upravou civilnich fizeni ve
vztahu ke generdlni civilni procesni upravé spornych fizeni obsazené v OSR.
Z tohoto diivodu vyzaduje zpracovani tohoto tématu dobrou orientaci a znalost
obecné upravy civilnich fizeni. Nad uvedené je zapotiebi zminit, ze obtiznost
tématu tkvi také v tom, Ze tento vztah mezi OSR a ZRS neni standardnim vztahem
generalniho a specidlniho pravniho pfedpisu a tato skutecnost se pochopitelné
promita i do rozsahu aplikace generalniho piedpisu (k tomuto viz. kapitola 3. 1).

Jak jiz bylo v diplomové praci né¢kolikrat zminéno, tak v kontextu nové
procesni upravy doslo k znacnému propojeni hmotného a procesniho prava. Tato
skutecnost se promitla i do vybéru prament, z kterych prace vychézela, a to tim,
7e bylo uzito vétStho mnozstvi pramenii vztahujicich se k vykladu hmotného
prava, nez by v pifipad¢ zpracovani procesné pravniho tématu bylo zvykem.
V tomto ohledu povazuje autor prace za vhodné zminit i to, Ze pii zpracovani
kapitoly 3. 2. 2. nebylo v komparativni ¢asti Cerpano z puvodnich zdroju,
vzhledem k omezenym jazykovym moznostem autora prace, jelikoz ovlada pouze
francouzsky a anglicky jazyk, nikoliv jazyk némecky. Potfeba zafazeni této

kapitoly do &asti zabyvajici se vymezenim diivodil, pro které bylo ZRS pfijato je

Y7 Divodova zprava viddniho navrhu zdkona o registrovaném partnerstvi, (volebni obdobi 2002-
2006). In CODEXIS ACADEMIA [pravni informacni systém]. ATLAS consulting [vid. 4.3.2015].
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odlivodnéna tim, ze tento diivod je explicitné zmiflovan divodovou zpravou jako
jeden z hlavnich, pro které byla uvedena norma ptijata.

S ohledem na dobu vzniku diplomové prace od tijna 2014 do bfezna 2015
nebylo Kk dispozici vétsiho mnozstvi literatury, vénujici se vyluéné procesni
strance zvlastnich fizeni. Dostupné prameny, z kterych bylo autorem prace
cerpano, byly vydany pravé v dobé jejiho zpracovani a do vetejnych knihoven se
jejich vytisky dostaly az k datu odevzdani této prace. Pro ucely zpracovani
diplomové prace byla literatura vztahujici se k tématu zakoupena. V tomto sméru
autor prace povazuje za vhodné zminit 1 to, Ze jemu dostupnd monografie
zabyvajici se pravni upravou ZRS byla v piipadé vybranych kapitol obsahové
rozséahlej$i nez komentované znéni.

Hlavnim cile prace bylo podat podrobny vyklad obecné &asti ZRS a na ni
navazujicich vybranych ftizeni vymezenych v tvodu diplomové prace. Po
obsahové strance tedy jde o pouhou vyse¢ dané problematiky, kterd by jisté
zaslouzila podrobné¢jSiho a rozsdhlejSiho zpracovani. Autor se v pribéhu prace
snazil drzet vySe vytyCenych cilli a doufé, Ze se mu je podatilo naplnit v podobé

logicky koherentni a vécné relevantni diplomové prace.
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Summary

The Act No. 292/2013 Coll. on Special Judicial Proceedings (SJP) came
into force on 1 January 2014. This legal regulation has significantly affected the
system of civil proceedings. One of the key changes arising from this regulation is
the introduction of twofold civil proceedings, which had been previously
governed by the Act No. 99/1963 Coll. of the Code of the Civil Procedure (CCP)
as amended until 31 December 2013. In terms of its content the SJP contains
adopted types of non-contentious proceedings that had been until 31 December
2013 covered in Title \V part Il of the CCP. Besides these previously known
proceedings, the SJP regulates entirely new proceedings that arise from the newly
adopted Act no. 89/2012 Coll. of the Civil Code. The legislature chose to call the
aforementioned proceedings “special” with regard to ambiguous nature of some of
these proceedings, which as such cannot be called non-contentious.

The structure of the thesis follows from the description of non-contentious
proceedings’ characteristics to general interpretation of the SPJ general provisions
and analysis of particular special proceedings. The first part of the thesis is
dealing with general characteristics of non-contentious proceedings that
differentiate them from contentious proceedings according to the CPP.
Furthermore the thesis is looking at the details of the general provisions §1-§30 of
the SPJ that create the procedural framework of the special proceedings. With
regard to the chosen topic, the thesis focuses only on those special proceedings
that were adopted as a result of recodification of the Civil Code. In other words
the main focus are the proceedings that had not been known to the civil
proceedings law prior to the recodification. The thesis offers a comprehensive and
logically organized interpretation of the key changes to the civil proceedings after
the adoption of SPJ.
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