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Uvod

Predkladana diplomova prace se zabyva problematikmolvergniho
fizeni, konkréta ulohou insolvetiniho soudu v takovérfizeni jakoZto jednoho z
nejvyznamgjSich procesnich subjekt Jejim smyslem je pomoci studia
dostupnych praména souvisejici literatury takto nabyté infomaceidéy uttidit,
tak aby na sebe navazovaly. Jako primarni pramienis/ ke zpracopvaniig-
devsim publikace z odtwi obanského prava procesniho, které jsou dale depln
ny mnoha sekundarnimi prameny v pogiddomentdi, odbornychélanki a po-
moci téZ byla vyznamna rozhodnuti sbud

Diplomova prace jélenéna do deviti kapitol. Prvni kapitola se zabyva his-
torii a vyvojem insolveiniho prava wimském pravu a nasledujdst ¥novana
sttedowkému vyvoji insolveriniho prava. Po nastinu vyvoje insoleatho prava
mimo naSe Uzemi nasleduji subkapitoly 2gané na vyvoj insolvetiho prava na
naSem Gzemi, Kemuz mi vyznam# prispily publikace Frantiska Stajgra a
Valentina Urfuse. Z&r kapitoly je ¥novan vyvoji insolvetniho prava po roce
1989, kdy bylo znovu obnoveno soukromopravni viastha s tim piSla nafadu
i potreba pravni Upravy insolvence, jejimz dovrSenim bgiigeti zakonac.
182/2006 Sb., o upadku atmwbech jehdeSeni. Druha kapitola pojednava o za-
kladnich principech, na kterych je postaveno insaimi fizeni a které jsou za-
hrnuty i do samotného insolvémiho zakona. Charakteristickym znakem insol-
verenihotizeni je jeho procespravni povaha, proto je také jednim ze segihent
civilniho fizeni. V mnoha ohledech se ng tudiz aplikuji normy civilniho prava
procesniho. feti kapitola vyjmenovéava jednotlivé subjekty, ktggéu opravany
k podani insolvetniho navrhu. Na takto vymezené subjekty navazuypidda za-
obirajici se povinnosti insolvemi navrh podat a také odpminosti za Skodu v
piipad, Ze tento navrh povinnou osobou podan nebiylrta kapitola je ¥novana
insolvertnimu soudu obegna jeho Uloze v insolvénim fizeni a zarove je zde
vymezena fislusnost a obsazeni insol¢aiho souduCinnost insolvednino sou-
du se dli na dw zakladni kategorie, a to ganost dohlédaci a rozhodovaci, kte-
ré jsou blize specifikovany v nasledujicich kagithl. Pata kapitola je tedy z&m
fena na rozhodovaginnost soudu, jakoZto jednu z jeho znejvyznggich uloh.
V subkapitolach jsou potom uvedeny jednotliva nengmrjsi rozhodnuti, ktera

v ramci tétocinnosti soud vydava a o kterych rozhoduje. Sespitda pak vy-



mezuje dohlédadiinnost insolvetniho soudu. V ramci tétéinnosti insolverini
soudcini Ukony k zajisni pribéhu fizeni a déle kontroluje ostatni procesni sub-
jekty pii vykonu jejich prav a povinnosti. Sedma kapitolajeglnava o inci-
dertnich sporech vyvolanych insolv@rim fizenim, jakym zfisobem se takové
spory zahajuji a jak jerpnich jednano a rozhodovanaiedposledni osma kapito-
la je pokusem o vymezenémeckého insolvamiho prava a jeho ulohytipko-
difikaci ¢eského insolvamiho prava. Pozornost je zdénevana institutu vlastni
spravy. Posledni devata kapitola je pokousem o rbahi pravni Upravy in-
solveiniho fizeni de lege ferenda a jsou zde vymezeny spornédastaténé
upravené instituty insolvénihoftizeni.

Aby bylo mozné aplikovat ustanoveni insoléeiho zakona na wgSeni
majetkovych poréra dluznika, musi byt nejprve zj&to, zda takovy dluznik v
Upadku skuténé je. Institut Upadku je takotven v ustanoveni § &kanac.
182/2006 Sb., o upadku atgobech jehdeSeni (insolvetni zakon). Zakon zna
dv¢ formy upadku, kterymi jsou platebni neschopnoptealluzeni. Pro existenci
Upadku je pdtba plurality ¥¢fitela. Pluralita ¥fiteli neznamena to, pokud méa
dluznik vice zavazku jednoho utitele. Platebni neschopnosti je dle zakore p
devSim to, pokud ma dluznik zavazky u viegételt a neni schopen je ve stano-
vené dob plnit. Stav Upadku ovSem nezaklada jen prostahwacje ¥titelim
plnit, & dluznik disponuje dostateym mnozstvim finainich prostedki.’ Druha
kategorie Upadku ipdstavuje fedluzeni. K pedluZzeni niZze dojit bd’ u
pravnickych osob, nebo u fyzickych osob — podnikatBle ustanoveni § 3 odst.
3 1Z se o pedluzeni jedna tehdyma-li dluznik vice &riteliz a souhrn jeho zavaz-
kit prevySuje hodnotu jeho majetkli kdyz institut majetku neni definovan, uvadi
se v literatiie, Ze se jim obe¢mrozumi souhrn &ci a jinych hodnot, tzn. souhrn
aktiv dluznika na rozdil od jeho zavazkteré pedstavuji jeho pasiva.

Insolvertni tizeni nmize byt zahajeno kronplatebni neschopnosti a
piedluzeni také na zakladhroziciho upadku, ktery je vymezen v ustanoveBi 8
odst. 4 I1Z. O hrozici Upadek se bude jednach pipadech |ze-li se Zetelem ke
vSem okolnostemidodre predpokladat, Ze dluznik nebude schoffre a was

L WINTEROVA, A. a kol.Civilni pravo procesni6. vydani. Praha: Linde, 2011, 712 s. ISBN
978-80-7201-842-0 s. 595

2 WINTEROVA, A. a kol.Civilni pravo procesni6. vydani. Praha: Linde, 2011, 712 s. ISBN
978-80-7201-842-0 s. 596



splnit podstatnouast svych pefZitych zavazk'. V piipadt hroziciho upadku je
osobou oprawnou podat insolvemi navrh pouze dluznik, jelikoZ jen onihe
vcéas rozpoznat, zda se jeho situace zhorSila nataéky budoucnu nebude
schopen dostat svych zavazk

Pokud uz je o upadku dluznika vydano rozhodnutthgzi naradu zfi-
sob jehoreSeni. Pro weni ndm slouZi dva postupy. Prvni se ¢mpjako likvi-
dani a jak uz vyplyva z jeho nazvu, ma za za naslegekzeni subjektu z eko-
nomického Zivotd.Likvida¢nimi feSenimi Gpadku dluznika jsou hlgkonkurz a
dalsi zpisoby feSeni Upadku napfinaninich instituci. Druhy postup se nazyva
tzv. sanéni a nemaji tak vyrazny vliv na Upadce jako likiniazpisobyteSeni
Upadku. Za sami feSeni Upadku dluznika se ozog predevsSim reorganizace a
oddluzeni.

Insolvertni fizeni se nerize tykat vSech instituci, které bytbformalns
spliovaly znaky uUpadku. Toto negativnhi vymezeni se tykédevSim ve-
fejnopravnich instituci, kterymi je stat a jeho &gZitvary izemni samospravy a
dalSi instituce, o kterych tak stanovi zakon. Mimy8e uvedenych se nemoznost
zahajit insolvenni fizeni miZe tykat i jinych instituci, a to zejména fiaich
jako jsou banky, poji®vny apod. Divod vyloweni pisobnosti zakona na tyto in-

stituce je spdibvan gedevsim v ochranjejich klienti a smluvnich partnér*

3 WINTEROVA, A. a kol.Civilni pravo procesni6. vydani. Praha: Linde, 2011, 712 s. ISBN
978-80-7201-842-0 s. 597

4 ZOULIK, F. Insolverni pravo v evropském kontextu. Mové jevy v pravu na patku 21.
stoleti IV. Prongny soukromého prava. 1. vydani. Praha: Karolinud@92 s. 424 ISBN 978-80-
246-1687-2 s. 412
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1 Historie a vyvoj insolvertniho Fizeni

Dle dochovanych pramérse p@atky vzniku insolvednihotizeni gipisu-
ji hlavre severoitalskym @stiim®, kde vzniklo i pravo obchodni (kupecké),&sm
netné a namini. Z tohoto obdobi existuje jen velmi méalo praiejelikoz na
svém pdatku bylo insolvedtni fizeni spiSe brano jako pravo objové, které
bylo pouze segmentem tzv. statutarniho prava siaksioych nést. Zmiréné sta-
tutarni pravo se zalo zaznamenavat a zapisovat @&kdy od 13. stoleti a i tak
nebylo ili§ ucelené& Nasledujici vyvoj insolvemihoiizeni je spojen Rimskou

FiSi a institutyfimského prava.

1.1 Konkursniizeni viimském pravu
NejstarSitimské pravo se vyzgiavalo tim, Ze pokud byl dluZznik nucen k
pInéni svého zavazku, probihalétsinou formou osobniho postihu, kdy ustalenou
praxi bylo dluzni otroctvi. Vysipé fimské pravo uz go pro vedeni exekuce jiné
podminky. V roce 326ipn. I. byl vydan Poetiliv zakon (ex Poetilia Papirig,
ktery vylutoval z exekuce osobu dluznika a exekuce tak mofiladrlena pouze
proti dluzniko¥ majetku. Nésledujici |étafipesla dalSi omezenitipprovadni
exekuce, a to napv roce 17 p n. |., kdy byl vydan lex lulia. Tento zakon zaled
pravidlo, Ze pokud dluznik sdm a dobrovolydal svij majetek éfitelam k
uspokojeni pohledavek, nestihla jej infamie & marok na zachovaristi svého

majetku jako Zivotniho minima.

V ifimském pravu nebylo konkurstiizeni zvlag vymezeno tak, jak je
tomu dnes. Konkurs v této dolprobihal v rdmci exekmiho fizeni na zaklad
tzv. univerzalni exekuceExekuwni fizeni bylo zahajovano podanim zaloby z roz-

sudku tzv. actio iudicati, coZz ¢lo za nasledek zabaveni veSkerého majetku

® ltalsky pivod konkurzniho prava @iieme spabvat i v uzivané pravni terminologii, kdy rap
vyraz bankrot pochazi ze slova banco rotto, coteklpdu znamena zlomenyibkatd.

® ZOULIK, F. Vyvoj insolvergnihotizeni.Pravnické férunfonline]. 2009, publikovano 30.4.2009
[cit. 2015-02-25]. Dostupné z: http://www.pravniédeim.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-
vyvoj-insolvencnich-rizeni/?search_query=zoul%C3%A®D%24type%3D12&order_by=&or-
der_dir=&type=&search_results_page=1

"KINCL, J., URFUS, V., SREPEJK, M.Rimské pravol. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. 386
s. ISBN 80-7179-031-1s. 132

8 STRAJGR, FKonkursni pravoPraha: V3ehrd, 1947. 575 s. s. 13
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dluznika kridata€). Povoleni ziskavaldtitel na vliastni Zzadost od praetoéanz
mu byla dana mozZnost zadrZet dluZnilkmajetek, ktery byl nasledrrozprodan.

Vytézek byl pak pouzit na vyrovnani pohledavky dluznika

Mezi tim byl nicmég vyhlaSovan konkurs, coz byftzeni upravené prae-
torem Rutiliem. V tomtofizeni se na zakladverejné vyhlasky o majetku
(proscriptione bonoruinvyzyvali dalsi ¥titelé dluznika, aby své pohledavkii-p
hlasili do konkursnihorizeni. V. momer, kdy byl konkurs vyhlaSen, se z
dluznika stava tzv. osoba bezectfidfamig®. Vefitelé, ktgi se gihlasili do
konkursu, si naslednzvolili ze svého $edu spravce konkursni podstatgagis-
ter bonorun). Jeho Ukolem bylo obstarat fegnou drazbu, kde #h dluznikiv
majetek prodat jako celek, a to tomu kupgmbrforum emptdr ktery nabidne za
majetek nejvice. Nabyvatel vydrazeného majetkutaedtuznikovym nastupcem
na zaklad univerzalni sukcese. DalSim postupem tedy bylgraetor musel na
kupce pevést dluznikovy pohledavky, jelikozgehod pohledavek se rirepadil
automaticky ze zakona. Kigvodu slouZily tzv. actiones utiles, coz byly Zalob
zakladajici fikci bd’ ze je dluznikovym é&bicem (formula Serviana), neboghk
dispozici tzv. formula Rutiliana, tedy Zaloby zakdgici zangnu subjeki v inten-
ci a kondemnac®® Od této chvile si &titelé uplatiovaly své pohledavkyii na-
stupci, ale jen do vySe procenta, za které byl rdki majetek vydrazen. Za
zbytek byl dale vazanupodni dluznik. Od chvile, kdy byl konkurs vyhlaseu,
nemohl kazdy z &titelt postupovat &¢i dluznikovi sam, ale vesSkeré ukony muse-
ly byt ¢inény spolé€n¢ a stejnym procentem. Vyjimku tiity pouze pohledavky
privilegované?, které musely byt uspokojovanyganosti a v plné vysi. Majet-
kovou podstatu tvila vyluéné kridat&ova aktiva. Cizi ¥ci, které se mohly na-
chazet u dluznika, do ni nemohly byt zahrnovanykuBouz se tak stalo, ¢
vlastnici v rukou nastoj k navraceni v podabv. excisni Zaloby na vyjmuti od-
déleni ci. Nekteri veritelé byli téZ opravéni k tomu, aby poZadovali uspokojeni
svych pohledavek z&faké ukité casti majetku, jako bylo naépkridat&ovo didic-

tvi.

° Osobou bezectnou se dluznik nestal jetipgek, Ze \Efitelim svij majetek vydal dobrovoln

19 Intenci se rozumi tvrzeni zalobniho naroku a kemuei potom fikaz k odsouzent.

1 Pprivilegovanymi pohledavkami byly nappohledavky fisku, pohledavky cisaa cistovny,
manzelky a #ti pro w&no, vylohy na nemoc a pt#b atd. Konkursem nebyla deha ani zastavni
prava.
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| po zahajeni konkurzudstavaji kridatéovi dispozéni prava k majetku,
avSak jakékoliv nakladani s majetkem je pretitelim ne&inné a pokud kridata
jes€ pred zahgjenim tohottizeni nakladal s majetkem v umysléitele kratit,

mohou tomuto &fitelé poza@ji odporovat.

VySe uvedené nasledky nastavaly nejerripgut, Ze dluznik dobrovokh
nesplnil své povinnosti uloZzené mu odsuzujicim soz#em, ale existovaly i
dalsi situace, které byly postihovany obdébMezi tyto situace p#to nap.
pokud se sluznik schovaval, aby se tak vyhnul Zalobbo podle Juliova zakona
nevytkal na odsouzeni a dobrovelwnSechen sy majetek postoupil &itelam,
dale pokud zemel a nendl Zzadného &dice, podstoupil kapitisdeminucifipemz
novy majitel nepevzal jeho dluhy v pIiné vysi a dalsi.

Zménu pineslo az justinidnské pravo, které umovalo rozprodavat
dluznikiv majetek patéstech a jiz ne jako celek. Bylo totifepmé, Ze pokud se
bude majetek rozprodavat vice kipta pocastech, bude za majetek utrzeno vice
a odpadnou obtize s hledanim jednoho kupce namaejgtek. DalSi novinkou
Justinianova zakona byl pozadavek, abyizeni &astnili vSichni ¥fitelé. Tato
potreba vyplyvala zejména z toho, Ze narok na dlu&nfkajetek si mohli dat i
vetitelé, kteéi své pohledavky ohlasili a prokazali do dvou lgtakud byli nepi-
tomni, tak doétyt let. Upraven byl také postup, jak nakladatebytkem za pro-
dany majetek snizeny o do té doby uspokojefitdgsené vtitele. Ten ndl byt
uschovéan v pokladnmistniho kostela a ¢hslouzit k uspokojeni &titeld, kteri by
se gipadre mohli piihlasit dofizeni pozdji. Na zawr je treba zminit i skut@ost,

Ze Justinian posililf@dni vliv natizeni, coZz se promitlo do celého postupu. Tak
nagiklad pri prodeji majetku byloteba povoleni soudu, o prodeji pro¢adm
curatorem musel byt vyhotoven protokoki pehoZz vyhotoveni byla dastna i

Uredni osoba apod.

Jak bylo uvedeno vySe, postupeiasu se ukazalo jakoriposrEjSi po-
stupné rozprodavani dluznikova majetku po jedngthivkusech. Toto poznani
pramenilo i z toho, Ze mnohdy byly pohledavky niéZ dluznikv majetek, a

proto st&il k jejich uspokojeni prodej jen jehgAsti. Nekdy v tomto obdobi se

2KINCL, J., URFUS, V., SREPEJK, M.Rimské pravol. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 386
s. ISBN 80-7179-031-1 s. 130-132

13 §TRAJGR, FKonkursni pravoPraha: V&ehrd, 1947, 575 s. s. 15
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také z&alo rozliSovat mezi exekuci a konkurzem. Pokudatig dluhy rovnaly
nebo pevySovaly dluznikv majetek, tak pouze tady byl nutny rozprodej veSke
rych aktiv a tuto situaci ifeme velmi nadnes&mznaovat za insolvenciRedeni
dluznikovy situace prodejem veSkerého majetku salagprosazovat zvlaStv
obdobi stedowku, a to hlava tam, kde probihalily obchodni ruch?

1.2 Konkursniizeni ve gedowku

Jak jiz bylo zmigno vySe, poatky konkurzniho prava jsouripitany
hlavre italskym néstim a jejich statutarnimu pravu. V 16. stoleti shidehvenu-
to Staccha své poznatky z oblasti konkursniho pvadée ,Tractatus de contur-
batoribus sive decoctoribsToto dilo bylo jednou zasti jeho dila Tractatus de
mercaturd pochazejici z roku 1576, kteréfadilo Stacchu mezi zakladateleé&sm

necnépravni a obchodipravni literatury.

Obdobi stedowku bylo vyznamné i pro vyvoj Spéiského a smeckého
konkursnihofizeni. Vyznamnym autorem, ktery dokoncigedil svym dilem
Staccha, byl Spa&h Salgado de Samoza. Jeho dilahyrinthus creditorum con-
currentium ad litem per debitorem communem infesitausatarhz roku 1653,
které mizeme povazovat za zakladni literaturu s konkuesmiatikou majici vliv
na dalSi autory, a tor@devSim v Nmecku (auté J. G. Stauber, Brunnemann),
bylo dlouhou dobu vnimano velmi autoritatél V Némecku, tedy zejména v
Sasku, se konkurziiizeni vyvinulo z tzv. saského arestého procesudrrestum
Saxonicury coz byl zajiSovaci proces. Z aresta@ho procesu se postuprajis-
tovaci prostedky z exekuci roz8ly z jednotlivych \&ci na veskery majetek, a tak

se rozvinulo konkursriizenit®

14 STRAJGR, FKonkursni pravoPraha: V&ehrd, 1947, 575 s. s. 16

15 URFUS, V.Vznik a pdatky konkursniho prava&echach Rozpravyceskoslovenské akademie
véd. rainik 70, sesit 4. Praha: NakladatelsfAV, 1960. s. 6

16 ZOULIK, F. Vyvoj insolverniho fizeni. Pravnické férum online]. 2009, publikovano
30.4.2009 [cit. 2015-02-25]. Dostupné z: http://wymvnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-
d8554v11354-vyvoj-insolvencnich-rizeni/?search_guaeoul%C3%ADk++%24type%3D12&o0r-
der_by=&order_dir=&type=&search_results_page=1

14



1.3 Vyvoj konkursnihdizeni vCechach

Na GzemiCech probihal vyvoj konkursnihizeni odlisnym zpsobem.
Vznik konkursniho prava iieme datovat dditatych let 17. stoleti, kdy v nasle-
dujicich rekolika letech bylo konkursniizeni legislative dotvaeno a péalo se
aplikovat i v praxi soull'” Za vyznamné zéakonodarné akty, kteréymliv na
konkursnitizeni v obecném smyslu, bylo roku 1627 vydani Oknéwo #zeni
zemského a jeho daiiia nazyvanych Novelly a Deklaratoria z roku 1620/
Obnoveném izeni zemském nalezneme Upravu konkurstitteni vélancich L.
XXIl. az L. XXVI. Nesouci nazev Q) placeni dlukiv, ktefi vetSi jsau, nezli
dluznik svého statku nebgm mé&.*® Jednalo se vSak jen o zemské pravo, tzn.
platilo pouze pro Slechtu, ktera si jej vyfila jako nastroj profeSeni svych
dluznickych vztah. Co se tye mestského prava, vyvoj konkursniltzeni zde
byl do zn&né miry opozény. Popsany vyvoj byl nasledkem ekonomickych roz-
dila mezi Slechtou a #stany?®

VySe uvedena Uprava konkursnitimeni nebyla vSak dostgici. Bylo vo-
lano po ucelejsi pravni Upravni, které se vSak dostalo az v ot&l. V k¥tnu
tohoto roku vydal Josef Il. Obecny konkursad (Allgemeine Concursordnuhng
acinnosti nabyl 1. ledna roku 1782. Obecny konkurstd byl pojiman jako
komplexni Uprava konkursnihidzeni a nebylo v ém rozliSovdno na hmotné a
procesni konkursriizeni. Dle Obecného konkursnikédu mohl byt na majetek
dluznika prohlaSen konkurs za spinjedné ze dvou podminek, a to pokud sam
dluznik prohlasil, Ze neni v jeho moci své dluhgdit a sotasré s timto prohla-
Senim pozadoval prohlaSeni konkursu, nebo po shuinika o toto pozadakd
dic dluznika z dvodu gredluZeni poistalosti.Rizeni mohlo byt zahajeno i na za-
kladé Zaloby rtkterého z ¥titelt, pripadreé vice &fitela. V Zalol# vSak muselo
byt vérohodré dolozeno, Ze &itel ma za dluznikem splatnou pohledavku, aby
soud nenabyl dojmu, Ze se jedn& o Sikandzni poBakiud soud shledal podanou

" URFUS, V.Vznik a paatky konkursniho prava ¢echach Rozpravyceskoslovenské akademie
véd. rainik 70, sesit 4. Praha: NakladatelshAV, 1960. s. 7

18 FINTA, M. Vyznamné mezniky ve vyvoji klasického rkaursnihotizeni na nasem Gzem.
Pravo a podnik&ni2004, rénik 13,¢. 7-8/2004, s. 45. ISSN 1211-1120

19 JIRECEK, H. Obnovené Pravo aiZzeni Zemskéedicného kralovstviCeského Verneuerte
Landes-Ordnung des Erb-Kdnigreichs Béhmen. 162ah#&r1888. s. 364-368

20 URFUS, V.Vznik a pgatky konkursniho prava®echach Rozpravyceskoslovenské akademie
véd. rainik 70, sesit 4. Praha: NakladatelshAV, 1960. s. 12
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Zalobu jako oprawmnou, bez zbytného odkladu ri&dil dluznikovi, aby bd” se-
stavil seznam svého majetku a zawgzkebo aby uspokojil Zalujici¢titele. V
této chvili se dluznik mohl jeStzprostit prohlaseni konkursu, a to tim, Ze uhradi
své pohledavky, nebo alesppreswdci soud, Ze tak dini v nejblizSi dob. V
opaném gfipact meél soud povinnost konkurs bez zb§eho odkladu prohlasit.
Rozhodnuti o prohlaSeni konkurswlm podobu vyhlasky, tzv. ediktu a jeho

ucinky nastavaly dnem, kdy byl edikt v§8en a oznamen.

Po prohlaseni konkursu byl soud povinen ustanc&stupce konkursni
podstaty, kterym mohl byt pouze advokat. Mezi jakavnicinnosti patilo zastu-
povat dluznika a zarowieho branit ped néroky ¥titeld. DalSi¢innosti, kterou
soud po prohlaSeni konkursu musetlat bylo provést soupis majetku, zaptt
ho a ocenit. Konkursriizeni n¢lo vliv i na probihajici exekuce. V momérmro-

hlaseni konkursu se totiz exekuce automatidieyysovaly.

Své pohledavky mohlidtitelé do konkursnih#izeni gihlaSovat pouze na
zakladt formalni Zaloby proti zastupci konkursni podstatykteré ho po podani
vyrozun®l soud. Pro fihlaSovani pohledavek stanovoval sodingiens dlouhou
Ihatu. Ta néla ¢init nejmért tiicet dni a nejvice Sest &siai. Lhita mohla byt se
souhlasem zastupce konkursni podstaty prodlouZariaadost ékterého z wtite-
l4. Rizeni o pravostiithlaSenych pohledavek probihalodpisemnou nebo Gstni
formou, zalezelo naifmlaSce?* Na koncitizeni bylo rozhodnuto @wma roz-
sudky?

Dluznikovy pohledavky sé&lenily na d¥ kategorie, a to na privilegované
a na ty, které vznikaly osobaiaSicim konkurs (spravce majetku, zastupce pod-

staty). Pohledavky spadajici do prvni kategoridale rozlenovaly do Sestitfd.”

| kdyz byl Josefinsky konkursiiad velmi vyznamny, tid i mnoha nedo-
statky. Mezi & paftilo predevsim to, Ze celé konkurgideni bylo pilis dlouhé a

navic pondrné dost nakladné. Iips snahy o komplexni pravni Upravu byl tento

21 pokud pihlaska do konkursnihtizeni obsahovala dostatg odivodnini a nebylo tudiZieba
zkoumat pravost pohledavky, rozhodoval soud selasam vSech stran v rdmci pisemnélzeni.

22 pryni rozsudek obsahoval rozhodnuti o vysi a ptivpohledavky, druhy rozsudetesil
umis&ni pohledavky v ramci rozvrhu.

2 FINTA, M. Vyznamné mezniky ve vyvoji klasického rkairsnihotizeni na nasem uzemi.
Pravo a podnikani2004, rénik 13,¢. 7-8/2004, s. 45-49. ISSN 1211-1120
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v 2

konkursnifad neuceleny a ve spot®sti se oft zataly ozyvat hlasy po novém

konkursnimradu?*

Reformni snahy ifinesly v tomto ohledu vysledky. Dne 1. ledna 186b b
vyhlaSen novy konkursitéd podcislem 1/1869. z., ktery nabyl &innosti 1. dub-
na 1869 a jakofedloha mu slouzil prusky konkursiéd z 8. k¢tna 1855. Novy

Iy L

konkursnirad byl rozélen na dva dily, kdy prvni dil pojednaval o pravecho-

vinnostech fi konkursu. Druh&ast konkursnihdddku z roku 1869 obsahovala

procesgpravni Upravu konkursnihidzeni.

Prvni ¢ast se déle rd@fenovala na ii kapitoly, které pojednavaly o
pravnich dincich konkursu, o pohledavkachipgasenych do konkursu a o posta-
veni dluznika po skaeni konkursu. Druhaast konkursnih@adu byla zar&ena
na samotné konkursrtizeni, pojednavala o kupeckém konkursu a v posledni

kapitole se nachazela zfigna ustanovert?.

Mezi hlavni nedostatky konkursnitiédu z roku 1869 pila nedostaténa
pravni Oprava odpc¢iho prava, jelikoZz tato problematika byt@Sena pouze
odkazem na zasady obecnéhc@aitského prava. Tento vyrazny nedostatek m
vyieSit odpirci zakon¢. 35+. z. z 25. bezna 1884, ktery byl jeStéhoz dne do-
pinén zakonent. 36 z.r. Nedostatk v novém konkursninddu bylo vice, a proto
se postupemiasu ot zataly stugiovat snahy o vypracovani nové pravni Upravy,
ktera by postihla vSechnu problematiku. Nemalé lgmly pinesl tentofad i v
hospodéském Zivot, protoze ¥iitelé za&ali opit rackji uprednostovat mi-
mosoudni vyrovnani s dluzniketn.

VySe uvedené skutrosti vedly k tomu, Ze roku 1914 byla vydana nova

pravni Uprava v podabcisaského n&izeni¢. 337/1914. Zmigné ndizeni zava-

délo ¥ad konkursni, vyrovnavaci a adpi.?’ Nova pravni Gprava byla oprotig

24 ZOULIK, F. Vyvoj insolveriniho fizeni. Pravnické férum[online]. 2009, publikovano
30.4.2009 [cit. 2015-02-25]. Dostupné z: http://mymvnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-
d8554v11354-vyvoj-insolvencnich-rizeni/?search_gueoul%C3%ADk++%24type%3D12&0r-
der_by=&order_dir=&type=&search_results_page=1

% FINTA, M. Vyznamné mezniky ve vyvoji klasického rkairsnihotizeni na nasem tzemi.
Pravo a podnikani2004, r@nik 13,¢. 7-8/2004, s. 49. ISSN 1211-1120

28 STRAJGR, FKonkursni pravoPraha: V3ehrd, 1947, 575 s. s. 20

2T FINTA, M. Vyznamné mezniky ve vyvoji klasického rkairsnihotizeni na nasem tzemi.
Pravo a podnikani2004, rénik 13,¢. 7-8/2004, s. 55. ISSN 1211-1120
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deSlym upravam vyhovujici a na naSem Uzemi plaiilao roku 1931, kdy byla
nahrazena zakonein 114/1931 Sb. Zakon z roku 1931, ktery platil diur 1950,
byl v podstat totozny a Zzadné zasadni @amg negfinesl, pouze &které instituty

konkursniho prava zdokonaffl.

Zajimavosti cisakeho n#&zeni¢. 337/1914 bylo, Ze je zde prvamirgn
nepatrny konkurs, ktery zndme i dnes. Nepatrny konkyl upraven v ust. § 169
a nasl. Dle zmigného ustanoveni byl za nepatrny konkurs pokladdamkurs,
kdyz jn@ni ke konkursni podstanalezejici néni predvidateld vice nezli pt ti-
sic korun“?® O tom, zda bude konkurs povazovan za nepatrnyocmhal (i pro-

hlaSovani konkursu konkursni soud.

Jak bylo jiz uvedeno vySe, konkursni zakon z roR@11platil az do roku
1950, kdy byl nahrazen sdnskym soudninitadem, tedy zékoner 142/1950
Sh., ktery institut konkursu nahradil instituterw.texekuéni likvidace, ktera l1épe
reagovala na vlastnické peémy v socialistickém stét Takto vedena exekuce
piedstavovala zjednoduSenou formu konkursu, avSaét faokurs se neozna-
¢ovala, protoze se &o jednat spiSe o jeden z exékich prostedki a tehdejsi
ekonomické a politické prastdi v podstat pravni Upravu konkursnihidzeni ne-
vyZzadovalo. Exekgni likvidace nebyla v praxi té#h vibec vyuzivana a do nove-
ho olzanského soudnih@éadu z roku 1963 uz zahrnuta nebyla. V z&kon
99/1963 Sbh., byla zména pouze tzv. likvidace majetku, kterd v praxétopebyla
vyuzivana a slouzila spiSe pro zachovasekeé formy Gpadkovéhtizeni®

1.3.1 Kupecky konkurs
Jednalo se o specialni Upravu, ktiggila konkurs obchodnich spatesti
a kupdi, ktefi byli zapsani v obchodnim rejtu. Hlavnim smyslem této specialni

Upravy bylo dat moznost kufpm a obchodnim spalaostem, aby svou situaci

2 ZOULIK, F. Vyvoj insolveriniho fizeni. Pravnické férum[online]. 2009, publikovano
30.4.2009 [cit. 2015-02-25]. Dostupné z: http://mymavnickeforum.cz/archiv/idokument/doc-
d8554v11354-vyvoj-insolvencnich-rizeni/?search_guaeoul%C3%ADk++%24type%3D12&o0r-
der_by=&order_dir=&type=&search_results_page=1

2 Ust. § 169 odst. 1 citského n#izeni¢. 337/1914. z.

30 ZOULIK, F. Vyvoj insolverniho fizeni. Pravnické forum[online]. 2009, publikovano
30.4.2009 [cit. 2015-02-25]. Dostupné z: http://wymvnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-
d8554v11354-vyvoj-insolvencnich-rizeni/?search_guaeoul%C3%ADk++%24type%3D12&o0r-
der_by=&order_dir=&type=&search_results_page=1
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mohli reSit za pomoci nuceného vyrovnani. det&hoz dne, kdy obchodni
spole&nosti ¢i kupci zjistili tu skuténost, Ze nejsou schopny hradit své zavazky,
byli povinni to oznamit konkursnimu soudu. Oznameiselo obsahovat i jejich
obchodni knihy a bilanci. Soud mohl prohlasit korgkuv tom gipad, kdyz se

od jinych kupd ¢i obchodnich spotmosti doze¢dél, Ze dané subjektyipstaly
plnit své platebni povinnosti. Skdtes, Ze byl prohlaSen kupecky konkurs se za-

pisovala poznamkou do obchodniho réjst.

1.4 Pravni uprava insolveéniho prava po roce 1989

VySe uvedena Uprava ,konkursnikiaeni“ platila az do roku 1991, kdy
byl vzhledem k politickym zrnadm ve spoknosti a nutnosti aft reSit Upravu
konkursniho prava vydan zaken328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnariinay
od 1.10.1991. Navraceni k soukromému vlastnictvinhwyzadovalo znovu
obnovit instituty insolvetniho prava. Snahou bylo nejprve navazat na pravni
Upravu z roku 1931, coz se ukazalo jako HéSp&astné uz z tohowdodu, Ze
opét chybkéla Uprava odporovatelnosti. Zmndimé nedostatky vedly k mnoha na-
slednym novelizacim, coz se negatiprojevilo zejména v tom, Ze se konkursni
pravo stalo znm¢ negehlednym. Z dvodu vySe uvedenych bylo prot@ba, aby
byla vypracovana zcela nova pravni Uprava odrdzejsolE vSechny pdebné
vyvojové trendy?*

Dovrseni vSech pokiso vytvareni trvalejSi a komplexysi Upravy insol-
verenihotizeni edstavuje zakot. 182/2006 Sbh., o upadku aimpbech jehde-
Seni, ktery nabyl d&innosti 1.1.2008.

31 ZOULIK, F. Vyvoj insolverniho fizeni. Pravnické forum[online]. 2009, publikovano
30.4.2009 [cit. 2015-02-25]. Dostupné z: http://wymvnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-
d8554v11354-vyvoj-insolvencnich-rizeni/?search_guaeoul%C3%ADk++%24type%3D12&o0r-
der_by=&order_dir=&type=&search_results_page=1
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2 Zasady ovladajici insolvemini Fizeni

Stejre jako kazdé jin&izeni je i insolvedni fizeni ovladano zakladnimi
principy. Ty jsou vyjaéeny demonstrativnim ¥fem v 8 5 1Z a v literatte jsou
ozna&ovany za velmi dlezité interpreténi voditko slouzici k posouzeni otazky,
jestli ten¢i onen provedeny procesni ukon neni v rozporuesrcihsolvetniho
fizeni*? Insolvergni fizeni je ovladano téz obecnymi procgmavnimi zasadami,
které nalezneme v modifikované podobmnoha ustanovenich I1Z. Proto jetey
uvedeny v 8 5 IZ pouze demonstrativni a v mnohadddh je dopkn obecnymi
zasadami, jako je nazasada disposi, zasada wejnosti, Gstnosti apod.V na-
sledujicich subkapitolach budou jednotlivé principsolvergnihotizeni dale spe-

cifikovany.

2.1 Zasada rovnostiastnilki a hospodarnosti
insolverénihotizeni

Zasada rovnostidgastniki a hospodarnosti je vyjéeha pod pism. a), kdyz
tvrdi, Ze jnsolverni 7izeni musi byt vedeno tak, aby Zadnyastiiki nebyl ne-
spravedli¥ poskozen nebo nedovadezvyhodén a aby se dosahlo rychlého, hos-
podarného a co nejvyssiho uspokojefiiteli.” Zasadu rychlosti a hospodarnosti
muzeme spabvat krong uvedého i ve litach, které insolvami zakon k utitym
Ukonim stanovf* Co se tye rychlostitizeni je logické, Ze pokud bude trvat nea-
meérné dlouhou dobu, ztrati na svém vyznamu uz z tainmdu, Ze tim vice bude
nehospodarné a nedostoji se pak hlavnigeluiinsolvenihoftizeni, a to co nej-

~ It

vySSimu uspokojovanieitela.

2.2 Zasada rovnych moznostineli
Druhou zasadou uvedenou pod pism. b) je pozadaeeclyeritelé, ktei

maji podle tohoto zakona zasadstejné nebo obdobné postaveni, maji v insol-

32 KOTOUCOVA, J. a kol.Zakon o Gpadku a #Zpobech jehoeseni (insolveri zakon) Ko-
menté&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 1122 s. ISBR-80-7400-320-2 s. 21

33 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni6. vydani. Praha: Linde, 2011, 712 s. ISBN
978-80-7201-842-0 s. 594

3 prikladem ntize byt ust. § 101 1Z, ktera stanoviith 2 hodin ke zviejnni vyhlasky o zahajeni
insolvertniho fizeni, dale ust. § 115 1Z, kde je stanoven#dhy drii k podani navrhu k insol-
veninimu soudu na vyhlaSeni moratoria apod.
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verrnim 7izeni rovné moznost® Citovana zasada je povazovana za vyznamné
intepret&ni pravidlo a své misto m&gquevSim fi pomérném uspokojovanidti-
tehi.® Princip rovnych moZnosti Ize také vykladat takniei gijatelné, aby byla
pripsana stejna pravaiitelim, kteti se nenachazi ve stejném postavérfikla-
dem takového nerovného postavediiteli mohou byt zejména nezajist a za-
jisténi wtitelé majici odliSné postaveni v rdmci insolieimotizeni. Uvedena za-
sada pispéla ke vzniku nejstarSiho apobureSeni upadku dluznika, a to konkur-

zus®

2.3 Zasada ochrany prav nabytych v dobié pfed
zahajenim insolvaemihoftizeni

Zasada nalézajici se pod pism. c) tvrdi, rkestanovi-li tento zakon jinak,
nelze prava #&vitele nabytd v dobré ¥ ped zahajenim insolvéniho Fizeni
omezit rozhodnutim insolvémiho soudu ani postupem insol¥efho spravcé.
Zasada ochrany nabytych prategstavuje ufitou pravni jistotu, Ze i po zahajeni
insolveréniho fizeni svych nabytych prav nepozbyde. Z dikce tohstianoveni
jasre vyplyva, Ze svych prav setbe dovolat pouze ten, kdo je nositelem dobré
viry a jednani sefujici ke zcizeni dluznikova majetku nebyliméno s imyslem

vefitele kratit. Jako fiklad se v literatte typicky uvadi zajigni wtitelé

2.4 Zasada nemoznosti uspokojit se v insalném tizeni
jinym zpisobem nez umaiije zakon
Posledni zasadou zakotvenou pod pism d) I1Z je poEkd Ze yeritelé

jsou povinni zdrzet se jednani, &ujiciho k uspokojeni jejich pohledavek mimo

3 Tato zasada byva ozmvana za zasadpar conditio creditorurh

38 ZELENKA, J. a kol.Insolverni zakon: poznamkové vydani éddovou zpravou, menim
Rady ES 1346/2000 a provdmi pedpisy 2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008, §96
ISBN 978-80-7201-707-2 s. 37

37 KOTOUCOVA, J. a kol.Zakon o Gpadku a zpobech jehoeseni (insolveri zakon) Ko-
menté&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 1122 s. ISBR-80-7400-320-2 s. 21

38 ZOULIK, F. Insolverni pravo v evropském kontextu. Mové jevy v pravu na patku 21.
stoleti IV. Pronmény soukromého prava. 1. vydani. Praha: Karolinud®92 s. 424 ISBN 978-80-
246-1687-2 s. 405

39 ZELENKA, J. a kol.Insolverni zakon: poznamkové vydani @ddovou zpravou, menim
Rady ES 1346/2000 a provdmi pedpisy 2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008. §96
ISBN 978-80-7201-707-2 s. 38
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insolverni 7izeni, ledaze to dovoluje zakbismyslem této zasady ma bytep
devSim ochrana spd@eého zajmu &fiteli. Neni totiz mozne, aby setkiery z
nich snazil uspokojovat své pohledavky za dluznikeimo insolvegni tizeni,
¢imz by snizil progedky, ze kterych mohou byt uspokojovani i ostatfitelé.
Touto povinnosti jsou dfitelé vazani v pibéhu celého insolvemiho fizeni a
vztahuje se i na tyd&itele, ktgi z jakéhokoliv dvodu do insolvetnihotizeni se

svymi pohledavkami néilasili.*

40 MARSIKOVA, J. a kol. Insolverni zakon s poznamkami, judikaturou /izenim Rady ES
1346/2000 a provattimi pedpisy 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 864 s. ISBN 97876/ 6-80-
9s.37
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3 Objekty opravnéné podat insolveini navrh
Insolvertni fizeni je navrhovyntizenim, a proto je mozné jej zahajit pou-
ze na navrh osob k tomu oprémgch.Rizeni je potom zahajeno ve chvili, kdy ta-
kovy navrh dojde &cre prislusnému krajskému soudu. Podat insotnémavrh je
aktivre legitimovan dluznik a jeho¢vitelé. V gipadt reSeni hroziciho upadku je
opravrén podat insolvetni navrh vyléng dluznik* Za ugitych zakonem vyme-
zenych okolnosti je k podani insole@fho navrhu opravma i Ceska narodni
banka (v pipact insolvergnich navrli smetujicich proti finagni instituci) nebo

insolvereéni spravce, pokud ma v imyslu zahdjit vedlejSilirawni fizeni??

3.1 Povinnost podat insolvemi navrh

Ustanoveni § 98 1Z obsahuje povinnost dluznika patsolvergni navrh
ve chvili, kdy se dozvi o svém Upadku. Zgmé ustanoveni se vztahuje pouze na
dluznika, ktery je zaraw pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikate
lem. Dluznik tak musi dinit bez zbyténého odkladu a stejna povinnost se
vztahuje i na jeho zékonné zastupce, statutarnénorg likvidatora, ktery je
pravnickou osobou v likvidaét.Insolvergni navrh je podavan jménem dluznika a
Vv piipadt, Ze je opravénych osob vice, fize ho podat kazda z nich vipacd, ze
je opraviina jednat jménem dluznika samostatiestlize osoby opraoné podat
insolvertni navrh nemohou jednat jménem dluznika samastatgli by po-
vinnost podat insolvemi navrh splnit ¥tSinou spoleéng.** Pokud se bude jednat o
dluznika, ktery je fyzickou osobou nepodnikatelemsolvereni navrh podat

miZe, neni vSak povinen takinit.*

4lUst. § 97 odst. 3 1Z

42 HASOVA, J., MORAVEC, T.Insolverni izeni 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s.
ISBN 978-80-7400-459-9 s. 61

3 Povinnosti podat insolveni navrh jménem dluznika jsou zpraitti zastupci, které si dluznik
sam zvolil a jejich zastupitelstvi stoji na smluwnizdklad (zan€stnanci, prokuristé, obecni
zmocrénci, advokati).

4 MARSIKOVA, J. a kol. Insolverni zakon s poznamkami, judikaturou /izenim Rady ES
1346/2000 a provéitimi pedpisy 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 864 s. ISBN 97888/ 6-80-
9s.161

% HASOVA, J., MORAVEC, T.Insolverni izeni 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s.
ISBN 978-80-7400-459-9 s. 61

23



Povinnost podat insolvéni navrh méa dluznik i tehdy, byl-li pravomacn
zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podnikuwnetekuce proto, Ze cena
majetku nalezejiciho k podniku riepysuje vysi zavazknalezejicich k podniku.
Pokud je dluznik vlastnikem j&Sjiného podniku, vySe uvedené se n# me-

vztahuje.

3.1.1 Odpowdnost za Skoduipnepodani navrhu na zahajeni
insolverEnihotizeni

Od ledna roku 2012 je do pravni Upravy insoirehotizeni znovu vrace-
na povinnost podat insolvémi navrh pro pravnické osoby a podnikajici fyzické
osoby nejen zivodu neschopnosti hradit své zavazky, ale inzodu gredluzeni.
Statutarni organ pravnické osoby byl rkontrolovat hospodani uz z toho dlvo-
du, Ze v pipact pozd podanéhai vibec nepodaného insolugriho navrhu mu
vznika odpo¥dnost za Skoddi jinou Ujmu, ktera by ¥as podanym navrhem ne-
vznikla. Za zmi#nou Skodu se povaZuje dle ustanoveni § 99 od<L adil
mezi v insolvetinim fizeni zjiS¢nou vysi pohledavky ifhldSené writelem k
uspokojeni a&astkou, kterou &titel v insolvergnim fizeni na uspokojeni této po-
hledavky obdrzi. Zf;sobena Skoda e byt vyjadena jak v pefeich, tak nize

mit i jiny nehmotny charakté?.

Odpowdnosti za vzniklou Skoddi jinou Ujmu se povinné osoby mohou
zprostit. Musi vSak prokazovat, Ze skimesti, které ji vedly k nepodani insol-
vereniho navrhu nemohla ovlivnit a neslo je odvratit @it vynaloZzeni veSkerého
usili, jakého po ni ize kdokoliv poZzadovat. Povinnosti séiZe zprostit i tim,
kdyz prokaze, Ze nepodany insolgehnavrh nemohl mit vliv na rozsalstky,

kterd ma slouZzit k uspokojovani pohledavéklasenych ¥titelu.

Aby byla spl&na povinnost vyplyvajici z ustanoveni 8§ 89 IZ, W@ se
podani bezvadného navrhu. Povinnosti se tedy nstiiem, kdo sice navrh na za-
h4jeni insolvetnihotizeni podafizeni vSak budetauz vinou navrhovatele nap
z divodu zgtvzeti navrhu, zastaveno nebo odmitnuto pro negpt@écnou ne-

prislusnost soudt/.

4 HASOVA, J., MORAVEC, T.Insolverni izeni 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s.
ISBN 978-80-7400-459-9 s. 62

" HASOVA, J., MORAVEC, T.Insolverni izeni 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s.
ISBN 978-80-7400-459-9 s. 64

24



Pro Uplnost jeifeba uvést, Ze prokdci lhita pro uplaténi naroku na na-
hradu Skody z @lvodu zanedbdani povinnosti podat insok@nnavrh ¢inni fri
roky.*® Béh promEeci Ihity neni vazan na to, kdy insolvari fizeni skogi, proto
je vhodné své naroky uptaivat co nejtive a doportuje se jest bechem insol-
verenihoiizeni? | kdyz je podle ustanoveni § 7a pism. &né prisluSnym kie-
Seni nahrady Skody insolv@ri soud, nejedna se o incidan spof®, a& by se tak

na prvni pohled mohlo zdat.

8 Ust. § 629 odst. 1 zakowa89/2012 Sb., almnsky zakonik

49 MARSIKOVA, J. a kol. Insolverni zakon s poznamkami, judikaturou /izenim Rady ES
1346/2000 a provéitimi pedpisy 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 864 s. ISBN 9788/ 6-80-
9s. 163

50 Ust. § 100 odst. 2&ta druha za sednikem 1Z

25



4 Insolventni soud a jeho uloha v
insolventnim rizeni

Insolvertni soud je jednim z procesnich subjekisolvergniho fizeni.
Obecré se za procesni subjekty povazuji ty subjekty,é&kisou schopny pragn
ovliviiovat proces a jsou k tomu nadany procesnimi prappvannostmi. Dle
ustanoveni § 2 pism. b) IZ se za insolirdrsoud povaZzuje soudiga nimz probi-
h& insolverini fizeni. Z vySe uvedeného je tedkejmé, Ze insolvemi fizeni
muze probihat pouzeied timto soudem a néie byt delegovano na jiny organ
(nag. rozhodi soudj’. V prvnim stupni insolvemihotizeni jsou pislusné kraj-
ské soudy, kter#eSi jako soudy prvniho stupnincidertni spory vyvolané insol-
vencnim fizenim a rozhoduji o nahradkody nebo jiné Gjmy vzniklé zahajenim
insolveréniho fizeni>? V prvnim stupni insolvetniho iizeni je rozhodovani gv
feno samosoudci, kterytrhe v rozsahu svého opram powtit vykonem rekte-
rych ¢innosti vy$siho soudnihdednikaz® V samotném insolvemim fizeni soud
zastava d¥ vyznamné funkce. V prvnitipad zastava funkci rozhodovaci, kdy
do okruhu &chto ¢innosti spada zejména vydavani zasadnich rozhoghkatije
nag. prohlaseni konkurzu. Druh&a funkce je zZé&ema na dohled nadinnosti
dalSich procesnich subjékjako je insolvetni spravce apod. Druha uvedena

¢innost se v literatte ozn&uje jako tzv. dohlédaginnost insolvetinino soudu?

4.1 HRisluSnost a obsazeni insolvaiho soudu

Procesni podminku v pod®bprislusnosti soudu upravuje zakérf9/1963
Sb., olkansky soudniad (OR). Jak bylo vy3e uvedenogena grislusnost je dana
krajskym soudm jako soudm opravénym rozhodovat v prvnim stupni. Ve
druhém stupni jsou ifslusné vrchni soudy rozhodujici ¥i¢tenném senét a
dovolanitesi Nejvyssi soudR. Mistni grisludnost soudu obsahuje ustanoveni §

7b 1Z, tzn. mista prisluSnym soudem bude krajsky soud, v jehoz obvadu |

1 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni6. vydani. Praha: Linde, 2011, 712 s. ISBN
978-80-7201-842-0 s. 599

2 Ust. § 9 odst. 4 zakoria 99/1963 Sb., atansky soudnfad

%3 KOTOUCOVA, J. a kol.zakon o Gpadku a zZpobech jehoedeni (insolvemi zakon) Ko-
menté&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 1122 s. ISBR-80-7400-320-2 s. 34

> ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesniPlzai: Ale§ Cergk, 2013, 565 s. ISBN
978-80-7380-437-4 5. 437
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obecny soud dluznika. Ve vyjirtmeych gipadech mze byt ¥c piikazana jinému
mistre prisluSnému soudu. &k se tak ¥tSinou v situacich, kdy takovy postup

odivodiuji vyznamné okolnosti, kterym & zmgna mistni pislusnostf?

V Gvodu této kapitoly bylo uvedeno, Ze v prvnimpstuinsolverniho
fizeni rozhoduje samosoudce, kteryze na zaklag zvlastniho pravnihoipdpi-
su® delegovat #kterécinnosti (opraveni jednat a rozhodovat) na vyssiho soudni-
ho (rednika. VySsi soudnirédnik miZe ¢init mnoho Ukoi v insolvergnim fizeni
kromg: ustanoveni insolveéniho spravce, odvolani insolwariho spravce, zpro-
sttni vykonu funkce insolvemiho spravce, zruSeni usneseniugeh fitel,
ustanoveni prozatimnihcetitelského vyboru, rozhodnuti o opatich gijatych
pii provadni vykonu rozhodnuti nebo exekuce v rozporu s omieziepodle in-
solvertniho zakona, navrhu naitfeeni gedkEzného opateni, jimz ma byt ome-
zeno pravo dluznika nakladat s majetkovou podstataurhu na moratorium, o
tom, Ze dluznik je v Gpadku, zamitnuti insol¢eimo navrhu, zruseni dpadku, pro-
hlaSeni konkursu a jeho zruSeni, schvaleni &odepravy a rozvrhového usne-
seni, povoleni reorganizace, o schvaleni reorgéamiza planu a jeho zén o pe-
meéné reorganizace v konkurs, schvaleni oddluzeni a @him, o @iznani osvo-
bozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddiugenodejmuti tohoto osvo-
bozeni a o zruSeni oddluZeni, ukeni provozu dluznikova obchodniho zavodu a

véci sameé v incidetnich sporech.

Ktery samosoudce bude tu kterou konkrétitd rozhodovat, wuje rozvrh
prace. V pipac, Ze by byl samosoudce ustaven jinynisgbem, jednalo by se o
poruseni Ustavniho principu obsazenélih B8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (LZPSY, podle #hoZ nesmi byt nikdo dt svému zakonnému soudci. Z
uvedeného existuje vyjimka, a to vyl@ni soudce ziovodu podjatosti na zaklad
ustanoveni §8§ 14 a 15 ®SKrome vy3siho soudnihorédnika nize mit soudce

insolveréniho soudu k dispozici i asistenta soudce, ktemghnvti jednotlivymi

® HASOVA, J., MORAVEC, T.Insolverni rizeni 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s.
ISBN 978-80-7400-459-9 s. 13

%6 zakong. 121/2008 Sb., o vy3sich soudnidednicich a vyssichiédnicich statniho zastupitel-
stvi

57 Usneseni fedsednictva’NR &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich préawebod jako
soutasti ustavniho padkuCeské republiky
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Ukony insolvernihofizeni®® Funkce asistenta soudce ma slouzit k tomu, aby se
piedeSlo obavam, Ze soudce nebude mit k dispozibiuos@dbornymi znalostmi

v oblasti ekonomickych otazek, které soudce musihdpiesit>®

8yUst. §131Z

%9 KOTOUCOVA, J. a kol.zakon o Gpadku a zZpobech jehoedeni (insolvemi zakon) Ko-
menté&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 1122 s. ISBR-80-7400-320-2 s. 40
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5 Rozhodovaci pravomoc soudu v ramci
insolventniho Fizeni

Rozhodovackinnost insolvetiniho soudu rize byt realizovana pouze v
ramci insolvetnihoftizeni. V ramci rozhodovaginnosti soud pedevSim vydava
zasadni rozhodnuti, ktera mu uklada zakon neba ldlespa zakon pedpoklada.
DalSi ¢innosti zahrnutou do rozhodovaginnosti je provadni predepsanych
jednani.

V rdmci insolverinihotizeni vystupuje soud jako rozhodovaci a kontrolni
organ (o dohlédaginnosti viz niZze). Insolveimi soud rozhoduje usnesenim, pou-
ze v incideknich sporech rozhoduje rozsudkem. Proti rozhodnwifdanym v
ramci rozhodovadtinnosti insolvetiniho soudu je mozné podat odvolani. Hlavni
rozdil mezi dohlédaci a rozhodova&ainosti insolvetiniho soudu lze spatvat v
tom, Ze v pipact rozhodovactinnosti je vysledkem &tSinou rozhodnuti veéei
samé, tedy zasadni rozhodnufileitd pro vSechny procesni subjekty insol-

ventnihotizeni.

K otazce, jak rozpoznat, zda se jedna o rozhodmutéci samé, se vyjad-
fil i Nejvy3si soudCR (NS CR) ve svém usneseni ze dne 20.1.2011, sp. zn. 29
NSCR 30/2010. V citovaném usneseni #itdNS CR rozhodnuti doit kategorii
meritornich rozhodnuti. Prvni kategorii #¥otzv. statusova rozhodnuti insol-
vertniho soudu. Jde o rozhodnuti, ktera z pohledu rezjemuz jsou dluznici
podrobovani v insolveimim tizeni, sndtuji ke zméne jejich pravniho postaveni v
tomtoiizeni. Druhou kategoriifpdstavuji rozhodnuti, jimiz jsou katreym zpi-
sobem uspokojovany pohledavky dluznikovychiitela, tzn. je rozdlovan
dluznikiv majetek mezi jehodtitele. Posledni kategorii vykresluji ta rozhodnuti,
ktera gedchazeji druhé kategorii rozhodnuti (kémé& uspokojeni pohledavek
dluznika), tedy je jimi uzaviran proces zpeovani majetkové podstaty dluznika.
Uz z definice tzv. statusovych rozhodnuti insolirdho soudu jeiejmé, Ze tvti
nejpodstatySi ¢ast rozhodovadfinnosti soudu. Jenifkladem niizeme uvest, ze
mezi tato rozhodnuti piatpredevsim rozhodnuti o tpadku, rozhodnuti o zamitnuti

insolveréniho navrhu, rozhodnuti o tom, Ze dluznik neni adku apod.
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V nésledujicich subkapitolach budou blize speciféay nejdileZitejSi in-
stituty spadajici do rozhodovagnnosti soudu, kterymi soud demonstruje své po-

staveni v ramci insolvénihoftizeni.

5.1 Rozhodnuti o upadku

Rozhodnuti insolvemiho soudu o Upadkuigdchazi akolik fazi. Témi
jsou gredevsim faze podani samotného insainémo navrhu, dale zjfgvani for-
malnich nalezitosti navrhu, nasleduje posuzovanihméa procesni zkoumani na-
vrhu, zda tu jsou skutaosti odivodiujici prohlaSeni o upadku. Po posouzeni
vSech vySe uvedenych skémesti nasleduje meritorni rozhodnuti, ve kteréndsou
bud’ rozhodne o Upadku, insolv@r navrh zamitne nebo insolven navrh za-

mitne z divodu nedostatku majetku dluznika.

Za okamzik zahjeni insolvémiho fizeni je povazovan den, kdy insol-
vereni navrh dojde &ng pifslusnému soudt. Pokud by byl insolvemi navrh
podan u ¥cr¢ negislusného soudu (n&apokresniho soudu), insolvem tizeni
zahajeno nebude a navrhem se soud ani zabyvat eyefesgh. nebude aim roz-
hodovat. Insolveini fizeni bude v tomtoffpad zahajeno az dnem, kdy dojde
véeneé pifslusnému krajskému soudu, po postoupeni soudeeskn®® Pokud in-
solvertni navrh dosel jislusSnému soudu, je insolwari soud povinen zkoumat

mistni @islusnost, a to jeSpied tim, nez bude jednat véci samé.

Pokud jsou spkny vySe uvedené procesni podminky a podany navrh je
bezvadny, vyda soud vyhlaSku o zahajeni ins@néo rizeni. Ta musi byt dle
ustanoveni § 101 odst. 1 1Z vyhlaSena nejppzib 2 hodin poté, co soudu doSel
insolveréni navrh. Vyhlaska o zahajeni insol¢aihofizeni se vy¥Suje na tedni
desce soudu, soéasre je zvdejnéna v insolvetnim rejstiku a dordena @at-
nikim. Neni gitom rozhodujici, zda je podany insoleain navrhiadny® V od-
stavci 2 citovaného ustanoveni nalezneme nalezitgstiaSky, kterymi jsou:
oznaeni insolveniho soudu, ktery ji vydal, ozdeni insolvesiniho navrhovate-

le, ozn&eni dluznika, idaj o okamziku jejiho #egeni v insolvernim rejstiku

80 yst. §97 odst. 1 1Z

®1 HASOVA, J., MORAVEC, T.Insolverni izeni 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s.
ISBN 978-80-7400-459-9 s. 75-76

62 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.3.2p09ns2 VSPH 29/2009-A-16
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(den, hodinu a minutu zvgjneni)®, jméno a fijmeni osoby, ktery vyhlasku vyda-
la a den vydani vyhlasky o zahajeni insolirédhotizeni. O zahgjeni insolvemni-

ho fizeni se musi neprodi&nvyrozumét (castnicifizeni a osoby uvedené v
ustanoveni § 102 odst.*1Oznamovaci povinnost je povinnosti soudu, nikoliv

dluznika®

Pro Uplnost jefeba uvést, Ze pokud je podan vadny insalménavrh (ne-
bude tedré ovéien podpis osoby, ktera navrh podala nebo nebudahotbat
uznavany elektronicky podpis), soud nebude k taknvéavrhu fihlizet.®® Pofe-
ba Gedre owéreného podpisu prameni hlava toho, aby byly eliminovany pod-
vodné navrhy, které by &y za nasledek zahajeni insolvafhofizenf” a mohlo
by tak dojit k nenavratnému poSkozeni inatpbré powsti domrElého dluznika.

K odstrarni vad insolvetniho navrhu soud nevyzyva, bez dalSiho ho odméne,
to nejpozdji do 7 dni od podani navrhtf. Navrhovatel je oprawm z viastniho
podrétu vady odstranit. Elnit tak miZze do chvile, kdy soud prvniho stépryda

usneseni o odmitnuti navrfu.

Se zahdjenim insolvénihotizeni spojuje 1Z &inky, které jsou uvedeny v
ustanoveni 88 109 a 111 a nastavaji r@dkamzikem zviejréni vyhlasky v in-
solverénim rejstiku a na dedni desce soudu ¢liky trvaji az do doby, kdy je in-
solvertni fizeni skotieno. Tyto dinky znané zasahuji do prav dluznika, a proto
se zde vyrazhprosazuje zasada rychlosti insolyeinotizeni. Mezi nejcitel&si
zasah do prav dluznika je bezpochyby omezeni jédmozinich prav s maje-

tkem.

% HASOVA, J., MORAVEC, T.Insolverni /izeni 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s.
ISBN 978-80-7400-459-9 s. 76

54 Temito subjekty jsou fislusny finagni (kad, celni éad, Urad praceCR, okresni sprava soci-
alniho zabezp®ni, obecny soud dluznika a dalsi.

% HASOVA, J., MORAVEC, T.Insolverni izeni 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s.
ISBN 978-80-7400-459-9 s. 77

66 Ust. § 97 odst. 2 1Z

57 MARSIKOVA, J. a kol. Insolverni zakon s poznamkami, judikaturou /izenim Rady ES
1346/2000 a provattimi pedpisy 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 864 s. ISBN 97876/ 6-80-
9s. 159

88\ pripads odmitnuti ndvrhu ma insolvémi navrhovatel moznost podat novy insokseinnavrh.
8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.12.2p0&n. 2 VSPH 290/2008-A-9
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Po prozkoumani vySe popsanych skotestech pechazi soud k posu-
zovani samotného navrhu a mu$hit dkony, které sm&uji k rozhodnuti o
Upadku. K tomu je mu danaiita 10 dni od podani insolvé&mho navrhu. Kroky,
které soud nasledrtini se liSi podle toho, jestli rozhodne meritbomebo ne. K
rozhodnutim, ktera nejsou véor samé pat odmitnuti navrhu zidvodu nespla-
ni stanovenych nalezitosti a dale zastavizeni z divodu zgtvzeti navrhu. Aby
mohlo byt rozhodnuto meritoénmusi byt skut&nosti uvedené v navrhu a rozho-
dujici pro rozhodnuti ogdceny nebo dokazany.Vydani rozhodnuti o insol-
verenim navrhu dluznika musi byt vydano do 15 d jeho podani. U éitel-
ského insolvetniho navrhu neni iita uvedena, ale soud je v takovémippd
povinen rozhodnout hez zbyténého odkladu V ramci rozhodovani o
dluznickém navrhu neni soud povinertidd jednani. U ¥titelského navrhu tuto
povinnost m4, avSak nemusifizavat jednani, pokud navrhu vyhovi v plném roz-
sahu, dluznik navrhu neodporujgilgzené listinné dkazy jsou dostatmé k

tomu, aby bylo rozhodnuto nebo s&stnici prava na projednani vzdali.

Po provedeni ukansmeiujicich k rozhodnuti o insolvénim navrhu fi-
stoupi soud k samotnému rozhonutisconn Pokud je vysledkem zastavéideni,
odmitnuti navrhu nebo jeho zamitnuti, insolr@rfizeni timto okamzikem ki
Zanikaji i inky spojené se zahajenim insolaihotizeni’? V opacném gFipad
soud pistoupi k rozhodnuti o Gpadku. Soud rozhoduje usmies® a jeho nalezi-
tosti jsou uvedeny v ustanoveni 8§ 136 odst. 2 Idsivkde byt obsazen zejména
vyrok o zjis&ni upadku dluznika nebo jeho hrozicim Upadku, vyralstanoveni
insolveréniho spravce, od kdy nastavafiinky rozhodnuti (den, hodinu a minu-

ta)’* o Gpadku a déle jsou v rozhodnuti uvedeny vyzwywtitele. Ve chvili, kdy

O WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni6. vydani. Praha: Linde, 2011, 712 s. ISBN
978-80-7201-842-0 s. 604

1 Z uvedeného \tu existuji vyjimky uvedené v ust. § 133 odst. & lsdud musi nadit jednani
vzdy, tedy pokud zavisi rozhodnuti na zjist spornych skutamosti o tom, zda dluznik je v
Upadku. V tomto fipadt pak neni rozhodujici, jestli byly sginy péipady uvedené v ust. § 133
odst. 1 1Z. Srov. usneseni Nejvy3siho soG&ize dne 22.12. 2010, sp. zn. 29 NSCR 41/2010

"2 Ust. § 146 odst. 1 1Z

3 HASOVA, J., MORAVEC, T.Insolverni izeni 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s.
ISBN 978-80-7400-459-9 s. 89

" MARSIKOVA, J. a kol. Insolverni zakon s poznamkami, judikaturou /izenim Rady ES
1346/2000 a provattimi pedpisy 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 864 s. ISBN 97876/ 6-80-
9s.234
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je v insolvenim navrhu obsazen i navrhtgmbureSeni Upadku dluznika, rozho-
duje o ®m soud v samostatném vyrokuOpravnym prosedkem proti roz-
hodnuti o Upadku je odvolani, které je vSailppstné pouze vifpad veritelskeho

navrhu, a to odvolani dluznikem jak je uvedenotansveni § 141 odst. 1 I1Z.

5.1.1 Moratorium

JelikoZ je rozhodnuti o Upadku az mezrigBenim platebni neschopnosti
dluznika, umo#uje mu 1Z jest pied konénym rozhodnutim o Upadku, aby tuto
situaci vyeSil v ramci tzv. moratoria. Pokud je moratoriumhMgeno, nerize
byt po dobu jeho trvani zaraveyhlaseno i rozhodnuti o tpadku. V obdobi trvani
moratoria (nejdéle 3 &sice) ma dluznik moznost svou Kiepivou situaci vie-
Sit. Moratorium niZe insolvetini soud vyhlasit pouze na navrh dluZznika — podni-
katele a lfita k podanicini 7 dni (prominuti Ity neni gipustné). Moratorium
muze byt vyhlaSeno iied zahajenim insolvéniho tizeni, jehoZz podminky

stanovi I1Z.

5.2 Rozhodnuti o ZisobecheSeni tpadku

Ve chvili, kdy je meritoré rozhodnuto o Upadku dluznikafighazi na
fadu stanoveni o #Zgobu jehaeSeni. Rzné zmisobyieSni Upadku jsou uvedeny
v ¢asti Il 1Z a jsou jimi konkurz, reorganizace, odt#ni a zvlastni ZsobyieSeni
Upadku pro jiné konkrétni subjektiyspecifické druhy fipadi. O zpisobu, jakym
bude Upadek dluznikaSen, mMze insolverini soud rozhodnout dma zmgsoby, a

to bud’ ptimo v rozhodnuti o Upadku, nebo v samostatném caltd

Prvni zgisob rozhodnutiiichazi v ivahu tehdy, pokud dluznik spojil s in-
solvertnim navrhem i jako ZjsobieSeni upadku navrh na reorganizaci a zarove
piedloZil reorganizéni plan, ktery byl schvalen vSemi skupinanifiteli. DalSim
piipadem, kdy mize soud fi rozhodovani o Upadku zaraveozhodnout i 0 zfp-
sobuiesSeni je situace, kdy dluznik spoié s insolvednim navrhem podal i na-
vrh na povoleni oddluzeni. A kotrg soud v rozhodnuti o Upadkucui zpisob

jehoteSeni ve chvili, kdy jiny ZisobteSeni, nez konkurz neripustny.

> KOTOUCOVA, J. a kol.zakon o Gpadku a zZpobech jehoedeni (insolvemi zakon) Ko-
ment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 1122 s. ISBR-80-7400-320-2 s. 257
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Pokud ma soud rozhodovat ougpbuteSeni Upadku v samostatném roz-
hodnuti, musi tak dinit do ti mésioa od rozhodnuti o Upadku a zaréveesmi
rozhodnout #v, nez skoti schize Writela, kterd byla svolana rozhodnutim o
Upadku’® Pri rozhodovani o zijsobuieSeni Upadku v samostatném rozhodnuti je
soud vazan usnesenim aigpbureSeni Upadku, které byldijato na schzi véti-
teli.”” V pripads, ze dluznik poda navrh na povoleni oddluzeni wlires¢nim
fizeni, které bylo zahdjeno jinou osobou, ma soulisgozici kratSi litu k roz-
hodnuti o zpsobuieSeni Upadku, a to pouze 3GdhNeni-li zde dan dlvod roz-
hodovat bd’ na zaklad usneseni &iteli’™ nebo pi podani navrhu dluznika, roz-
hoduje soud o ZsobuieSeni Upadku dle viastniho uvazé&ni.

Rozhodovani soudu o #&gobu feSeni Upadku reorganizaci nebo
konkurzem je spjato zarokres u€enim osoby znalce pra@ély ocerkni majetkove
podstaty. Spola¢ s ugenim osoby znalce soud stanovi, aby byl posudekavyp
covan v pisemné forén Stejnym zfisobem insolveini soud postupuije i za situa-
ce, kdy se na osélznalce usnese site &iiteli podle ustanoveni § 153 odst. 2 a
31Z.

5.3 Rozhodnuti o tom, Ze dluznik neni v upadku

Specificka situace nastava tehdy, jestlize poadnhti o Upadku dluznika
insolvereéni soud zjisti jestpred rozhodnutim o ZgobureSeni Upadku, Ze takovy
dluznik v Upadku neni. Jestlize se ukaze, ze dtuaehi v Upadku az po roz-
hodnuti o zpsobuieSeni Upadku, neni mozné ustanoveni § 158 1Z aaltkd

Popsanou situaéesi ustanoveni § 158 1Z. | bez navrhu soud rozhatndluznik

"6 Ust. § 149 odst. 1 1Z

" MARSIKOVA, J. a kol.Insolverni zakon s poznamkami, judikaturou /izenim Rady ES
1346/2000 a provattimi pedpisy 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 864 s. ISBN 97876/ 6-80-
9s. 267

"8 Ust. § 149 odst. 2 pism. a) 1Z
9 Timto usnesenim soud neni vazan, pokud je dluimibsoba, u které je apobieseni tipadku

prijaty v usneseni &iteli vylou¢en nebo je usneseni v rozporu i§apym a dolozenym reor-
ganiz&nim planem.

80 HASOVA, J., MORAVEC, T.Insolverni izeni 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s.
ISBN 978-80-7400-459-9 s. 94

81 KOTOUCOVA, J. a kol.zakon o Gpadku a zZpobech jehoedeni (insolvemi zakon) Ko-
ment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 1122 s. ISBR-80-7400-320-2 s. 345
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neni v Upadku v ifpads, Ze ten nebyl osdcen, Zadny z &itela se do insol-
vereniho fizeni nepihlasil a zarova bylo owieno, Ze jsou uspokojeny veSkeré
pohledavky za majetkovou podstataietre pohledavek postavené jim na ravé
Na navrh insolveini soud rozhoduje tehdy, pokud k navrhu dluzrigqgi i listi-
nu, kde vSichni &titelé spoléné s insolvekdnim spravcem vyslovili s podavanym
navrhem souhlas a vSechny podpisy na Hlsigsou zarove Uiedré oweieny.

Pravni moci takového rozhodnuti insol¥entizeni kowi. S pravni moci se roz-

hodnuti stava vykonatelnym a nastavaji jetioky.

Duvody, které mohou vést k vydani rozhodnuti o toemdiiZznik neni v

Upadku lze aplikovat i na pog8i zruSeni konkurzu dle ustanoveni § 308.

5.4 HRezkumné jednanitnlaSenych pohledavek

Pohledavky gihldSené do insolveénihotizeni musi byt nasledrpiezkou-
many, a to z tohotodu, zda byly do tohot#izeni gihlaSeny po pravu. ie-
zkumné jednani lze povazovat za specialni diimbni, probihajici fed insol-
vergnim soudem a poklada se za jednani vei samé? Hlavnim &elem je
zjisténi nebo pofeni @gihldSenych pohledavek r@dezne piihlaSené pohledavky
posuzuje insolveini spravce a nasledpati prezkumnacinnost insolvetinimu

soudu v ramci fezkumného jednani, které je soud povineiidiia

V okamziku, kdy pihlaSka dojde soudu, ji soud postoupi insofremu
spravci, ktery dini ukony ke zji&ni a gezkoumani pohledavky. Insolvar
spravce nasledrnze vSech phlaSenych pohledavek sestavi seznam, ktery je soud
povinen do 15 din prtede dnem konaniiezkumného jednani zkegnit v insol-
verenim rejstiku. V pripact, Zze se maigzkumné jednani konat do 15udpo
uplynuti lhity urcené k pihlaSovani pohledavek, je nutné seznamiewme mi-
nimalné 3 dny ged konanim fezkumného jednani. V insolvémim rejstika je
soud povinen bez zbyteého odkladu zvejiovat veSkeré zemy, které se naip
hlasenych pohledavkach udaly. Podle tohoto sezrmainidSenych pohledavek se

naslede i prihlaSené pohledavkyiezkoumavaji v ramciipzkumného jednani.

82 HASOVA, J., MORAVEC, T.Insolverni izeni 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s.
ISBN 978-80-7400-459-9 s. 92

8 KOTOUCOVA, J. a kol.zakon o Gpadku a zZpobech jehoedeni (insolvemi zakon) Ko-
menté&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 1122 s. ISBR-80-7400-320-2 s. 414
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Termin ndizeného pezkumného jednani je dan insolvetinim soudem v roz-
hodnuti o Gpadkid a musi se konat vetdtéE maximal® 2 mgsiai po uplynuti Iti-

ty k prihlaseni pohledavek.

Predvolani k pezkumnému jednani soud douje dluznikovi a insol-
verenimu spravci do vlastnich rukou. Uvederiédvolani musi obsahovat pou-
¢eni potebnosti jejich dasti na tomtdizeni® Soud je oprawn po insolvednim
spravci pozadovat i pfgbnou so&inost na pipraw pirezkumného jednani, a to
hlavre v téch gripadech, kdy bude do insolvariho fizeni gihlaSen velky poet
veritel.®

Prezkum jednotlivych pohledavek ¥gzkumném jednani realizuje insol-
vereni spravce a gadi gezkumu jednotlivych pohledavek udavéigmai pohle-
davek uvedenych v seznamiihpdSenych pohledavek. V seznamu musi byt insol-
vergnim spravcem jasnvyznaeno, jaka z pohledavek je vykonatélnd pripa-
dé, Ze ma insolveimi spravce pochybnosti o vykonatelnostinfaSené pohle-
davky (nejlépe zjighych jiz @i piipraw seznamu fphlaSenych pohledavek),
pozada insolvemi soud o rozhodnuti v ramci dohlédaginosti, jestli bude tato
pohledavka fezkoumana. Proti tomuto rozhodnuti soudu néigiugtny opravny

prostedek®®

V piezkumném jednéni se jak insol¢ahspravce a dluznik, tak & vé-
fitelé vyjadi, jestli grihlaSenou pohledavku povazuje za zj&tu nebo zda ji po-
pira. Poprné pravo ¥titele bylo ot zakotveno do pravni Upravy insolveiho

fizeni, a to na zakladalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 124él0ne

84 Ust. § 190 odst. 2 1Z

8 K nezbytnosti fitomnosti insolveniho spravce naipzkumnémiizeni se vyjatl i Vrchni
soud v Praze. Dle vyj&eni je osobnidast spravce nafpzkumném jednani nepostradatelna a neni
mozné, aby fhlaSené pohledavky popiral nebo uznawido jiny, nez ten, kdo je uvedeny v ust.
§ 192 odst. 1 1Z. Srov. usneseni Vrchniho souduazé® ze dne 30.8.2010, sp. zn. 1 VSPH
631/2010

8 MARSIKOVA, J. a kol.Insolverni zakon s poznamkami, judikaturou /izenim Rady ES
1346/2000 a provattimi pedpisy 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 864 s. ISBN 97876/ 6-80-
9s. 329

87 Jedna se o kazdou pohledavku, ktera bytitelem v ihlasce jako vykonatelna uplétm a je
sowasré prokdzana ejnou listinou a dale to jsou pohledavky, kter&tsdy vykonatelné nejpoz-
dgji ke dni rozhodnuti o Gpadku.

8 MARSIKOVA, J. a kol. Insolverni zakon s poznamkami, judikaturou /izenim Rady ES
1346/2000 a provattimi pedpisy 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 864 s. ISBN 97876/ 6-80-
9s. 329-330
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1.7.2010, kterym bylo zruSeno ustanoveni § 192. ddsity prvni &etns véty za
sttednikem 1Z2° Do seznamu fihlaSenych pohledavek se pak usjadyto sku-
tecnosti spoléné s uvedenim rozsahu, ve kterém je pohledavka peaazoza
zjiSténou, gipadré popgenou. Seznam doplny o tyto skuténosti se pak stava
soutasti zapisu o fiezkumném jednani. Pokud nedojde Kemd pohledavky, je
tim okamzikem pohledavka zjita a ¥fitel je v tuto chvili opraven, aby byl
uspokojen z majetkové podstaty dluznika. DalSinmayanym opravénim je, Ze
svym hlasem { hlasovani ve &itelskych organech fize casténé ovliviiovat
dalSi grabeh insolverniho fizeni (samozjmeé za dodaténého souhlasu insol-
venrcniho soudu). Pokud je pohledavka pam, ma #fitel moznost doméhat se

zjisteni pohledavky v ramci tzv. incidéniho sporu (viz kapitola 7).

5.5 Rozhodnuti o zpé€neni majetkové podstaty

Zpusoby zpewzeni majetkové podstaty dluZznika je mozaiitina zakla-
dé ustanoveni § 286 odst. 1 IZmi zpisoby, a to viejnou drazboll, prodejem
movitych wci a nemovitosti dle ustanoveni obsazenych R @Svykonu roz-
hodnuti a prodejem majetku mimo drazbu. Z@ewani majetku V@jnou draz-
bou neni uvedeno na prvnim ngistahodou. Uvedena forma zggeni je pova-
Zovana za nejtranspare#§im zpisob, uz z tohoi/odu, Ze insolveini spravce
nemiZze byt napadanékterym z \&itelu, Ze zvolil nevhodny zZisob zpewszeni,
piipadré majetek neprodal za dost&te vysokou cenu. Pokud neni mozné maje-
tek zpewzit uvedenym zfisobem, fichazi naradu zbylé dva zisoby?* | pres do-
mreélou transparentnostiipzperéZzovani majetku ve vejné drazb se domnivam,
Ze byva v praxi mnohdy tento igob zneuzivan. Pokud tomuégvi nag. zajem
vétitele, neni vyjimkou, Ze dochazi k tichym dohodamzimim a insolvetnim

spravcem, ktery e naopak mit dity vliv na vysledek drazby.

8 PACHL, L. Insolverni zakon s judikaturaul. vydani. Praha: Wolters KIuwéR, a. s., 2011,
S. 484. ISBN 978-80-7375-675-2 s. 231-243

% Srov. nap. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.10.2p082n. 2 VSPH 344/2009-B-198

1 MARSIKOVA, J. a kol. Insolverni zakon s poznamkami, judikaturou /izenim Rady ES
1346/2000 a provattimi pedpisy 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 864 s. ISBN 97876/ 6-80-
9s. 503
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Zahdjit zpe®zeni je mozné aZz po pravni moci rozhodnuti o p&Ené
konkurzu. AvSak jestpredtim musi prokhnout prvni schize \&fitelt.®? Schize
vétitelt zde hraje powrné dulezitou roli uz z toho dvodu, Ze nize dat insol-
verenimu spravci dopokieni, jakym zfisobem ma zpeé#eni proBhnout®
Pokud insolve#ni spravce nema k dispozici souhl&sitelského organu, neivie
sam rozhodnout ani o @pobu, jakym bude provedeno. Pokud zde vznikne rozpo
mezi &ritelskym organem a insolvénim spravcemiesi se tyto situace duna
schizi veétitelt nebo je k tomu opra¥n v ramci své dohlédaginnosti insol-
vereni soud® O majetku, ke kterému uplatniéiitel pravo ze zaji$ni, rozhoduje
tento fitel a insolverni spravce je timto pokynem vazan podle ustano§eni
293 odst. 1 1Z.

5.5.1 Opateni soudu P zjistovani majetkové podstaty

Aby mohlo byt rozhodnuto o zp&eni majetkové podstaty, je nutné ji
nejprve zjistit. B zjiStovani majetkové podstaty rozhoduje soudiznych opat-
fenich a o zfisobech jejich provéauahi, ktera jsou k tomu nezbytn4, a to do chvile,

nez je dosazen insolv&m spravce fipadré predkszny spravcé?

Soud dale fedvolava dluznika k vyslechu o prohlaSeni o jehgetka,
kdy z tohoto vyslechu soud vyhotovi potokol dleansiveni 8 216 1Z. Nedilnou
soutasti protokolu je vyslovné prohlaseni, ze jsouahfiaSeni uvedeny jen Uplné
a pravdivé udaje o majetku dluznika. Po wem vyslechu je protokol podepsan
soudcem, fedvolanym a zapisovatelem. DalSi nalezitosti praioke poweni
uvedené v ustanoveni § 214 odst. 1 I®dvolany je zde paen o tom, jaké na-
sledky ma odmitnuti podat prohlaSenippdré pokud v protokolu uvede neprav-

divé nebo neuplné udaje.

92 Ust. § 283 odst. 2 1Z

9 RICHTER, T.Insolverini prava 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 472SNB
978-80-7375-329-4 s. 363

9 MARSIKOVA, J. a kol. Insolverni zakon s poznamkami, judikaturou /izenim Rady ES
1346/2000 a provéitimi pedpisy 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 864 s. ISBN 97888/ 6-80-
95s.503

% HASOVA, J., MORAVEC, T.Insolverni izeni 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s.
ISBN 978-80-7400-459-9 s. 147
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Jednani vedeni vedené dle ustanoveni § 216 odsizé byt vedeno pou-
ze soudcem a natbe byt zastoupen na zakégj@gho povreni ani vySSim soudnim
Urednikem ani asistencem soudt@ vyslechu o prohlaseni majetku soud vyro-
zumiva jak insolvetniho spravce, takévitelsky vybor a opis protokolu j&mto

subjekfim nasleda dorusovan a sokasré se zvéejni v insolvednim rejstiku.”’

5.6 Rozhodnuti o kor@é zpra¥ a rozvrhu

Proces zpetieni majetkové podstaty je zavrSeredloZzenim konné
zpravy a vydtovani odnény spol€éné¢ s vydaji insolvetniho spravce insol-
verenimu soudu. Konaou zpravu by @& soud sam fezkoumat, a toiedevsim
z hlediska ¥cného a formalniho. V ffpac zjiSttnych vad branicich jejimu
schvaleni mze soud bdi nedostatky odstranit po slySeni insolieimo spravce, v

horSim gipadk ji vrati k prepracovan{®

V kone&né zpra¥ shrne insolvetni spravce svou dosavadéinnost v
ramci insolveriniho fizeni a sotasre vycisli jeji finartni vysledky. Dle ustano-
veni § 302 odst. 2 IZ musi kotré zprava obsahovat zejmérahge pohledavek
za majetkovou podstatou spi s pohledavkami jim na rosigpostavenymi, kte-
ré insolverini spravce uspokojil a jaké jestistanou neuspokojené, dale je zde
prilozen gehled vydaj, které byly vynaloZzeny v ramci spravy majetkovélgta-
ty. Pokud jsou zde ¥sleny vydaje, které nejsou obvyklé, musi k nim bye-
deno zdvodreni, prac byly vynakladany. Nedilnou soéésti konéné zpravy jsou
i vysledky zpenZzeni majetkové podstaty spoie s vysledkem, kterého bylo do-
sazeno, uvedeni majetku, jenz nebyl 2gen, k¢emuz musi byt oft prilozeno
odavodreni, pra: nebyl zpeszen. Pokud doslo &st&nému rozvrhu, uvedou se i
vysledky tohoto rozvrhu. V zéw kon&né zpravy je obvykle uvederighled, jak

byli uspokojovani z majetkové podstaty zajist eritelé a nakonec insolvéni

% ZELENKA, J. a kol.Insolverni zakon: poznamkové vydani dvddovou zpravou, mzenim
Rady ES 1346/2000 a provdmi pedpisy 2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008. §96
ISBN 978-80-7201-707-2 s. 336

9 MARSIKOVA, J. a kol. Insolverni zakon s poznamkami, judikaturou,izenim Rady ES
1346/2000 a provéitimi pedpisy 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 864 s. ISBN 97888/ 6-80-
9s. 381

% MARSIKOVA, J. a kol.Insolverni zakon s poznamkami, judikaturouzanim Rady ES
1346/2000 a provattimi pedpisy 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 864 s. ISBN 97876/ 6-80-
9s.524
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spravce uvadi, jaké vyznamné pravni ukony meisé v prabéhu insolvegniho
fizeni. V konéné zpra¢ by meli byt uvedeni i ti &fitelé, mezi 8Z bude zbyla

castka perozdlena.

Muze nastat situace, kdy do kéné zpravy nebudecktery z \&fitela za-
hrnut. Takovy ¥iitel se niize proti konéné zpra¢ branit prostednictvim na-
mitky. V piipac, Ze tak ne€ini a kon€nd zprava bude schvélena ve stavajici
podok#, nemiZe se ¥iitel nasledy branit prostednictvim odvolanim s tvrzenim,

Ze nebyl zahrnut do rozvrhového usneseni.

Jak bylo uvedeno vySe, sp&itg s kon€nou zpravou fedklada insol-
verenié spravce soudu i vytovani své odrny a vydaji. Pokud neni mozné dit
odmeEnu spravce podleifslusné vyhlasky®, rozhodnuje o odime spravce insol-
vereni soud. B rozhodovani o odgné vezme soud v potaz veSkeré skuotesti
jako je nap. délka insolvetnéhotizeni, jeho narnost apod.

Konena zprava je zwejréna insolvetinim soudem prosdnictvim vy-
hlasky. Ta je téZ zw¥ejréna v insolvetinim rejstiku a do 15 dh od takového
zverejreéni proti ni mohou &astnicitizeni podavat namitky, &mz jsou poteni
soudem. Na zaklgdustanoveni § 304 odst. 3 IZ je soud povinefiditgjednani k
projednéni z&wecné zpravy. Termin a misto jednani soudtgveejni vyhlas-
kou, zvl&$ dorituje pouze osobam uvedenym v témze ustanoveni. Wiedrd-
necné zprav¥ probiha ped insolveinim soudem, ktery se v ramci projednani ko-
necné zpravy zabyva téz namitkami, jestlize byly poddokud namitky podany
nebyly nebo nejsoudstodné, isolvetini soud konénou zpravu spot@é s vy-
Gctovanim odniny a vydaf insolvergniho spravce schvali. V ofg@ém gipacd
soud konénou zpravu nefjme a zarova ulozi spravci povinnostipdloZit novou

konenou zpravu. K tomu mu poskytne dostaiau |hitu.

Jestlize je konma zprava schvalena a nabyla pravni moci, stane se
podkladem pro vyhotoveni rozvrhu. Navrh rozvrhovéboeseniigdklada soudu
insolveréni spravce. V usneseni uvede, jaléstka by mila byt vyplacena na

% MARSIKOVA, J. a kol.Insolverni zakon s poznamkami, judikaturouzanim Rady ES
1346/2000 a provéitimi pedpisy 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 864 s. ISBN 97888/ 6-80-
95s.522

100 ysyhlagkag. 313/2007 Sb., o odimeén insolvertniho spravce, o nahradach jeho hotovych vy-
daji, o odn&né ¢leni a ndhradnik vétitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vigdaj
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jednotlivé pohledavky v upraveném seznartihlgSenych pohledavek. Rozvrh se
vztahuje jen na pohledavky, které bylo nutiidlasit do insolvetiniho tizeni na
zaklad ustanoveni § 173, aleddh pohledavek, které vyjinda¢ do insolveiini-
ho fizeni nebylo nutnéifnlaSovat. Co se ¢ spornych pohledavek, tyistanou
prozatim nevyplaceny. K jejich Uhradbude u insolvetiho soudu do Uschovy
uloZzena wtenacastka a jakmile je bude mozné vyplatit, vyda ineaini soud
nové rozvrhové usnesefit.Sowasti rozvrhového usneseni je utih, ve které je
insolvertni spravce povinen jej splnit. fita MiZe ¢init maximalré dva nésice od
pravni moci rozvrhového usneséfi.

101 MARSIKOVA, J. a kol.Insolverni zakon s poznamkami, judikaturou/zenim Rady ES
1346/2000 a provéitimi predpisy 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 864 s. ISBN 97888/ 6-80-
9s.528

102 yst, § 307 odst. 2 1Z
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6 Dohlédaci¢innost soudu v ramci
insolventniho rizeni

Jak bylo vySe uvedeno, druhou funkci insolirého soudu je tzv. do-
hlédacicinnost. V rdmci tétatinnosti plni soud ulohu dozorového organu nad
¢innosti jinych procesnich subjéktzaji¥uje ptib¢h fizeni a schvaluje tené
Ukony. Rozhodnuti, kterd insoluari soud v pi vykonu dohlédactinnosti ¢ini
nemohou byt napadana Zadnym opravnym pedkem!® Do dohlédactinnosti
insolveréniho soudu také nespadaji incidehspory®, i kdyz jsoureSeny v rdmci

insolvertnihoftizeni.

Dohlédacic¢innost soudu se vztahuje na dluznik&itele, insolvekniho
spravce, fpadré na dalSi spravce a likvidatora dluznika. Do dohdédinnosti
soudu spada i opraymi poZadovat po insolvénim spravci zpravy a vystleni
tykajici se jeho postupu,irhe nahlizet dodia vedenych insolvemim spravcem.
Soud déle provadi eni a uklada insolvénimu spravci pokynytzného charak-
teru a niiZze po insolvetnim spravci vyZadovat ogavani stanovisekdritelske-
ho vyboru!® Vysledkem dohlédactinnosti je zpravidla usneseni. Insol¢an
spravce je vazan pokyny insolwsiho soudu jako dozorového organu. Pokud i
pies vyslovné pateni o moznosti uloZzeni paddkové pokuty ngni, co ma, nerir
Ze soud vykonavat nad jeho jednanim v ramci insgiviotizeniradre dohléda-

ci ¢innost a zajistit tak transparentnost samotnéhalvesinihotizeni®

Problematiku dohlédadfinnosti upravu ustanoveni 8 11 IZ. Dohlédaci
¢innost soudu slouZi k lepSimu vymezeni, jakou pdmsolvertni soud ma ve
vztahu k ostatnim subjakh, tzn. insolvetini soud ma pravo vSem subjékt
ukladat utité povinnosti, které se tykaji jejichigobeni viizeni. Jak bylo uve-

deno vyse, jestlize subjekt neuposlechne a na vgaudu pdicny ukon nevyko-

103yst. §91 12

104 ZELENKA, J. a kol.Insolverni zakon: poznamkové vydanissddovou zpravou, rigzenim
Rady ES 1346/2000 a prow&dmi pedpisy 2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008. 96
ISBN 978-80-7201-707-2 s. 46

15 HASOVA, J., MORAVEC, T.Insolverni 7izeni 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s.
ISBN 978-80-7400-459-9 s. 12

108 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29.92§1. zn. 2 VSOL 158/2010-B-46
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na, ma soud v rukou nastroj na vymozeni této pamstina to ptadkovou pokutu,
kterou upravuje ustanoveni 8§ 81 IZ.

Pokud bychom mohli jmenovat jednotlivA rozhodnuyiadajici do do-
hlédacicinnosti soudu, jednalo by se o potvrzeni usnesgize \&fitela o stano-
veni nového insolvemiho spravce, dale poskytnuti souhlasiitelam k vypla-
ceni zalohy insolvemimu spravci na odému a hotové vydaje, rozhodnuti o zpro-
Steni miéenlivosti insolverniho spravce, rozhodnuti o potvrzéteni veritelske-
ho vyboru, rozhodnuti o odvolanékieréhoclena ftitelského vyboru, rozhodnuti
0 ndizeni dophujici volby wfitelského vyboru a rozhodnuti o odmitnuti zvoleni
nékteréhoclena fitelského vyboru. Pod uvedena rozhodnulzeme zahrnout i
rozhodnuti o tom, jestli mohou v ramci §zb insolverinich &fiteli hlasovat i i
vétitelé, ktegi maji pogenou pohledavkgi ta rozhodnuti, kterd insolvénimu
soudu slouzi k naprésituace v fipad zahrnuti do majetkové podstaty majetku,
ktery sem nendleZi. Rozhodnuti majici povahu deadié&dnnosti je i rozhodnuti
insolveréniho soudu, které vede k ukmmi provozu dluznikova podniku. Takové
rozhodnuti je vydavano na zakéadavrhu insolveéniho spravce spate¢ s vy-
jadienim \Etitelského vyboru. Za vyznamné rozhodnuti vydavangémci do-
hlédaci¢innosti je pak povazovano rozhodnuti insokmho soudu o tom, Ze
majetek smi byt prodan mimo drazbu. K tomuto roztudidje ogt potreba sou-
hlasného vyjateni wiitelského vyboru. Pokud soud takovy souhlasliyanusi
zarover uréit, za jakych podminek bude majetek mimo drazbul@véan. Do-
hlédacic¢innost soudu slouzi také k tomu, aby v ramci dozacocinnosti fre-
zkoumaval pokyny udované zaji®nymi \&fiteli, pokud se jedna o zp&rovani
véci, prav pohledavekifpadre jinych majetkovych hodnot slouzZicich k zajisit
pohledavek dchto fitela. V pribéhu insolverniho fizeni zada insolveni
spravce soud o @tbni souhlasu k Uhrédpohledavek za majetkovou podstatou,
COZ opEt povaZzujeme za rozhodovani v souvislosti s doldiédanosti soudu.

Soud i dohlédackinnosti vydava i méhzavazna rozhodnuti, mezi které
fadime nap rozhodnuti soudu o povinnosti zaplatit zalohurhavatelem slouzi-
ci k zaplaceni nakladvzniklych v insolvesinim fizeni, nebo pokud soud vydava

rozhodnuti, kterym rusi vypéd z ndjemni smlouvy’

197 KOTOUCOVA, J. a kol.zakon o Gpadku a Zpobech jehoeseni (insolvami zakon) Ko-
ment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 1122 s. ISBR-80-7400-320-2 s. 37

43



Jak uz bylo uvedeno vySe, insol¢ah soud pini i dozorovotinnost nad
¢innosti insolvetniho spravce. Toutéinnosti je prav opravréni nahlizet do &ta
vedenych insolveimim spravcema a prové&dseteni. Soud mize od spravce vy-

Zadovat i podavani zprav o jeho postupu a jina &tievi tykajici se jehdinnosti.

V duasledka pretizeni soudl podavanim insolvemich navrli maze dojit k
tomu, Ze soud bude dohléd&ainost zanedbavat a dojde tak k provedeni Ukonu
jiného procesniho subjektu, ktery bude neopkaynV takovém pipac odpovi-
da stat za Skodu, kterou soud svym liknavyiistppem zpsobil, & byl povinen

jednat®®

Pro uplnost jefeba dodat, Ze dohlédatihnost soudu trva v pb¢hu ce-
Iého insolveriniho fizeni. Znamena to tedy, Ze tutmnost p@ina vykonavat ve
chvili, kdy mu dojde insolvemi navrh a ko&i pravomocnym rozhodnutim o zru-

Seni insolvednihotizeni, resp. pravomocnym usnesenim o zrusSeni kenkr

108 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 22.4.2004rs[29 Cdo 3064/2000

1% Toto vymezeni neni u vifpads konkurzu Gplg piesné, jeliko? jak je uvedeno v ust. § 313
odst. 1 1Z, funkce insolvémiho spravce nekeh zruSenim konkurzu a tudiz nad nim musi byt
provadn dohled soudem do chvile, kdy swtinnost ukogi, tzn. nap. preda dluznikovi majetek,
ktery nemusel byt zp&nhovan apod.



7 Incidenéni spory

V rdmci insolvekniho fizeni mize dojit k situaci, kdy je nutné kesit
sporné otazky tykajici se tohoto konkrétnffeeni. Dle ustanoveni § 159 IZ se za
incidertni spory povaZzuji spory o pravost, vySi nebdaad FihlaSenych pohle-
davek, spory o vylateni \&ci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z
majetkové podstaty (tzv. excindd spory}'® spory tykajici se vygadani
spole&ného jméni manzel, spory na zakladodpiréni Zaloby, spory o nahradu
Skody na majetkové podstatzniklé poruSenim povinnosti insolvgnm sprav-

cem a dalSi spory ozéené dle zakona za incidari.

V odst. 2 citovaného ustanoveni IZ tvrdie,pro jiné spory, jejichzcast-
nikem je insolvami spravce, nelze ustanoveni o inci¢tdoh sporech pouzit, i
kdyz probihaji za trvani isolvémiho7izenf. Za takové spory Ize povazovat fiap
Zaloby, které podava insolvari spravce k vymahani préstki do majetkové
podstaty pipadré se niiZze jednat o Zaloby proti spravci vipads pohledavek za
majetkovou podstatou dle ustanoveni § 203 odsZ.'4' Kone:n¢ za inciderini
spor nelze povazovat ani spor mezi insotvém spravcem na str&rzalobce a
exekutorem na strérzalovaného o vydani Witku zpegZeni \&ci ve vlastnictvi

dluznikal!?

Jak bylo jiz vySe uvedeno, incidan spor jefeSen v ramci konkrétniho in-
solvertnihoftizeni. Toto konkrétniizeni je na vysledku incidéniho sporu ufi-
tym zpisobem zavisly a fiZze mit na hlavni insolvéni tizeni vliv. Incidegni
spor je zakonem definovan jako spor vyvolany insalaim fizenim. K jeho
projednavani je islusny vyl&ng insolvergéni soud™ Incideréni spory mohou
trvat jen po witou omezenou dobu, kterou je trvani insolir@hotizeni. Po jeho

ukongeni jiz neni mozné v takto vyvolaném sporu poévat'** Vyjimku pred-

M0 WINTEROVA, A. a kol.Civilni pravo procesni6. vydani. Praha: Linde, 2011, 712 s. ISBN
978-80-7201-842-0 s. 605

M1 HASOVA, J., MORAVEC, T.Insolverni fizeni 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s.
ISBN 978-80-7400-459-9 s. 97

12 ysneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.8.20101 VSPH 443/2010-A-59 vesui sp.
zn. MSPH 94 INS 3902/2010

13 KOTOUCOVA, J. a kol.zakon o Gpadku a Zpobech jehoeseni (insolvami zakon) Ko-
ment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 1122 s. ISBR-80-7400-320-2 s. 349-350

14 st. § 159 odst. 3 1Z
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stavuji insolvenni fizeni, ktera byla ukam®na zruSenim konkursu po sgtin roz-
vrhového usneseni, po spim reorganizéniho planu nebo po spini oddluzeni.
V téchto situacich Ize pokEavat v incidedim sporu a na misto insolv&riho

spravce nastupuje dluznikipadre véritel 1™

7.1 Zahajeni incideimiho sporu a jeho projednani

Incidertni spor se zahajuje na navrh opr&wh osoby na zahjeni inci-
dertniho sporu a projednava se zasadmamci insolvetinihotizeni**® Na zéakla-
dé ustanoveni § 79 odst. 1 ®$e takovy navrh povazovan za zalobu. Ve chvili,
kdy by zde mohla vzniknout obava, Ze bude mit zati&@ projednani incidéni-
ho sporu vyznamny vliv na délku insohsmiho fizeni, nize gedseda insol-
vereniho soudu tento incidéni spor pikazat jinému soudci insolvéniho soudu,
jinak ZalobuieSi ten soudce, ktery dohlizi na insok@rtizeni, kterého se inci-
dereni spor tykd!" Prikazani ¥ci jinému soudci insolvemiho soudu se&k na
zakladt pisemného opini, které neni svou povahou rozhodnutim a pouza-se
klada do insolveiniho spisu?®

Existuji inciderni spory, kde jako jeden z@stniki nevystupuje insol-
vereni spravce. V tomtoifpact je insolverni soud povinen vSechna rozhodnuti,
ktera «&inil v rdmci incide@niho sporu neprodl€rsctlit i insolventnimu spravci.
Informaini povinnost soud fiZe splnit i tim, Ze insolvénimu spravci posle

stejnopisy &chto rozhodnuti.

Pro Uuspsné zahgjeni incidéniho sporu je nutné podat navrh na jeho za-
hajeni ¥as. Opozé#néné podané navrhy insolvéni soud usnesenim odmitne.
Stejre tak Zalobu soud odmitne vipac, Ze je podana osobou k tomu neopeavn

nou nebo Zaloba trpi takovymi nedostatky, kter@eggod@ odstranit a tudiz za-

15 MARSIKOVA, J. a kol. Insolverni zadkon s poznamkami, judikaturou/izenim Rady ES
1346/2000 a provattimi pedpisy 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 864 s. ISBN 97876/ 6-80-
95s.272-276

118 Diive byly inciderni spory povazovany za samostatnéa,\a proto mohla vzniknout situace,
kdy nebyl spor projednavan tymz soudem, jako irsalni fizeni.

17 MARSIKOVA, J. a kol. Insolverini zdkon s poznamkami, judikaturou/izanim Rady ES
1346/2000 a provéitimi pedpisy 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 864 s. ISBN 97888/ 6-80-
9s.279

118 ZELENKA, J. a kol.Insolverini zakon: poznamkové vydanisvadovou zpravou, m&enim
Rady ES 1346/2000 a provdmi pedpisy 2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008. §96
ISBN 978-80-7201-707-2 s. 266
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braiuji dalSimu pokréovani. Lhitu k podani navrhu na zahajeni incitieimo
sporu stanovi insolvéni zakon. Uvedend ilita ma hmotdpravni charakter, jak
se ve svém rozhodnuti vyjddi Vrchni soud v Olomouci. V usneseni j. 3
VSOL 12/2011-26 ze dne 20.4.2010 jastanovil, Ze [hata k podani incidedni
Zaloby je Ihtou hmot@pravni, pro jeji dodrzeni je nutno, abyeplepsany pravni
ukon byl ve stanovené:ilé dorucen prislusnému souduDle ustanoveni § 83 1Z

neni mozné zmeskanitty prominout.

Insolveréni soud niZefizeni téz zastavit. &e se tak tehdy, pokud brani
projednani ¥ci nedostatky v podminkadtizeni, které nelze odstranit nebo se je
odstranit nepoddo.'*® Insolvergni soudiizeni zastavi i z idvoda uvedenych v
ustanoveni § 161odst. 2 1Z, tedy #fgac, Ze insolvenni soud ukodi G¢ast popi-
rajiciho \fitele v insolvenim fizeni v ptibéhu incidegniho sporu o pravost,
vySi ¢i poradi pohledavky a insolvéni spravce ve i€, kterou uéi insolvergni

soud, nepoda navrh na pokoaéni viizeni.

Rozhodnuti o odmitnutéi zastaveni incideimi Zaloby nize byt fezkou-
mano na zakladve¢as podaného odvolani. ita ¢ini 15 dni a upravuje ji ustano-
veni § 201 a7 226 GS

7.2 Jednani o incidénim sporu
Projednavani incidemiho sporu séidi ustanovenimi obsazenymi v BS
jelikoz ustanoveni § 85 IZ nelze na tyto spory pouda incidegni spory se apli-

kuji zejména ustanoveni § 114 a7 118R0S

Dle ustanoveni § 114a soud vigad, Zze neshleda existencigkazek
branicich v pokr&ovani fizeni, gipravi jednéni tak, aby bylo mozn&cvroz-
hodnout pi jednom jediném jednani. Dle odstavce 2 citovandéstanoveni ini
v pripravném jednani soudtkolik ukonid zaji¥ujici nasledny fiznivy pribeh.
Témito ukony jsou fedevsim vyzva Zalovanému a dalSim osobam, abynéerk
hu vyjadili ptipadré predlozili relevantni listiny, vyzada si zpravy o sku
tecnostech, které povazuje za fsfiné k rozhodnuti a dalSi. To, aby se Zalovany
ve \Kci pisemi vyjadril, mu mize soud i ulozit jako povinnost, vyZzaduje-li to po-

vaha ¥ci ¢i okolnosti daného ifpadu. Jestli i fes uloZzenou povinnost se

119st. § 160 odst. 5 1Z
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Zalovany ve ¥ci nevyjadi, nastavaji nasledky s tim spojené, nastava fikceni

naroku a nasledné vydani rozsudku pro uztani.

K jednani, které soud nasladnaidi, predvola i &astniky a dalSi osoby,
jichZ je teba (znalce, $dky). Od naizeni jednani rize soud upustit, pokud to
zarove: pripousti i OR. Tak napiklad dle ustanoveni § 115a neni nutné jednani
naizovat, pokud mze soud ve &ci rozhodnout jen na zaklagredloZzenych lis-
tinnych dikazi, (Kastnici se prava na projednaitivwzdali a s projednanimgui
bez naizeni jednani vyslovili souhlas. Z vySe uvedenykhbt&nosti |ze dovo-

zovat, Ze incidetni spory se projednavaji jakéama spornasc.'?

V souvislosti s timtdizenim je také nutné upozornit nalefitou zasadu
ovladajicitizeni v incidetinich sporech. Jedna se o princip koncentté&eni
uvedeny v ustanoveni § 118b BSktera uklada &astnikim fizeni, aby viechny
rozhodné skutmosti ve ¥ci samé a ozrigni dikazi uvedli do utité doby, a to
do skoreni prvniho jednani, které se veécv konalo.Na skut@osti uvedené
Ucastniky pozdji bude brat soud v potaz jen V¥ipac, Ze budou zpochytovat
vérohodnost provedenychiklaznich prosedki, ozn&enych po prvnim jednani
piipadreé se bude jednat o skdtesti, které Gastnik bez svého zawini nemohl

uvésti??

7.3 Rozhodnuti v incidemim sporu

Rozhodnuti v incideimim sporu mize mit dvoji podobu. Bl maze insol-
veréni soud rozhodnout vyhovujicim nebo zamitavym rdkem nebo usne-
senim, kterym se schvaluje smir. Smir se v incidiefn sporech schvaluje z&p
méfeného pouZiti ustanoveni § 99 B%de je tato problematik@sena. Tak jako
v ,béZnych" olEanskopravnich sporech je soud prindapovinen usilovat o to,
aby byl o ¥ci uzawen smir. Musi to samégimé pripoustt i povaha
projednavanéd&ci. Dle odstavce 1 citovaného ustanoveniis@@kusu o uzateni

120 5rov. nap. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.2.261 zn. 2 VSPH 146/2012-65

121 MARSIKOVA, J. a kol. Insolverni zadkon s poznamkami, judikaturou/izenim Rady ES
1346/2000 a provéitimi predpisy 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 864 s. ISBN 97888/ 6-80-
9. 280

122 HASOVA, J., MORAVEC, T.Insolverni 7izeni 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s.
ISBN 978-80-7400-459-9 s. 98
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smiru fedseda soudu snazi gaétniky ¥c probrat, zaroue je upozornit na
pravni Upravu a stanoviska Nejvyssiho soudu, jakaZrozhodnuti, ktera se tyka-

ji té konkrétni ¥ci a jsou uvéejnéna ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Aby mohl byt v incidetinim sporu uzaen smir, je zde dana jé§edna specialni
podminka, bez niz byt smir uzem neniize. Pokud totiz smir uzavira insolvein
spravce, musi k tomu zaravedlit souhlas i ¥titelsky vybor, resp. zastupceé-v
fitelt.

Usneseni soudu o schvaleni smiru ma stejimky jako pravomocné roz-
hodnuti a zruSit ho soudide pouze v Ppack, jestlize se pozgi ukaze, Ze takto
schvaleny smir byl podle hmotného prava neplatngri@eni smiru jiz rozhoduje
soud rozsudkertf? Lhita na podani navrhu na zruSeni sn¢ini tfi roky a pdi-

na kEZet od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Pokud soud rozhoduje ve&ai meritorré na zaklad rozsudku, je mozné se
proti fmu odvolat, a to ve {it¢ 15 dni. Naproti tomu usneseni o schvéaleni smiru
v incidertnim sporu byt napadeno odvolanim rigen Rozsuded, ktery nabyl
pravni moci, se v tu chvili stavd zavaznym, a to yechny procesni subjekty,
tzn. pro soud, dluznika, st&jmak i pro vSechny d&itele, insolvekiniho spravce a
dal$i***V ramci rozhodnuti incidemiho sporu je zarowesoudem rozhodnuto i o
nakladechizeni incidetiniho sporu a jejich nahradPokud nestanovi 1Z&ao ji-
ného, vztahuje se na nahradu néklattidertniho sporu ustanoveni obsazena v
OSR.'?5 Naklady vzniklé incidetnim sporem jsou povazovany za zvlastni pohle-
davku, a proto neni vyl@eno, Zze budou uspokojovany v ramci insolireho

fizeni:

123 KOTOUCOVA, J. a kol.Zakon o Gpadku a Zpobech jehoieeni (insolvemmi zakon) Ko-
menté&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 1122 s. ISBR-80-7400-320-2 s. 355

124Ust. § 164 1Z
125 ~ %
Ust. § 137 az 151 S

126 HASOVA, J., MORAVEC, T.Insolverni 7izeni 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s.
ISBN 978-80-7400-459-9 s. 99
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8 Némecké insolveni pravo

Némecké insolvetni pravo bylo az do roku 1994 upraveno Konkursnim
fddem z roku 1877. | kdyz byl rekodifikovany insalei ifad (dale jen InsO)ip
jat uz v roce 1994, dinnosti nabyl az v roce 1999. Spahk s timto novym insol-
verenim fddem byl pijat i uvozovaci zakon k insolvénimu fadu, ktery nabyl
Geinnosti spoléng s nim*?” Némecka pravni Uprava byldiwytvéieni téceské ja-
kousi gredlohou a mnoho z institfunémecké pravni Gpravy byloigvzato i do té
ceské. Za vyznamné 2my majici vliv na spok&enske prosedi, které byly wle-
ny do rtmecké pravni Upravy Upadkoveho prava jedpvsimieSeni problema-
tiky tzv. spotebitelskych insolvenci a moZznosti osvobozeni odtkadwého

dluhu**®

Insolvertni tad se sklada z obecné a zvlastmti. Obecné&ast rtmecke-
ho insolveniho fadu se vztahuje ndzeni jako takové a upravuje ho. Zvlastni
¢ast potom pojednava o odchylkachreseni. V obecnéasti se nachazi Uprava
klasického konkursnihdizeni, kterd v sab zahrnuje i Upravu likvidace a na-
sledného ferozdleni vykzku. Steje byl u nas koncipovan ifpdchozi zakon
upravujici konkurz a vyrovnani@R. Jak bylo uvedeno vyse, zvlastast je pak
zamefena na specifickéeSeni. Emi jsou podle dmeckého insolvamiho fadu
zejména konkursni plan, vlastni sprava, oddluzepitebitelské konkursni

fizeni, ostatni mal&zeni a dalsi zvlastni mat&zeni?®

NejcitelnsjSi rozdil meziceskou a éBmeckou pravni Upravou wipadt od-
dluZeni spatji ve vysi ¢astky, jaka dluznikovi istane k dispozici. Weské
republice se toteeSi tak, Ze dluznikoviigstane pouze Zivotni minimum a vse, co
je navic nalezi insolvénimu spravci, ktery gastkou dale naklada. Naproti tomu
v Némecké pravni Upravoddluzeni je tato problematika upravena takiastka,

7 v Z

kterd dluznikovi #istane k dispozici se vypitava z vydlanécéastky.

127 MRAZEK, J. Insolvenni pravo EU a pravni GpravaGR. Pravni radceonline]. 12/2004, pu-
blikovano 21.12.2004 [cit. 2015-03-28]. Dostupnéhitp://download.ihned.cz/download/econo-
mia/DOT/PR_PRIRUCKA/PRprirucka_12_2004.pdf

128 HORALKOVA, M., LINHARTOVA, H., HENKEL, B. Nénvina pro pravniky.Plzei: Ales
Censk, 2005, 484 s. ISBN 80-86898-16-4 s. 255-256

129 FERELICHOVA, K. OddluZeni neboli osobni bankréplikované pravdonline]. 2/2008, publi-
kovano 2008 [cit. 2015-03-28]. Dostupné z: httpaiwaplikovanepravo.cz/clanky-pdf/83.pdf
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lhned v prvnim ustanoveni 8§ 1 insol¢afho fadu jsou vytyeny hlavni
cileradu. V za¥ru citovaného ustanoveni je pak dluznikovi danamost, aby se
od zbyvajicich dlut osvobodil. Na rozdil odeského prava nemusi byt sgta
podminka plurality ¥fitela pro to, aby byl zjig%n Upadek dluznika. &mnecky in-
solvertni fad neoperuje s pojemem Upadek, ale tuto situacfvAamstitutem

,diivod pro zahajenfizenf.**

Samotny piibéh insolverniho fizeni je upraven v ustanovenich § 11 az
216 InsO. Jsou zde upraveny podminky pro zahajesbdlvertniho fizeni,
ustavovani insolvamiho spravce, dinky, které jsou spojeny se zahajenim insol-

verenihofizeni, zpe&Zeni majetkové podstaty apod.

Jak bylo uvedeno vySe.c¢mecky insolvetni fad obsahuje Upravu tzv.
zvlastnich tyf tizeni. ZvldStnimi typy jsou tedy vlastni sprava2® az 285
InsO), osvobozeni od zbytkového dluhu (§ 286 azlB80@), spatebitelskérizeni
a ostatni maldizeni (8 304 az 314 InsO) a posledni jsou uvedsidsini druhy
insolver¥niho fizeni feSici poastalost a bezpodilové spoluvlastnictvi (8 315 az
334).

8.1 Vlastni sprava

Jednim ze zvlaStnich tygizeni je i vlastni sprava. Hlavnim charakteris-
tickym rysem tohotdizeni je, Ze dluznikovi fZe byt na jeho navrh povoleno,
aby se svym majetkem nadale sam disponoval a ugp@tsveé pohledavky. K
tomu je mu dle ustanoveni § 270 Ins@aur zvlastni druh opatrovnika (spravce),
ktery na samostatnatinnost dluznika dohlizi. Nedilnou s@sti navrhu na vlast-
ni spravu je i souhlas toho, kdo insolennavrh podal. DalSimipdpokaldem
pro povoleni vlastni spravy je i to, Ze nedojdekghodréni nekterého z wtitelu.
Ke zruSeni vlastni spravytbe dojit ve tech gipadech. Bd’ o tom rozhodnou
véfitelé na schzi veriteli, a to ¥tSinou hlag, nebo dojde ke zruSeni vlatni spravy
na zaklad zjis€ni, ze i nakladani s majetkem dluznik zvyhage nékterého z

vétiteln a posledni moznosti je zruSeni na vlastni Zadoshika.

130 SKRIVANKOVA, K. Kratky exkurz do smeckého insolvemiho prava.Konkursni noviny
[online]. Publikovano 10.11.2010 [cit. 2015-03-28]Dostupné z: www.konkursni-
noviny.cz/clanek/kratky-exkurz-do-nemeckeho-insobmho-prava-i
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Pri narizeni vlastni spravy maitkZitou roli i specificky druh opatrovnika
(spravce). Naiiklad dle ustanoveni 8 275 InsO musi mit dluzriikupavirani i-
kterych zavazk k dispozici zarovie souhlas tohoto spravce. Jedna se o ty zavaz-
ky, které nejsou sa@asti &zného obchodnim styku. Pokud se bude jednat o
uzavirani zavazk v béZzném obchodnim styku, neni takového souhldsbat
Spravce mze dale poZzadovat, Ze veSkeré fitrdnprostedky z &chto zavazk
plynouci mohou byt poukazovany na jeRet) ze kterého budou dale poukazova-

ny wetitelaim dluznika.
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9 Zhodnoceni pravni Gpravy insolveiniho
prava de lege ferenda

| presto, Ze se s¢asna pravni Uprava Upadkového prava snazi postihnou
insolvereni fizeni v celé své 8j domnivam se, Ze jsou zde instituty, které v prax
pusobi zn&né potize jak na stramluznika tak ¥fitele. Dluznik by ner@d byt ne-
piiméierg trestan za to, Ze se nachazi v platebni neschibpdesm toho nazoru,
Ze i kdyZ jsou insolveimi soudy vyrazé zahlceny, neriize se jejich liknavy -
stup k probihajicintizenim podepisovat jak na dluznicich takitelich. Mnohdy
totiz dochazi k tomu, zetdy mélo insolverti fizeni pomoci dluznikovi dostat se
z nelehké Zivotni situace, je préjmaopak likvid&ni. Mnohdy k tomu dopoméahé&
i sm \fitel, ktery mize mit na insolvamim fizeni zajem (nap ziska vyhod#i

dluznikiv majetek, nez by to mu bylo bez insol¥einoiizeni).

Jedna z prvnich problematickych situaci dle méhzonanastava uz ve
chvili, kdy ma byt zviejnéna informace o zahajeni insolvgriho fizeni vyhlas-
kou. Aniz by byl jakkoliv zjis&n upadek dluznika, je jeho jméno #jeeno v in-
solverénim rejstiku. Je bezesporu nutné, aby s$gadni &fitelé o platebni ne-
schopnosti dluznika dozeéli, nicmére v piipadech, kdy jsou podavany navrhy,
ve kterych se posléze zjisti, Ze jsou inemtiné, niize byt v meziodobi mezi ta-
kovym rozhodnutim nenavratposkozeno jméno dorsiého dluznika. Jehodii-
telé mohou naifiklad nabyt dojmu, Ze jejich pohledavka nebude zdma & neni
doposud splatna. Nehleda fakt, Ze na takovéhiboveka hledi spolénost s wki-
tym despektem. Myslim si, Ze by tedy bylo vhodn®mto snéru winit zmeny
zejména v tom, aby jméno ,dluznika“ bylo do insoiéeiho rejstiku, tedy ve-
fejné pristupného rejsiku, zaneseno aZz po zji, Ze skutéen¢ je osobou ne-
schopnou plnit své zavazky. Nemyslim si, Ze by thim byt v rozporu se zasa-
dou rychlosti a hospodarnogizeni, ktera je kladena do pegi. Myslim si, Ze by
to naopak mohlo progpv tom snéru, Ze pokud nebude osoba freddre ozna&e-
na za dluznika, nepoSkodi to jeji podnikatelskiomost a bude schopna svym za-
vazkim dostat. Neddka totiz dochazi k podavani Sikan6znich nawzh strany
konkurence. | kdyZ ma nasletlpoSkozeny pravo na nahradu Skodgdvidanou
ustanovenim 8 147 1Z, myslim si, ze hap pripact velkych spolénosti ged-
stavuje Uhrada nahrady Skody zanedbatelny naklaarevnani s tim, Ze nebude

mit na trhu konkurenci.
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Jednu z nejilezitejSich roli hraji v insolvemim fizeni insolven&i sprav-
ci. Z praxe je Ejmé, Ze tito spravci ne vzdy postupuji, tak abgimé ucel insol-
verenihofizeni. Velky nedostatek spaji zejména v tom, Ze aby mohla osoba vy-
konavat funkci insolveimiho spravce, nemusi mit \&éni v oboru prava. Tento
nedostatek se pak naslédmrojevuje v plnénie v praxi. | kdyz zkouSka p@bna
ke kvalifikovani se na insolvéniho spravce je sloZzena ze vSech podstatnych od-
vétvi prava, nemyslim si, Ze by po vykonani zkousigolvergni spravci dale své
znalosti prohlubovali affppadré je aplikovali v praxi. Z praxe jsemdta moznost
pozorovatcinnost rekolika insolvergnich spravé a nabyla jsem spiSe dojmu, Ze
ne vzdy insolveéni spravce postupuje v zajmeiielt, natoZ dluznika. Role sou-
du, ktera je zde nezpochybnitelna, je ovSem vzinkedtepaitu insolverinich
fizeni zanedbavana a insol¢ahspravce se tedy dostava do pozice, kdy nad nim
nestoji téndt Zadny kontrolni organ. Jelikoz je jejicmnost nezastupitelna, do-
mnivam se, Ze by sed&vo na kontrolu insolvetnich spravé vynakladat ¥tSiho

usili, aby k jejich libowli nedochazelo.

Nedostatenym téz shledavam, Ze nikde neni jednémdarymezeno, co
pafti do cinnosti insolvetiniho spravce. Insolvéni zakon je v tomto ohledu vel-
mi skromny. Proto by bylo vhodné tuto problematkwdnym zg@sobem upravit,
aby bylo i pro dluznika jasné, jakdinnost je povinen insolvéni spravce konat.
Myslim si, Ze neni v moci dluznika zjistit si petbné informace ¢innosti insol-
vertniho spravce, jelikoz pokud nema dostaée pravni vzdani, je pro K
takika nemozné si tyto informace zajistit. Proto jejmé, Ze v rdmci zkvalitmi
insolverénichiizeni a hlavé naplréni smyslu celého insolvéniho prava by bylo
vhodné utidit okruh ¢innosti insolvetniho spravce do jedné pravni normy. Zde

by mely byt jasre specifikovany povinnosti insolvéniho spravce.

Velmi spornym se mi jevi téZ smysl ustanoveni § EB® zperzovani
majetkové podstaty dluznika. Nepovazuji ZgEvani majetkové podstaty v prvé
fad® verejnou drazbou zaifhis Gcelné. | kdyz se v literate hovdi o tom, Ze ve-
fejna drazba je nejtranspare¥fim zpisobem, jak majetkovou podstatu z{gat)
nemyslim si, Ze je tim adekvétneagovano na spaenské zmny. | kdyz bude
majetek zpetren v ramci viejné drazby neni zde nikdeieno, Ze se tak bude dit
opravdu zfisobem, ktery nebude mit riggnivy dopad na ostatngkitele a samo-
ziejmé dluznika. Jestlize bude zafigy \efitel souhlasit s prodejem zaggého
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majetku ve viejné drazb za dohodnutou cenu, domnivadm se Ze by byking
takového zajigného ¢fitele uz dale nezahrnovat po uspokojeni 2xKt zpeg-
Zeni do seznamuiplasenych ¥iitela. Nentlo by tak byt proto, Ze pokud bude v
ramci drazby takovy &itel souhlasit s podstatmizSim nejniz§im podanim, nez
majetek skuténé ma a za kolik ma pohledavku zajibu, neni mozné, aby se
dale uspokojoval na ukor ostatnicttiteln, byt bude suma, ktera po uspokojeni z

drazby Zistane, brana jen jako nezajisd pohledavka.

| kdyZz je pozadavkem insolvemiho fizeni, aby bylo provedeno co nej-

rychleji, myslim si, Ze co sedg nemoviteho majetku dluznikahby se tento
pozadavek bréat velmi individuainPokud je totiz majetek vySSi hodnoty, jejz

mé, Ze proto, aby byl zp&ken za co nejvysSiastku, je v praxtasto dosti na-
ro¢né najit odpovidajiciho kupce. Pokud vSak bude t@lajpodhodnocen za é-

lem, aby byl co nejdve prodan, domnivam se, Ze se t@&tomzchazi se za-
kladnim poslanim insolvéniho fizeni. Za této situace bude Skodny jakitel,

ktery se nap neuspokoji v plné rig, tak i dluznik, kterému ifps zpetZeni stale
zastanou pohledavky k uspokojeni. Domnivam se teewhbdnymieSenim této
situace by bylo, abyiptéto ¢innosti insolvetini spravce postupoval s co n&gi

opatrnosti a motivani by pro gho mohla byt i vySe odémy ze zpe&zeni. Pokud
by to tedy nevyzadovaléfaky naléhavy zdjem na stiaméritele, coz by bylo na
individualnim posouzeni kazdého konkrétnihdpadu, nélo by se hledat nej-
vhodrgjSi reSeni, jak s majetkovou podstatou dluznika nadaie v co nejkratSim

casoveém useku majetek rozprodat.

V piipac, Ze by byl ukity pripad slozity co se 8¢ zajiSEni a zjiSéni jeho
majetkové podstaty, &hby toto také zvazit insolvéni soud pi jmenovani insol-
vereniho spravce. Obeénby v takovém fipadt mél mit insolvergni spravce
dostatek prostoru proillladrejSi reSeni takovéhoifpadu. Pokud je totiz spravce
zahlcen a nema dostatéksu, projevi se to prav na vysledku zpetzovani maje-

tkové podstaty.

Zarovei by bylo vhodné v &kterych sndrech omezit, nebo dat alespm-
solverénimu spravci vice pravomoci ve chvili, kdy hapevhodnou formu zpeén
Zeni navrhne &itelsky vybor. Insolveéni spravce se sami@mé miZe s timto
obrétit na insolveni soud rozhodujici v tomtidzeni, avSak mnohdy tak Zivb-

du casové tisé neiini a radji vyjde veritelskému vyboru vsic.
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DalSim problémem se mi jevi irgtizenost soud Aby mohli byt ade-
kvatre uspokojovani ¥fitelé a aby nedochazelo ke zhytému zmensovani maje-
tkové podstaty dluznika, &a by byt jejich¢innost posilena ndjklad asistenty
soudce. Insolveimi soud je svazan mnoha velmi kratkymitdmi, a proto se ani
nelze divit, Ze neméas na individualni posouzenéoi. Nema prostor na to, aby
skute&n¢ zhodnotil situaci dluznika a vho#élise pokusil Upadekesit. Mnohdy je
na dluznika hlegho jako na osobu, ktera se umystiila obohatit na Ukor&i-
tele a do situace se uvedla umysiM praxi jsme se ovSsem setkala s mnoha situa-
cemi, kdy se dluznik do upadku dostal ne zcelatviagnou, ale spiSe Sikandz-
nim postupem &itele, Wetrg soudniho vykonavatele p&eného exekutorem.

Za nedostat®¢ upraveny povazuji téz apob, jakym se insolvéni
spravce stard o majetek dluznika. | kdyZz ma ins@ivie spravce povinnost
nemovitost pojistit proti poskozeni, nejsem sigjstda takini dostaténé hlavng
v piipad® nemovitosti vy3Si hodnoty. | kdyZ ma insoléenspravce povinnost
majetek zhodnocovat, ¢hby zarove i dohliZzet na to, aby za dobu jetionosti
neklesala hodnotatei jemu s¥ienych. Do této oblastinnosti spadaji i Ppady,
kdy byl zahrnut do majetkové podstaty nemovity neledluznika a ten jej jest
obyva. | po dkladném patrani po Uprauéto problematiky jsem nedada k
jednozn&nému nazoru, jak je to néklad s Uhradou nakladdo fondu oprav. Na-
zory na toto se velmi rozchazeji. Osétse iklanim k tomu nazoru, Ze se jedna
o naklad slouzici ke zhodnocovani nemovitosti @ neszné po dluznikovi chtit,
aby zhodnocovaldto, @& nasleds prijde. Jiné je to v fipact Uhrady naklad na
odvoz odpadu apod. Tam jéepmé, Ze se o zhodnocovani nemovitosti nejednd, a
proto by tento naklad &h platit dluznik. S timto mohu jedinsouhlasit, avSak
pokud bych nila zajem toto dohledat v zakonné ugraveusgji. Pokud se proto
v praxi postup insolvemich spravé v tomto ohledu tak vyraznliSi, bylo by
vhodné se na tuto problematiku z#ginuz z toho dvodu, Ze pokud nebude insol-
vereni spravce hradit naklady do fondu oprav, budodt oznikat zavazky
dluznikovi. Ten ve #Sir¢ pripadi a z pohledu dnesnich ekonomickych podminek
neni mnohdy schopen tuto platbu prastaédPokud aAstane dluznikovi na Zivobyti
pouze zivotni minimun, dostal by se tak na pokhjdoby a ot se zde zamys-
lim nad tim, zda nejsowkteré postupy v ramci insolveémihofizeni spise likvi-

daini.
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Na za¥r svych Gvah bych jeStrada zminila problematiku odiitovani in-
solvertnich spravé. Odnenovani insolvénich spravé by dle mého nazoru &o
podléhat ¥tSi kontrole v tom smyslu, zda sk&we ucinil vSechny ukony, které
zahrnul do navrhu na odmu insolverniho spravceCasto se totiz stava, ze si in-
solvereni spravce vyétuje ukony zdalniv negezkoumatelné, avSak timto svym
jednanim krati jak &itele, tak prohlubuje néfznivou situaci dluznika. Do-
mnivam se, Ze timto by sedly insolvertni soudy pi schvalovani odrny insol-
verenimu spravci zaobirat t&i pozornosti. # zpertZovani znaného majetku,
o ktery do doby zpeizeni musi insolvami spravce p&mvat, neni vySe jeho od-

meny zanedbatelna.
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Zavér

Diplomova prace se zabyva ulohou soudu v ins@neniizeni. Na zakla-
dé dostupnych praménje snahou o postihnuti problematiky ulohy insolireho
soudu. V Uvodu diplomové prace jsou vymezeny zaklgmbjmy, se kterymi
pracuje celé insolveni fizeni, tedy s pojmy Upadek, platebni neschopnost a
predluzeni. V zasru jsou vymezeny jednotlivé #poby, jak je platebni ne-
schopnost neboredluZzenost UpaddeSena.

Problematikateského insolvemiho prava byva v poslednich letegds-
tym tématem. Za posledni rokyuaweme zaznamenat obrovsky imir insol-
verenichtizeni a neni vyjimkou ani podavani tzv. Sikandézmakrhi, o kterych
je v praci rkolikrat zmirgno. Sikan6zni navrhyipdstavuji velky problém pro
spol&enské postaveni dorfigho dluznika. Neni vyjimkou, Ze jsou tyto navrhy
podavany zadelem poskodit druhou stranu a zajistit si tak lgq@§taveni v ram-
ci trhu. Pravni Oprava Sikandznich navrhyla do ¢eského prava zahrnuta s
acinnosti ke dni 1.11.2012. Touto novelou bylo dmlesertniho zdkona weno
ustanoveni 8§ 128a I&imZ bylo soudu umozmo odmitnout zjevdh nedivodny
insolveréni navrh. K tomu je mu danadta nejdéle sedmi din avSak nejideakji
by mel rozhodnout neprodlén Mezi divody, které vedou insolvéni soud k od-
mitnuti ndvrhu pdt zejména to, jestlize je navrh zjévnedivodny a lze z navrhu
nabyt dojmu, Ze jim byl sledovan z&nposkodit dluznika (na&pkonkurenta). V
odstavci druhém citovaného ustanoveni naleznerdet \ikladd, za jakych ni-
Zzeme hovéit o bezdivodnosti insolvetniho navrhu. Tento et je pouze
demonstrativni a fiZou byt tedy v praxi za belrdodné povazovany i jinérikla-
dy, nez tyto. Dle IZ je insolveéni navrh zjevi bezdivodny tehdy, jestlizeipsol-
vervni navrhovatel doklada opravni jej podat pohledavkou, ke které se pte-U
ly rozhodnuti o Upadku néflizi, jde o insolveini navrh podany aftovre a in-
solverni navrhovatel @i jeho podani nedolozi, Ze splnil povinnosti ul@&emu
pripadre predchozim rozhodnutim o insol¢afm navrhu, nebo jeho podanim in-
solverni navrhovatel zjevhsleduje zneuziti svych prav na ukor dluzhikave-
denim citovanych ustanoveni do insoléeimo zakona by #lo dojit zejména k
tomu, aby byly lépe a hlagndirazreji postihovany. Ve spolmosti je téZz za-
stavan nazor, Zze ke podavani Sikanéznich ridddchazi proto, aby byl na

dluznika vyvinut wity natlak a ten se zt@odu hrozby insolvetnihotizeni bude
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snazit svoje zavazky, Bynesplacené, uhradit. Pokud by totiZlondojit k¥izeni v
m¢ miazZze nastat situace, kdy insolvan navrh poda sam dluznik, aby nemusel
splacet své zavazky. Tomu, kdo takovy navrh padéke byt soudem ulozeno,
aby zaplatil pgadkovou pokutu, ktera iwie ¢init az 50 000 K.

Insolvertni pravo jis¢ doznalo mnoho z#ém od jeho optovného obnoveni
po roce 1989, kdy byl jeho vyvojigtrzen v dsledku neexistence soukromeho
vlastnictvi v dok komunismu. Resto se domnivam, Ze pokud ma spodest
fadre fungovat, ndly by radre fungovat i instituty tak zavazného adivi prava,
kterym insolvetni pravo bezpochyby je. Jeho pravni Uprava nerdwéen di-
sledku az na par vyjimek Spatna. Neni jésledré dodrZzovana.

Pri zpracovani diplomové prace a jejiho zkoumani jggouzila u prvni
kapitoly Diachronni analyzu, kdy jsem sledovalampu a vyvojovy trend prava
v Ceské republice. U osmé kapitoly jsem pouzila Symehi analyzu, kdy jsem

provedla komparacigmecké aieské pravni Upravy insolveémiho prava.

59



Resumeé

The problems of a Czech insolvency law have bebotassue in recent
years. Lately we can notice the immense growthneblvency proceedings and
what is more, the bullying proposals causing harrart alleged debtor are no ex-
ception. Whereas the majority of dissertations esllithe position of an insol-
vency administrator or the position of a debtor, digsertation deals with the po-
sition of the insolvency court itself, which occepivery significant role within
the purview of insolvency proceedings. The dissieraengages in fundamental
decisions at theoretical and juridical level, whate made by a court during the
legal proceedings, furthermore it deals with caupervision of a liquidator and

other subjects.

The dissertation is divided into nine consequerti@pters. The first chap-
ter is dedicated to the development of the insaydaw, the end of the chapter is
focused on the development of the insolvency lavthen Czech Republic. The
second chapter introduces particular principlescwioperate the insolvency pro-
ceedings. The third chapter is devoted to the legtties which are authorized to
put forth an insolvency proposal. The fourth chaplepicts the insolvency court
in general terms and its role in the insolvencycpealings, the subhead of this
chapter aims at membership and composition of ieelvency court. The fifth
chapter points at the decision-making authorityhef court within the purview of
the insolvency proceedings. In my opinion, the mogiortant and fundamental
decisions dealing with the bankruptcy of a debterdescribed in the subheads in
this section. The fifth chapter is terminated wiltle description of inquiring pro-
ceedings and decision-making within the boundshesé¢ proceedings. The sixth
chapter expands on the supervisory function, tlverse basic role of the insol-
vency court, which is very important primarily fraime point of view of the insol-
vency administrator's and creditor institutions'ntcol activity. The seventh
chapter covers the adjustment of incidence dis@urtsing during the insolvency
proceedings. The eighth chapter is focused on éhneparison between the Ger-
man and the Czech legal adjustment of the insolvdsw. The last chapter re-
veals the consideration de lege ferenda.
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