ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

Katedra ob¢anského prava

FAKULTA PRAVNICKA
D> ZAPADOCESKE

UNIVERZITY

V PLZNI

DIPLOMOVA PRACE

SPORNE A NESPORNE RIZENI JAKO DRUHY
NALEZACIHO RIZENT

Zpracovala: Barbora Slapakova

PLZEN
2015



., Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou prdci zpracovala samostatné, a Ze jsem
vyznacila prameny, z nichz jsem pro svou praci Cerpala zpusobem ve védecké

‘

praci obvyklym. *

Plzen, biezen 2015

Barbora Slapakova



Podékovani

Na tomto misté bych rada podékovala JUDr. Ing. Radce Zahradnikove, Ph.D.,
LL.M. za umoznéni mi vypracovani diplomové prdce na toto téma a za podnétné
pripominky pri jejim vypracovani. Prdci samotnou si pak dovolim vénovat svym

nejblizsim, tedy rodiné, ktera mne podporovala po celou dobu mého studia.



Obsah

SEZNAM ZKIALEK ... e 1
Lo VOO i 2
2. Civilni proces, jeho principy @ Zasady ........ccecveveeveniereeseneerineeeese e 5
2.1, CAVIIND PIOCES .couviririeeiiriieie sttt sttt s b n e s 5
2.1.1. Druhy CivIINIRO PTOCESU. .......ccvvieieiiisieeie e 6

2.2.  Zakladni pravni principy a zasady procesniho prava..........ccccvveeeeevereeseeneneene 8
2.2.1.  Principy Fadného fungovani JUSHCE ..........cccocouviiieniiiieeiene e 10
2.2.2. OdVELVOVE PFIACIPY .ttt bbb e 14

3. Historie sporného a nesporného Hzeni......cccccververieeciirreeneenieneeeeeieeseeseeseesneens 21
3.1, RIMSKY CIVIINT POCES ..vvvvereecerceceeeeeeeeseesee et ses st s s sassasnans 21
3.2.  Stredoveky civilni proces a feudaliSmus..........ceceevereereeninienineesene e 22
3.3, SoUCaSNA PrAVIT UPTAVA c...eerueiriiieiiesieesieesttesite st ebeesreesbeesreesateseeeseeesbeesaeesanenas 25

4. POJem SPOTNE FIZENT ...eevveeiieiiieiiiieiieieeiee sttt ettt ettt st st be e smee e enee s 28
4.1. Ugastnici SPOINEN0 FIZENi.........cuevrerereeeeeeeeeseesssesssesessessessessessssssssssssssssssssssenses 30

5. P0jem NESPOINE TIZENI....cccuervereeriirieeienieeeeie sttt s 31
5.1. Pfedmét rozhodovani nesporného Fizeni.........ccoeeveerienierseneneeneneeeneeeeseeneeen 33
5.2. UEastnici NeSPOrNEN0 FZENI .........c.vvrvreeieeeesreeseesesesessessessessessessessesesssessssessessenns 34

6. POTOVIANT ...eeitiiiiiiiieieete ettt sttt et b e bt e st st s be b e b e nnes 36
6.1.  Kritérium UCCIU ..ottt 36
6.2.  Kritérium rozhodnuti - konstitutivni a deklaratorni...........c.ccecevuevviiviinininnnnn. 39
6.3.  Kritérium zasahovani statu do FiZeni .........cccceevvreriiiiniiinicincncceceee 41
6.4. Kritérium uplatiiovani procesnich zasad.......cc..ccooeevirieinieiniiniinieeeeeeee 43
6.4.1.  Zdsada dispozicni @ OficiQlity ........ccccooeiiiiiiiiiiiiiiei e 43
6.4.2.  Zdsada projednaci a vySetFOVACT .............ccceoiiiiioieniieisee e 47
6.4.3.  Materialni a formdalni pravdy..............c.ccoccuoeiiiiiieniiii e 49
6.4.4.  Zdsada koncentracni a jednotnosti FIZENT ............cocouveiviiiiiiiiiieneenien, 50

6.5.  OStatnd KITtEITA «..eeveeieeiieeeeeereees et 51
6.6.  POZItiVIStICKY PIISTUD «evereeeiirieeieriereeerre et 52

7.  Komparace se zahraniéni pravini Upravoll........ccecceeerceeniieeniieesneeesireesnieesseeessieeesnnes 54
7.1.  Pravni uprava sporného a nesporného fizeni SRN........cccoceervvvrivriinnienneeneenne 54

T L1 SPOFNE FIZENT .o 55

T 1.2, NESPOFHE FIZEN .ottt 56
7.2.  Pravni tprava sporného a nesporného fizeni Slovenské republiky................... 57

8. ZAVET et 59
RESUIME .ot e e 62

SEZNAM HLEIATUNY ..ttt sttt neen 64



Seznam zkratek
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1. Uvod

Uprava sporného a nesporného fizeni ve mné vzbuzuje zajem a proto bych
I ja sama chtéla vice porozumét pravni tpraveé ceského civilniho procesniho prava,
vybrala jsem si k tomu odpovidajici téma diplomové prace, které zni ,,Sporné
a nesporné fizeni jako druhy nalézaciho fizeni“. Zaroven se domnivam, Ze jde
0 problematiku velice aktualni, jez svym vyvojem doznala vyznamného posunu
a jiste si zaslouzi pozornost.

Praci jsem se sSnazila organizovat co nejpichlednéji, a proto jsem
postupovala systematicky tak, aby na sebe jednotlivé ¢asti logicky navazovaly.
Praci jsem roz€lenila do 8 kapitol, a ty dale ¢lenim na podkapitoly. Nejdiive se
zam&fim na obecnou problematiku civilniho fizeni a jeho druhd, nebot to
povazuji za piinosné z hlediska zafazeni sporného a nesporého fizeni v ramci
civilniho procesu. Déle se budu vénovat procesnim principiim a zdsadam, jez se
uplatiuji ve sporném i nesporném fizeni. Jejich pomoci lze nejsndze dospét
k ziskani piedstavy o podstaté téchto fizeni. Z tohoto pohledu pro mé bylo
primarné dalezité si vliibec definovat pojmy princip a zasada.

Obsahem dalsi kapitoly je historicky vyvoj zahrnujici obdobi od fimského
prava, ptes sttedovék az po soucasnost, kde se vénuji analyze soucasné pravni
upravy. V této kapitole povazuji za zajimavé, jak se uprava nesporného fizeni
Vv pribehu déjin postupné zdokonalovala a byl na ni kladen ¢im dal vétsi diraz.

Ve 4. kapitole vymezuji sporné fizeni a zaobiram Se stanovenim
pravomoci soudu a ucastniky sporného fizeni.

Kapitola 5. je zalozena na stejném obsahovém principu, s tim rozdilem, ze
se zde jedna o fizeni nesporné. V nesporném fizeni nelze stanovit pravomoc
soudu obecné jako Vv fizeni sporném, proto vice rozpracovavam pravomoc soudu
a predm¢t fizeni.

V 6. kapitole se snazim o diferenciaci sporného a nesporného fizeni na
zaklad¢ kritérii, kterymi jsou kritérium ucelu, kritérium rozhodnuti, kritérium
zasahovani statu do fizeni, kritérium uplatiiovani procesnich zésad v fizeni a dalsi.
Posledn€¢ jmenované kritérium je zaloZeno na stézejnich zéasadach civilniho
procesu, kterym jsem se jiz z ¢asti v€novala Vv kapitole 2. Jsou jimi zasada
dispozicni a oficiality, projednaci a vySetfovaci, materidlni a formalni pravdy

a zasada koncentrace a jednotnosti fizeni. Nejdiive se snazim o mensi pfedstaveni



podstaty jednotlivych zasad a posléze je rozebiram a analyzuji z pohledu
schopnosti spolehlivé diferencovat sporné a nesporné fizeni. Pro pochopeni téchto
diferenciacnich kritérii sporného a nesporného fizeni pouzivim 1 ndzora
zastavanych vyznamnymi ¢eskymi i zahrani¢énimi procesualisty.

V zavéru této kapitoly predstavuji odlisSny pohled na problematiku
diferenciace sporného a nesporného fizeni, a tim je pozitivisticky pfistup.

Konec prace je zaméfen na komparaci se zahranicni pravni Gpravou a pro
tyto ucely jsem si vybrala pravni upravy Spolkové republiky Némecko
a Slovenské republiky. Divodem pro tento vybér je uréitd souvztaznost s nasim
pravnim fadem z hlediska historického 1 mistniho.

Otazka diferenciace sporného a nesporného fizeni patii mezi
nejvyznamngéjsi otazky civilniho fizeni, pfiCemz se nejedna o otdzku novou, nebo
v minulosti viibec nefeSenou, naopak ji byla uz historicky procesualisty vénovana
znacnd pozornost. Nejvétsiho rozmachu se dockala v druhé polovin€ 19. stoleti
a zacatkem 20. stoleti, coz souvisi s rozvojem nesporné¢ho soudnictvi v pravnich
tadech Evropy Vv tomto obdobi." Piesto doposud nebylo nalezeno kritérium, které
by oba druhy spolehlivé rozhranicovalo. Svoji pozornost tedy zaméfim na civilni
proces, v ramci kterého se budu snazit definovat sporné a nesporné fizeni, pficemz
budu hledat jejich diferenciacni kritéria a oba druhy tak od sebe odlisit.

Oba druhy civilniho procesu nelze rozliSovat toliko na zéklad¢ oznaceni.
Oznaceni sporné fizeni je zalozeno na vn&jsi jevové strance fizeni bez toho, aby
bylo blize specifikovano, ¢eho se spor tykd. Pro pfesné oznaceni je toto blizsi
uréeni nezbytné. Jest€é méné urcity je z tohoto pohledu vyraz pro nesporné fizeni.
Jedna se jen o negativni oznaceni, které fika, Ze jde o jiné fizeni neZ sporné
a nefikd nic o jeho povaze ¢i podstaté. A dale kritériu rozliSeni na zakladé
oznaceni nevyhovuje ani fakt, ze chdpeme-li spor jako stiet protichiidnych zajm1,
neni mozné si nevSimnout, ze i viadé zalezitosti nesporného fizeni jsou
piedmétem Fizeni spory.? Nazvy obou druhii Fizeni nejsou dostateénym voditkem
pro jejich rozliSeni, proto se budu snazit ve své diplomové praci nalézt kritéria

Jina.

! STAVINOHOVA, J. Problém diferenciace Fizeni sporného a nesporného v socialistickém
civilnim procesu. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 5 s.

2 ZOULIK., F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969. str.
34-35.
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Cilem této diplomové prace je charakteristika sporného a nesporného
fizeni a to zejména za pomoci procesnich zasad a také nalezeni hranice mezi
obéma fizenimi. Nelze totiz bez povSimnuti pfejit skutecnost, ze se ob¢ fizeni
v urCitych oblastech znacné rozchazeji. Na zékladé téchto rozdilli se pak budu
snazit potvrdit tezi, Ze sporné a nesporné fizeni jsou samostatnymi druhy civilniho
procesu. Timto se zabyvaji hlavné kapitoly 4, 5 a 6.

Na zavér shrnu vse feCené o sporném a nesporném fizeni a poukazi na

vysledky, ke kterym jsem dospéla.



2. Civilni proces, jeho principy a zasady

Zadani mé diplomové prace zni: ,,Sporné a nesporné fizeni jako druhy
nalézaciho fizeni“ a jelikoz je nalézaci fizeni pouze jednim z druhd civilniho
fizeni, povazuji za podstatné nejdiive vymezit pozici samotného nalézaciho fizeni
v ramci civilniho procesu. V této kapitole se budu v kratkosti vénovat druhtim
civilntho procesu (fizeni predbéznému a zajiStovacimu, nalézacimu,
vykonavacimu, insolven¢nimu a rozhod¢imu) a potom se zaméfim na jeho zasady,
které mi dopomohou k ziskani kompletni predstavy o sporném a nesporném

fizeni.

2.1. Civilni proces

Procesni pravo zaujima v pravnim fadu podstatnou ulohu. Ma zcela jinou
povahu nezZ pravo hmotné a je vybudovéno na zcela jinych principech a zasadéch.
Oznaceni civilni proces je dano tlohou regulace, v tomto piipadé civilni.®

Pojem ,,proces” je latinského ptivodu a jeho obvykly vyznam je ,,postup®.
V préavni oblasti nabyva vyznamu ve smyslu postupu nékterych pravnich subjektt
k dosazeni pravnich nasledki a tento postup je upraven normami procesniho
prava. V prvopocatku byl soudni proces jednotny a teprve historickym vyvojem se
rozdélil na proces civilni, trestni, spravni a ustavni. Civilni proces je tedy pouze
jednim druhem procesu a od ostatnich druhti se odliSuje svym prfedmétem, jimz je
ochrana prava a pravem chranénych zajma soukromopravni povahy. *

Civilni soudni proces je veden nezavislym soudem, ktery je organem statni
moci a proto je pojmem uzs$im nez civilni proces, nebot’ civilni proces miize byt
realizovan 1 jinym nez soudnim orgdnem, kterym je napiiklad rozhod¢i soud, jez
je taktéz opravnén autoritativné rozhodovat o soukromopravnich vécech. Soud
v ném vykonava svoji civilni pravomoc a tim se li§i od jinych soudnich ¥izeni.

Civilni proces, ve vySe zminéném smyslu civilniho soudniho ftizeni, lze

definovat jako soubor pravnich vztahi vznikajicich v disledku postupu

¥ SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné
rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1 s.
* WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014. 32 — 33 s.
> ZAHRADNIKOVA, R. Civilni prdavo procesni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2013, 37 s.
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(procesnich ukontl) soudu a dalSich procesnich subjektli pii poskytovani ochrany
soukromopravnim a nékterym jinym vztahtim.®

Hlavnim tucelem civilniho procesu je tedy zajiStovani ochrany prav
a opravnénych z4jmt ucastnikii za pomoci autoritativnich a vykonatelnych
rozhodnuti, jejich vychovného ptisobeni k dodrzovani zakont, plnéni stanovenych

povinnosti a k respektu prav jinych osob.’

2.1.1. Druhy civilniho procesu

Civilni proces je vnitiné ¢lenén a sklada se z riznych specifickych druhi,
avSak postavenych na spoleéném zakladu. Zakladni déleni civilniho procesu je
rozdéleni na fizeni nalézaci a vykondvaci. Neni to vSak déleni vylu¢né, nebot
existuji dal$i procesni druhy jako je fizeni zajistovaci, insolvenc¢ni a jiz zminéné
rozhodi.2

Jednotlivé druhy na sebe mohou navazovat (v piipadé, kdy povinnost
ulozend v nalézacim fizeni neni dobrovolné¢ splnéna, nastupuje fizeni
vykonévaci), stat vedle sebe a byt urCitou alternativou feSeni (napiiklad fizeni
nalézaci a rozhod¢i) nebo mohou byt ve vztahu dopliikovém ¢i pomocném
(naptiklad zajistovaci fizeni ve vztahu k nalézacimu).’

D¢leni na fizeni sporné a nesporné ma dle mého ndzoru sviij vyznam
pouze Vv ramci fizeni nalézaciho. Nicméné si myslim, ze je dulezité, aby bylo
nalézaci fizeni zafazeno ve struktufe civilniho procesu jako celku a také ve vztahu
Kk ostatnim druhtim civilniho procesu.

Prvnim druhem, kterym se budu =zabyvat, je Fizeni predbéZné
a zajistovaci. Jedna se o fizeni poskytujici doCasnou ochranu ohrozenému nebo
porusenému pravu a pomery upravuji pouze zatimng.’® O pravu, kterému je tato
pfedbéZznd ochrana poskytovana, neni v fizeni rozhodovéno. Okolnost, Ze

probehlo piedbézné nebo zajistovaci fizeni, nebrani tomu, aby o témze pravu bylo

® WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha 2011, 34 s.
" ZAHRADNIKOVA, R. Civilni prdavo procesni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2013, 37 s.
8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014. 38 — 39 s.
% ZAHRADNIKOVA, R. Civilni prdvo procesni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013, 41 s.
19 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a
sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 7 s.
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nasledné rozhodovano v ramci fizeni nalézaciho. Mezi predbéznd fizeni patii
naptiklad smirci fizeni a fizeni o urceni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodict.
Zajistovaci fizeni netvoii uceleny proces tak jako fizeni predbézna, ale sklada se
z jednotlivych institutl, mezi které patii napiiklad predbézna opatieni nebo
zajisténi dokazu."
podstatou jsou ¢innosti, které bychom mohli souhrnné€ nazvat jako nalézani prava.
V nasem pravnim tadu jde o nalézani prava ve smyslu stanoveni pravniho
posouzeni jednotlivych ptipadd, pfi kterém mize dochazet ke konkretizaci
pravnich norem a tedy k ur¢itému dotvareni prava. Nejde vSak o vytvareni prava,
jelikoZ soudni rozhodnuti nejsou v nasem pravnim fadu povazovana za pramen
prélva.12

Nalézaci fizeni je fizenim zakladnim a nejvyznamnéjSim druhem civilniho
procesu. Soud zjistuje a rozhoduje o tom, co je po pravu, na ¢i strané stoji pravo
a jednoduSe naléza. Cilem tohoto fizeni je pomoci dokazovani zjistit skutkovy
stav véci, aplikovat na n¢j pravni normu a zdvazné rozhodnout o prévech
a povinnostech ucastniki vydanim autoritativniho rozhodnuti. Nalézaci fizeni se
déli na fizeni sporné (iurisdictio contentiosa) a nesporné (iurisdictio voluntaria).
Tomuto déleni se budu vénovat v dalSich kapitolach, nebot’ pro rozliSeni sporného
a nesporného fizeni neexistuji jednotna diferenciacni kritéria, ale rozdily mezi
nimi jsou zifejmé. Jde hlavné o rozdilnost v pfedmétu fizeni, v rizném uplatiovani
procesnich zasad nebo v Gcastnicich fizeni. Zacatek nalézaciho fizeni je spojen
S podanim Zaloby, ¢i zahdjenim soudem bez navrhu a kon¢i vydanim
pravomocného meritorniho rozhodnuti.*®

| kdyZ je pravo v nalézacim fizeni deklarovano nebo konstituovano, strany
se jim cCasto nefidi. Proto je zapottebi institutu, ktery zajisti uskute¢néni prava,
které nebylo ve stanovené lhité splnéno dobrovolné a jehoz prostiednictvim dojde
k realizaci rozhodnuti i proti viili povinného za pomoci statniho donuceni.

Vykonavaci Fizeni je postaveno na dispozi¢ni zésadé, typické pro civilni
fizeni, a proto nezbytnou podminkou jeho realizace je podani navrhu na zahajeni

opravnénou osobou. Piisobnost soudniho vykonu rozhodnuti je velmi Siroka

1 ZAHRADNIKOVA, R. Civilni prdvo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013, 43 s.
2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni édst — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014. 40 s.
13 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. a kol. Civiln{ proces a organizace soudnictvi. 1. vydani,
Brno: Masarykova univerzita, 2003, 153-154 s.
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a zahrnuje vykon rozhodnuti vydand nejen v civilnim soudnim fizeni, ale
1 napiiklad rozhod¢i nalez, nebo rozhodnuti vydand Gpln€é mimo civilni proces,
tedy spravni rozhodnuti.**

O vykonavacim fizeni ale nelze hovofit jako o druhé fazi civilniho
procesu, kterd navazuje na nalézaci fizeni. Je pouze fizenim fakultativnim a neni
nezbytnou soucasti civilnitho procesu. Velké mnozstvi rozhodnuti vydanych
V nalézacim fizeni je splnéno dobrovolné, a tudiz jejich vykonu neni tieba a déle
u nékterych rozhodnuti (hlavné konstitutivnich) neni nuceny vykon ani
predpokladan. Vykonavaci fizeni ma dvé podoby, jez se od sebe odlisuji podle
organu provadéjiciho vykon rozhodnuti. V prvnim piipadé€ se jedna o soud, ktery
zajiStuje fizeni od zacatku do konce. Ve druhém vykon provadi soudni exekutor
povéieny exekucnim soudem na zékladé zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni &innosti."

Insolvenéni Fizeni, jako druh civilniho procesu, je specifické v tom, ze
zahrnuje jak prvky nalézaciho, tak vykonavaciho fizeni a mtze probihat kdykoliv
Vv pribehu nalézaciho a vykonéavaciho fizeni. ™

Rozhod¢i Fizeni je vedeno pfed rozhodcem nebo rozhodci podle zdkona
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezt, ktefi stejné jako
soud vystupuji v roli ,,neztcastnéného tietiho®, pokud se tak strany smluvné
dohodly. Vysledkem takového ftizeni je rozhod¢i nalez, ktery ma autoritativni
povahu a je Vykona‘[eln}'/.17 Vice se insolvenc¢nimu a rozhod¢imu tizeni vénovat

nebudu, nebot’ tato fizeni nejsou pro naplnéni predmeétu této prace podstatna.

2.2. Zakladni pravni principy a zasady procesniho prava
V oblasti civilniho procesu se jednotlivé zasady uplatiuji odlisné v jeho
jednotlivych druzich (tim je mysSleno fizeni nalézaci, vykondvaci atd.). Pro ucely
této prace, jejimz predmétem je sporné a nesporné fizeni jako druhy nalézaciho
fizeni, se bude jednat o civiln¢ procesni zdsady uplatiiujici se primarné v fizeni
nalézacim.
Pfedmétem této kapitoly bude zejména vycet a charakteristika zdsad

ovladajicich civilni proces. Vycet zdsad zde uvedenych neni konecny, nebot’ se

4 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. a kol. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani,
Brno: Masarykova univerzita, 2003, 153 s.

> WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014, 40 - 41 s.

'® Tamtéz 40 - 41 s.

Y Tamtéz 40 - 42 s.



jedné pouze o zasady mnou vybrané, které povazuji vzhledem k tématu prace za
podstatné. Nejprve zminim principy, které jsou oznacovany jako principy fadného
fungovani justice, jez se uplatnuji v obou typech fizeni a zaroven je charakterizuji.

Druhou skupinu tvoii odvétvové principy civilniho procesu, kterymi jsou
vzdy dvojice principti opaéného vyznamu. Podle miry uplatiiovani toho kterého
principu z dané dvojice, se urCuje sporny nebo nesporny charakter fizeni. V dalsi
kapitole podrobim nékteré, zde uvedené zasady rozsahlejSimu zkoumani a jejich
vzajemnym porovnanim se budu snazit odlisit sporné a nesporné fizeni.

Pojmy princip a zdsada byvaji v literatufe Casto zaménovany, popiipadé
jsou pouzivany jako synonyma. Pokud se tyto pojmy odlisuji, tak se ve valné
vétsin¢ piipadl pravnim principem rozumi pojem obecnéjsi, ktery se vztahuje
k celému pravnimu systému a naopak pravni zdsady se vztahuji pouze k urcité
oblasti, &i odvétvi prava.’® Pro Gcely této prace se budu snazit pouZivat pojem
zasada vzhledem k formé a ptehlednosti celku, byt i j4 povazuji oba pojmy za
synonyma.

Kazdé pravni odvétvi je ovladano uritymi principy a zasadami a ani
Vv soudnictvi a civilnim procesu tomu neni jinak. Zasady pusobi hlavné v oblasti
legislativy, interpretace a aplikace prava. Svym vyznamem ovliviiuji strukturu,
organizaci justice, pravidla, podle nichZ fizeni pfed soudem probihd a také
procesni postaveni subjektll, jichZ se fizeni t}'/ké.lg

Charakteristické zasady civilniho procesu nebyly vZdy neménné, ale i ony
se vyvijely. Formovani procesnich zasad je odvislé od stupné celkového vyvoje
spolecnosti a samostatného historického vyvoje procesniho prava. 20

Procesni zasady jsou zakladnimi instituty procesniho prava a mnohé z nich
maji svij zéklad v predpisech nejvy$si pravni sily, tedy v Ustavé a Listing.
V Ustavé jsou zasady obsazeny v &lancich 81, 82, 95 a 96 (upravujici nezavislost
a nestrannost soudil a soudcil, vdzanost soudce jen zdkonem, rovnost ucastnikli
pfed soudem, Ustnost a vefejnost jednani). K Listin€ bych uvedla ¢lanky 36 az 38
obsahujici upravu prava na spravedlivy proces (kam spadd pravo na pfistup
k soudu pro kazdého, pravo na pravni pomoc, rovnost ucastnikl, pravo na

zakonného soudce, pravo na vefejné projednani bez zbytecnych pratahi, pravo

8 HAMULAKOVA, K.: Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplaméni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010, str. 14
¥ WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014. 59 s.
2 7ZAHRADNIKOVA, R. Civilni prdvo procesni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2013, 44 s.
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ucastnika vyjadfovat se a byt pfitomen vSem ukonim). Dalsi principy jsou
obsazeny v zakonech, zejména v uvodnich ustanovenich OSR (ta obsahuji napf-.
pravo na pristup k soudu, rovnost ucastnikli, rychlost a Gcinnost procesu) nebo
v zakoné €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (zde jde o nestrannost a nezavislost
soudu a soudci, Ustnost a vefejnost fizeni, rovnost pfed soudem, pravo na
projednani a rozhodnuti véci bez zbyte¢nych prutahi) a nékteré zasady nejsou
platnym pravem upraveny viibec a projevuji se skrz jednotlivé procesni instituty.21

V Ceské pravni kultufe kontinentalniho typu, kterd je zalozena na pravu
psaném, NEJSOU pravni principy primarné povazovany za prameny prava ve
formalnim smyslu. Maji své misto zejména tam, kde chybi vyslovna pravni
uprava, kterd ma jinak pfednost a tim vypliiuji mezery v pravu.

Avsak Ustavni soud se vyjadiil tak, Ze i v systému psaného prava jsou
pramenem prava obecné rovnéz zakladni principy a zvyklosti. Tuto tezi odtvodnil
existenci totalitnich statl v pribéhu 20. stoleti, kde se ztotoznovani se psanym
pravem stalo ndstrojem totalitni manipulace, a zjustice se stal prostiedek
K prosazovani totalitni moci.?

Podle FrantiSka Zoulika jsou procesni zasady na pravni Gprave (pozitivnim
pravu) nezavislé a dokonce ji v mnoha smérech limituji. Jsou podle néj
prepozitivni a uplatiiuji se pfi interpretaci a aplikaci procesniho préva.23 Procesni
zasady se vétSinou v nasi platné pravni Gpraveé nevyskytuji v €isté formé, ale jsou

formovany do riznych modifikaci.

2.2.1. Principy Fadného fungovdni justice

Principy fadného fungovani justice, zajist'ujici pravo na spravedlivy
proces, se uplatiuji ve vSech druzich civilniho procesu, Vv fizeni sporném,
I V nesporném.

Prvni, zde rozebrana zasada je zasada nezavislosti a nestrannosti soudu
a soudcii. Ta je jednou ze stéZejnich zasad spravedlivého procesu. Zéasada
nezavislosti je upravovana Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod a na tstavni i zakonné urovni. Umluva a Listina pfipojuji

vzdy k zasadé nezavislosti i zasadu nestrannosti. Zasada ptedstavuje vazanost

2L WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni édst — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014. 59 s.
%2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. P1. US 33/97.
2 ZOULIK, F. Pravni principy a zdsady. In BOGUSZAK, J. Pravni principy: kolokvium.
Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, 181 s.
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soudcti jen zakonem, povinnost vykladat zakon podle svého nejlepsiho védomi
a svédomi, povinnost rozhodovat nestrann¢, spravedlivé, v pfimérenych lhutach
a bez prutahti a pouze na zéklad¢ skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem.

Soudnictvi je instituciondlné nezdvislé a tato nezéavislost je garantovana
prosttednictvim délby moci ve staté, kdy jsou soudy a soudci ptisné oddéleni od
ostatnich statnich organu co do organizace a kompetence. Soudci jsou plné
nezavisli a nesm¢ji byt zaddnym zplsobem ovliviiovani v otazkadch vykladu
a aplikace prava v jejich kompetenci. S nezavislosti a nestrannosti uzce souvisi
i nepodjatost soudce, pricemz staci pouha pochybnost o nepodjatosti, aby byl
soudce z Fizeni vylougen.?

Soudy jsou schopny nejlépe plnit svoji ulohu, kdyZ na fizeni a rozhodovani
nepusobi vnéjsi vlivy. Nezavisly soudni organ musi mit odstup od vsech dil¢ich
zajmu a zaujatosti subjekti. Ackoli soudci nejsou pii rozhodovani nikomu
podfizeni, nesmi byt nijak ovlivilovani ve svém usudku a nesmi byt hnéni
k odpovédnosti za konkrétni zpusob rozhodnuti, jsou pieci jen vazani zakonem
a mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy.25

Zasada zakonného soudu a zakonného soudce znamenda, ze zfizeni
soudu jako instituce, jeho slozeni pro urcity ptipad a pravidla jeho vybéru, nesmi
byt stanovena libovolng, ale zikonem. Timto zikonem je v Ceské republice zakon
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ktery zfizuje obecné soudy. Listina v ¢l. 38
tika ze: ,,Nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci. Prislusnost soudu
i soudce stanovi zakon.* Zakon ma tedy stanovit vécnou a mistni pfisluSnost a toto
feSeni nesmi byt za zZadnych okolnosti feSeni ad hoc, nahodilé nebo svévolné.
Pravidla pfislusnosti soudd v civilnich a trestnich vécech jsou urcovana
pfisluSnymi soudnimi fady, rozdéleni jednotlivych véci u soudd se pak fidi
rozvrhem préce, ktery je vydavan pifedsedou soudu na dobu jednoho kalendainiho
roku. Zakon dale stanovi, ze v prvnim stupni civilniho fizeni rozhoduje prevazné
samosoudce a V opravném fizeni zasadné senat. Ucast laikd jako pfisedicich
zékon pfipousti pouze v prvostupiiovém fizeni, tedy tam, kde nerozhoduje

samosoudce, tzn. v pracovnépravnich vécech.?®

? WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni édst — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014. 61-64 s.
% ZAHRADNIKOVA, R. Civilni prdvo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2013, 51-52 s.
2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014. 65 s.
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Zasada rovnosti je jednou z Klicovych zasad pro civilni proces, nebot’
zarucuje ucCastnikim fizeni rovné postaveni pied soudem bez jakéhokoli
procesniho zvyhodnéni jedné strany.27 Zésada rovnosti by se dala interpretovat i
tak, Ze se stejnymi se ma zachazet stejné a s nestejnymi nestejng.”®

Rovné postaveni se vztahuje jak na fyzické a pravnické osoby, tak rovnéz
na stat, je-li ucastnikem fizeni. Zasada rovnosti je upravena taktéz na tstavni (L.
96 Ustavy a ¢l. 37 Listiny) i zakonné urovni (§ 18 OSR) a o duleZitosti procesni
rovnosti hovofi to, ze je na ni kladen diraz judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava, ktery ji vyjadiuje jako ,,rovnost zbrani“.?® Podle rozhodnuti Delcourt
proti Belgii je feceno, Ze kazd4 strana fizeni musi mit stejnou moznost hajit své
z4jmy, nesmi mit podstatnou vyhodu vici protistrané a musi mit moznost uplatnit
své argumenty za stejnych podminek jako protistrana.*® Ustavni soud formuloval
zasadu rovnosti tak, ze kazda ze stran fizeni musi mit stejnou moznost ovlivnit
zaveér orgadnu, ktery fizeni vede. Na pravni posouzeni maji vliv pouze ta skutkova
zjisténi, ktera byla zformovana v prub&hu fizeni vlivem pusobeni obou stran
fizeni. 3

Dalsi strankou rovnosti je fakt, Ze nejde jen o rovnost v pravech, ale kazdé
stran¢ musi byt redln€¢ zarucena moznost uplatnit své opravnéné zajmy. Jedna se
o zajisténi rovnych moznosti kazdému ucastnikovi. Dale jsou soucdsti rovnosti
stran instituty umoznujici realné vyuzivani Gcastnikovych opravnéni, jako je
naptiklad nutna obhajoba, povinné zastoupeni ¢i poplatkové osvobozeni. Formalni
rovnost totiz automaticky neznamena i rovnost faktickou, protoZe rovnost nelze
chapat jako totoznost. Mezi stranami existuje pfirozena nerovnost, ktera mize byt
vyrovnana napiiklad tim, ze se slabsi strana nechd zastoupit zdstupcem, jez je
schopen lépe hajit jeji zajmy (napiiklad kdyZz rodi¢ zastupuje své dité¢ nebo pfii
zastoupeni advokatem).*? Faktickou rovnost rovnéZ poméha zajistovat zasada
poudovaci realizujici pravo na pravni pomoc. Podle ustanoveni § 5 OSR je

ucastnikiim, ktefi nejsou zastoupeni advokatem poskytovdno pouceni soudem

2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni cast — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014. 67 s.
2 HOLLANDER, P. Ziklady vieobecné statovédy. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, 123 s,
2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni édst — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014. 67 s.
%0 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava a zékladni svobody ze dne 17. 1. 1970 Delcourt
vs. Belgie, ¢. 2689/65
31 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. Gervence 2004, sp. zn. L. US 639/03
%2 7OULIK, F. Soudy a soudnictvi. 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 1995. 125 s.
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o jejich procesnich pravech a povinnostech, nikoli o pravu hmotném.*® Poudeni
o procesnich pravech a povinnostech se poskytuje az tehdy, vyjde-li potieba
pouceni béhem fizeni naje:vo.34 Zésada ,,rovnosti zbrani‘ je porusena, jestlize soud
neposkytuje pouceni ucastnikiim téhoz fizeni ve stejné kvalité, ackoli nejedna
V rozporu se zakonnymi ustanovenimi.*

Soud, jakozto nestranny organ, ma v disledku zasady rovnosti povinnost
vyslechnout ob¢ strany fizeni, které maji na slySeni pravo. SlySeni je dulezité pro
zjisténi spravného skutkového stavu, na kterém se =zakladd spravedlivé
rozhodnuti.*

Se zasadou rovnosti je spojena 1 zasada kontradiktornosti, podle niz maji
ucastnici sporného fizeni, kde je vSe podrobeno rozpravé, pravo seznamit se Se
vSemi dukazy a vyjadfit se ke vS§em uvadénym skute¢nostem a dikazum, tak aby
mély stejny vliv na rozhodnuti.’ V nesporném fizeni je kontradiktornost
spatfovana v moznosti ucastnikil se vyjadrit ke vS§em okolnostem (napf. v fizeni
0 osvojeni ditéte).®

Zasada verejnosti, primosti a ustnosti jsou zasadami, které se netykaji
celého fizeni, nybrz pouze soudniho jednani. Zasada veFejnosti znamena volny
piistup vefejnosti, jakoZto obecenstva k soudnimu jednani a tim zabranuje tajné
»kabinetni* justici, garantuje nezavislost, nestrannost a zdkonny postup soudu, je
projevem demokratismu a ma i preventivni uéinky na spole¢nost. Podle OSR
muze byt vetfejnost vyloucena rozhodnutim soudu, pokud by byla ohroZena tajnost
utajovanych informaci chranénych zvlastnim zdkonem, obchodni tajemstvi,
dilezity zajem Ucastnikil fizeni nebo mravnost. Rozsudek musi byt vyhlasen vzdy
vetejné bez vyjimky i v fizeni, kde byla vefejnost vyloucena. Zasada ustnosti
znamena, Ze relevantni pro fizeni je pouze to, co bylo soudu ustné pfedneseno ¢i
sdéleno. Podstatu zasady nenarusSuje ani t0, Ze vSe musi byt pisemné zachyceno
(zasada pisemnosti) napiiklad v soudnim protokolu nebo pisemném podani, nebo

Ze se v soudni praxi misto Ustniho pfednesu casto odkazuje na obsah pisemného

% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol: Obcansky soudni iid. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 6-7 s.
3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 813/97
% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol: Obcansky soudni iid. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 6-7 s.
% STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. a kol. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani,
Brno: Masarykova univerzita, 2003. s. 178
¥ Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. srpna 2008, sp. zn. IV. US 1526/08
%8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014. 68 s.
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podani. Zasada primosti souvisi se zasadou uUstnosti a vyjadiuje pozadavek
piimého a osobniho styku soudu s tcastniky tizeni.* Ugelem je zejména nalezeni
pravdy a urychleni fizeni (vérohodnost svédka lze nejlépe posoudit, pokud ho
soud ptfi vyslechu vidél a slySel a kladenim otazek se soud snazi ziskat co
nejkomplexn&jsi a nejpiesndjsi informace o projednavané véci).*

Podle zasady rychlosti a hospodarnosti ma fizeni prob&éhnout co
nejrychleji a nejlevnéji, aby nedochazelo k priitahim v fizeni a nevznikaly tak
zbytecné néklady. Soudni fizeni je Casto zdlouhavé, ¢imZ se snizuje UCinnost
ochrany porusenych nebo ohrozenych prav. Zasada rychlosti a hospodarnosti se
vztahuje jak na procesni ukony soudu, tak na procesni ukony ucastniki, pticemz
oba spolu musi spolupracovat, nebot’ jen tak je mozné rozhodnout ve véci co
nejrychleji. V soucasnosti jsou soudy pretizené, coz ale neni ospravedlnitelny
davod k pratahtim v fizeni. Stat je odpovédny za dodrzovani procesnich zasad
a proto musi k jejich zajisténi vhodné organizovat své soudnictvi. Ptipadné
vzniklé nedostatky pak nesmi jit k tizi obc¢ani, kteti opravnéné ocekavaji ochranu
svych prav v pfiméfené dobé. Pfiméfenost doby délky soudniho fizeni se urcuje
podle konkrétnich okolnosti piipadu, pficemz se zejména piihlizi ke slozitosti
ptipadu, k chovani toho, kdo pritahy v fizeni namita ¢i k chovani pfislusnych
organt. **

Mezi dal§i procesni zasady patii napiiklad zasada piredvidatelnosti

soudniho rozhodovani nebo zasada in dubio pro reo.

2.2.2. Odvétvové principy

Zasady, které jsou obsahem této kapitoly, jsou jakasi pravidla pro zdarné
dovedni procesu k jeho cili. Rikaji napiiklad kdo ma procesni iniciativu, kdo ma
jaké procesni povinnosti a odpovédnost, v jakych formach probihd tizeni. Timto
stanovuji, kudy se ma ubirat fizeni, jehoz cilem je vydani spravedlivého
rozhodnuti a vytycuji tak mantinely pro poskytovani spravedlnosti. Je

nepochybné, Ze cilem a vlastné smyslem celého civilniho fizeni je dosaZeni

spravedlivého rozhodnuti, které se bude co nejvice blizit pravdé.42

% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni édst — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014. 69-70 s.
“ ZAHRADNIKOVA, R. Civilni prdavo procesni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013, 46 s.
* Tamtéz 50 s.
42 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014. 79 s.
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2.2.2.1. Zdsada dispozicni a zdsada oficiality

Diferenciacnim hlediskem této dvojice zasad je procesni iniciativa. Podle
dispozicni zasady maji procesni iniciativu v rukou ucastnici, na rozdil od zasady
oficiality, kde ma procesni iniciativu soud.®

Hmotnépravni autonomie vile projevujici se smluvni svobodou,
vzajemnou rovnosti a nemoznosti vnucovat si jeden druhému Svoji vili, se
prostiednictvim dispozi¢ni zasady projevuje v pravu procesnim tak, Ze je jen na
villi uGastnika, zda bude hajit sva prava.** Naopak podle zasady oficiality je
procesni iniciativa v rukou soudu, a projevuje se tak, Zze soud sam rozhoduje
o zahdjeni fizeni a zaroveti vymezuje jeho piedmét.* Problematice uplatiiovéani
dispozi¢ni zasady a zésady oficiality ve sporném a nesporném fizeni se budu vice

vénovat v jinych ¢astech této prace.

2.2.2.2. Zasada vysetrovaci a projednact

Ob¢ zasady se tykaji predev§im dokazovani a v souvislosti s timto
vyvstava otazka, jak soud zjistuje skutkovy stav, na jehoz zakladé se rozhoduje.
Je za jeho zjisténi zodpoveédny soud, ucastnik fizeni, nebo kombinace obou dvou?
V ftizenich, kde se uplatituje zdsada projednaci, je na stranach fizeni, aby zajistily
potiebné podklady, za coZ jsou vyluéné odpovédné. Proto piednasi skutkova
tvrzeni a nabizeji o nich ditkazy na podporu svého naroku nebo na svoji obranu.*

Soud se zabyva pouze tim, co mu ucastnici piedlozi, zkouma skutkovy
stav Vv rozsahu ucastniky tvrzeném a za pomoci ucastniky navrzenych dikazi,
a proto zde plati Gslovi idem est non esse aut non probari, jinak feceno, co neni
prokazano je totéz, jako by nebylo.*” Opakem zasady projednaci je zasada
vysetfovaci, podle niz soud pfijima stranami vznaSena skutkova tvrzeni a dikazy

. v , ., e . . , v -4
o nich, ale bez ohledu na né musi sam zjistit a objasnit skutkovy stav véci. 8

* ZAHRADNIKOVA, R. Civilni pravo procesni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013, 53 s.
* STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. a kol. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani,
Brno: Masarykova univerzita, 2003. s. 169-170.
* ZAHRADNIKOVA, R. Civilni prdavo procesni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013, 53 s.
“® Tamtéz 55 s.
T WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014. 75 s.
8 ZAHRADNIKOVA, R. Civilni pravo procesni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013, 55 s.
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Uplatiiovanim téchto zésad a jejich projevy ve sporném a nesporném fizeni se

taktéz budu vénovat v dalsi ¢asti této prace.

2.2.2.3. Zasada koncentrace rizeni a zasada jednotnosti rizeni

Tyto zésady se tykaji organizace a postupu fizeni a zarovenl ovliviiuji
1 kvalitu a rozsah skutkového pozn'élni.49

Podle zésady jednotnosti fizeni tvoii fizeni od zacatku do konce jeden
celek, v némz ucastnici mohou provadét procesni tkony kdykoli, nebot’ jejich sled
¢i postup neni nijak zavazné stanoven. Celé fizeni je jednotné a ti¢astnikovi nic
nebrani vtom, aby béhem fizeni piedkladal své navrhy, uvadél nova tvrzeni
a nové dikazy, a to i v odvolacim fizeni. V podstaté zalezi pouze na logice véci,
kdy je vhodné procesni ukon uéinit.>

Zasada koncentrace zpusobuje, ze se fizeni rozpada do jednotlivych stadii
urCenych vzdy pro konkrétni tikony, které jsou v nich koncentrovany, a jejich
neprovedeni v daném stadiu je sankcionovano prekluzi. Koncentrace se projevuje
napiiklad tak, Ze viechny ditkazy musi byt navrzeny na zacatku fizeni.>

Pro splnéni povinnosti tvrzeni a diikazni jsou zdkonem vymezeny piesné
tiseky fizeni. A jak judikoval Nejvyssi soud CR ke skutecnostem a ditkaziim,
které v rozporu se zakonem ucastnik uplatni pozdéji, nelze pfihll'éet.“sz Je tedy
nutné piedloZit soudu hned vSechny dikazy, jinak by to pro ucastniky znamenalo
negativni nasledky.>®

Plivodni obcansky soudni fad zroku 1963 byl postaven na koncepci
jednotnosti fizeni, kde bylo mozné kdykoli v prvnim i1 druhém stupni fizeni uvadét
nové skutecnosti a navrhovat o nich dikazy, a to bez omezeni. Soud k takovymto
skute¢nostem a dikaztim musel vzdy pﬁhlédnout.54

Rizeni, vnichz se uplatiiuje zasada jednotnosti, maji ty nejlepsi

pfedpoklady pro zjisténi objektivni (materidlni) pravdy. Na druhou stranu maji

49 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni cast — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014. 77 s.
%0 Tamtéz 77-78 s.
5! Tamtéz 77-78 s.
%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 4. 20086, sp. zn. 30 Cdo 350/2006
3 ZAHRADNIKOVA, R. Civilni prdvo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013, 58 s.
54 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014. 77-78 s.

16



1 své nevyhody, nebot’ nenuti Gcastniky o fizeni fadné¢ pecovat a uvadét své
navrhy vcas. To pak vede ke zdlouhavosti, ktera miize byt zneuzivéana.”

Novelami OSR provedenymi zékonem ¢. 30/2000 Sb., a zakonem
¢. 7/2009 Sb., byly zavedeny né¢které prvky koncentrace pro sporné fizeni.
Nejdiive byla koncentrace spojena s okamzikem vyhldSeni prvostupiiového
rozhodnuti, kde v§ak m¢l soud moznost fizeni zkoncentrovat 1 diive, a to pouze na
navrh nékteré ze stran, pokud protistrana ¢inila obstrukce, a nikoli z vlastni
iniciativy soudu. Od posledné jmenované novely se okamzik koncentrace
ptesunul do skonceni ptipravného jednéni, a pokud se nekonalo piipravné jednani,
tak do skonceni prvniho jednani ve véci. V obou piipadech (ptipravného jednéni
1 prvniho jednani) miize byt Gcastnikim soudem poskytnuta dodatecnéd lhita
k doplnéni tvrzeni ¢i navrzeni dalSich dikazli a koncentrace pak nastava az
uplynutim této dodatetné Ihity.*®

Rozhodné skute¢nosti a dikazy k nim musi byt uplatnény zasadné pted
prvostupfiovym soudem. Druhostupniovy soud jiz k nové uvadénym skute¢nostem
a dikazim, az na vyjimky, nepiihlizi. Rizeni viak i nadale ziistava jednotné a je
pouze doplnéno o n&které prvky koncentrace.”’

V Cist¢ podobé se obé zéasady jevi jako ne pftili§ vhodné. Zasada
jednotnosti nepochybné vede ke zdlouhavosti fizeni, coz v disledku porusuje
zasadu hospodarnosti a rychlosti fizeni. Nevyhodou koncentrace fizeni je zase
skutecnost, Ze vysledek fizeni ne vzdy odpovidd realité. DalSi nevyhodou
koncentrace fizeni je fakt, ze Giastnici z opatrnosti a z obavy, ze pozdéji nebudou
moci tvrdit a navrhovat diikazy, ptredkladaji soudu jiz na pocatku fizeni zcela
zbyte¢na skutkova tvrzeni, a tim zpisobuji obsdhlost, neptfehlednost a nékdy
i protichidnost obsahu podani. Pod tihou kritiky doslo zakonem ¢. 404/2012 Sb.,
K prolomeni zasady koncentrace tim, Zze soudu byla dana moznost vyzvat

ucastniky K doplnéni rozhodujicich skutecnosti a dikazd (§ 118a odst. 1 a 3

OSR).*®

% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni cast — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014. 77-78 s.
% ZAHRADNIKOVA, R. Civilni prdvo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013, 58 s.
S WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni édst — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014. 77-78 s.
% ZAHRADNIKOVA, R. Civilni prdvo procesni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013, 58-59 s.
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2.2.2.4. Zasada volného hodnoceni ditkazii a legalni teorie ditkazni

V civilnim fizeni je soud zaméfen na poskytnuti ochrany subjektivnim
praviim a opravnénym zajmum ucastnikli na zakladé zjisténého skutkového stavu.
Prostfednictvim dokazovani (pravem upraveny postup soudu pii ziskévani
informaci o skute¢nostech dileZitych pro rozhodnuti)® se zjistuji skutkové
poznatky o stavu, ktery nastal v minulosti mimo dosah soudu.®

Z dikce § 132 OSR vyplyvé, e dikazy jsou hodnoceny soudem dle jeho
uvahy, jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a ptihlizi ke v§emu, co vyslo za fizeni
najevo, vcetné toho co uvedli ucastnici.

K hodnoceni dikazti dochazi v poslednim stadiu dokazovani, pfi némz se
uplatituje zasada volného hodnoceni dikazii. Soud podle svého vlastniho
presvédceni hleda odpoveéd na otdzku, zda je ucastnikovo tvrzeni o rozhodnych
skute¢nostech pravdivé nebo neni. Posoudit skutkovy stav a pfijmout o ném zaveér
mize soud jen tehdy, nema-li o ném Zzadné pochybnosti. Pro rozhodnuti neni
pozadovano zjiSténi pravdy v absolutnim vyznamu, ale jednd se o vysokou
pravdépodobnost, Ze se rozhodné skutecnosti blizi k hranici praktické jistoty. Pro
nékteré pripady ovSem postacuje zjisténi pravdépodobnosti nizsi, a to naptiklad
v ptipadech, kdy zdkon pozaduje, aby bylo néco pravdépodobné (napt. poskytnuti
penézni Castky pravdépodobnym otcem na zajisténi ditéte § 920 odst. 3 NOZ)
nebo osvédené.®

Hodnoceni diikazti je myslenkova c¢innost soudu, kterou pfisuzuje
provedenym dikaziim hodnotu zavaznosti pro rozhodnuti (vyjadiujici vyznam
diikazu pro rozhodnuti), hodnotu zédkonnosti, hodnotu pravdivosti ¢i vérohodnosti.
Soud k dukaztim ptihlizi pouze tehdy, pokud byly opatieny a provedeny v souladu
se zakonem a proto je hodnota zakonnosti dilezita. Na zaklad¢é provedenych
dikazl pak soud dle svého uvazeni dovozuje, které skuteCnosti mize povazovat
za prokéazané a které ne.*

Zasada volného hodnoceni ditkazii znamend, Ze skutkovy stav je

stanovovan soudem na zaklad€ vlastniho hodnoceni dikazt. Hodnoceni diakazt

% STAVINOHOVA, J. Obcanské pravo procesni: Fizeni nalézaci. Brno: luridica Brunensia, 1996,
149s.
% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni édst — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014. 76 s.
1 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol: Obcansky soudni iid. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 461 s.
62 ZAHRADNIKOVA, R. Civilni prdvo procesni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013, 59 s.
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neni omezovano zadnymi pradvnimi pfedpisy, které by soudci fikaly, jakou
dikazni silu ma pfiznat jednotlivym dikaznim prostfedkim. Soud je ve své
¢innosti vazan naptiklad pouze rozhodnutimi o spachani trestného Cinu nebo
rozhodnutim o osobnim stavu. Zasada volného hodnoceni dikazli v zadném
ptipad¢ neznamena libovili soudce. Ten musi kazdé rozhodnuti fadn€ odtivodnit
a Vv odivodnéni uvést, pro¢ nekteré dukazy piipustil a jiné ne, z jakych dikaz
v rozhodnuti vychazel apod. O hodnoceni musi nabyt pevné pfesvédceni, aby
mohl argumentovat, pro¢ a jak dosel k takovému rozhodnuti.®®

Oproti zésad¢ volného hodnoceni dikazii stoji zasada legalni teorie
dikazni, kterd je historicky starsi a jeji podstata tkvi v tom, ze zdkon stanovi, jaky
dikaz je v té které véci potieba pouzit a dale stanovi pevna pravidla, podle nichz
soud dukazy hodnoti. Jako ptiklad mize slouzit hodnota svédectvi muze, ktera
byla dfive vys$si nez hodnota svédectvi zeny. V naSem pravnim fadu existuje
pouze jediny pfipad, kdy je dikaznimu prostiedku pfiznana urcita dikazni sila,
a tim je vefejnd listina. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze Cesky civilni proces je,

kromé této vyjimky, ovladan zédsadou volného hodnoceni dikazg.®

2.2.2.5. Princip materialni a formalni pravdy

Soud se prostiednictvim dokazovani dobere skutkovych zjisténi a podle
miry participace ucastniki, soudu nebo eventualné jinych subjektti na dokazovani,
je ovlivnéna moznost dosahnout vice ¢i mén¢ pravdivého poznani o skutkovém
stavu. Na zaklad¢ zasady materialni pravdy je civilni fizeni koncipovano tak, aby
byl zjistén skute¢ny skutkovy stav véci. Takového vysledku ovSem nelze
dosdhnout pokazdé. Znamenalo by to, Ze by soud o vécech, které nemiiZze poznat,
nemohl rozhodnout, coZ by ve svém duasledku znamenalo poruseni zasady zékazu
odmitnuti spravedlnosti (denegatio justitiae). Nejde tedy o poznani pravdivého
stavu véci za vSech okolnosti, nybrz o moznost zjistovani pravdivého stavu véci
bez formalnich piekdzek. Lze si poloZit otazku, zda viibec existuje realnd moznost
poznat uplnou materialni pravdu.®

Pfimym protipdlem zdsady materidlni pravdy je zasada forméalni pravdy.

V tizeni se projevuje formalismus procesu zalozeny na dodrzeni uréitych forem,

%3 ZAHRADNIKOVA, R. Civilni prdvo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013, 59 s.
* Tamté 60 s.
65 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014. 80 s.
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na kterych zavisi vysledek ftizeni. Vysledek je podle toho bud’ v souladu se
skutecnosti, nebo ne. Typickym piikladem fizeni zalozené¢ho na zaklad¢ formalni
pravdy byl fimsky proces, ktery se zakladal na jednotlivych Zzalobach, od nichz se
nebylo mozné odchylit. V soucCasnosti se takovyto proces nevyskytuje. Civilni
pravo procesni je svoji podstatou pravem formalnim a bez urcitého formalismu
nemuze existovat. Formalismus lze spatiit napiiklad ve vyzadovani pfedepsanych
forem ¢i lhit, jejichz nedodrZzeni mize znamenat prohru sporu a také ovliviiuje
miru poznéni pravdivého skutkového stavu.®®

Zasada materialni pravdy se spojuje s objektivni pravdou, kterda by méla
byt zdkladem pro rozhodovéni. Naopak z4sada formalni pravdy je spojovéana se

subjektivni pravdou stran a ve sporu vitézi ta strana, kterd dokéaze 1épe presvédcit

/ v 67
soud o své pravds.®

% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni édst — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014. 80 s.
® Tamtéz 81 s.
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3. Historie sporného a nesporného rizeni

V této kapitole je mym cilem nahlédnout do pocatkd diferenciace obou
typtt nalézaciho fizeni. Porozuméni historickému vyvoji a zménam v priabéhu
Casu pak napomaha i porozuméni soucasné pravni Upraveé, nebot’ jak budu nize
uvadét, byla soucasnd pravni Gprava mimo jiné také do znacné miry inspirovana
historickym kontextem, kdy v obdobi prvni republiky mélo nesporné fizeni vlastni

upravu.

3.1. Rimsky civilni proces
Civilni proces takovy, jaky ho zname dnes, je vysledkem tisiciletého vyvoje.
Pivodné se mohl ten, jehoz pravo bylo poruseno branit svépomoci. V dalS$im
vyvoji piebird tUlohu ochrany prdv na sebe stit a plni tak jednu
organy a upravuje jejich postup.®® Jak jsem jiz zminila v kapitole o civilnim
procesu, byl soudni proces z pocatku jednotny a teprve vyvojem se zacaly
vydélovat jednotlivé druhy, pficemz civilni proces navazuje na plivodné jednotny
soudni proces. Tehdejsi spoleCenské vztahy byly jednodussi a bezprostiedné;si,
proto mohl byt civilni proces z poc¢atku jednotny.
K diferenciaci na fizeni sporné a nesporné dochazi jiz ve starém Rims.
V fimském pravu prevazovalo fizeni sporné, nesporné fizeni se vytvofilo ze
zvlastnich, spiSe okrajovych forem fizeni. V tomto fizeni byl magistrat pasivni,
aktivné do né&j nezasahoval a ani v ném nerozhodoval, pouze svym prohlasenim
stvrzoval provedeny tikon. Neslo o fizeni v pravém slova smyslu, nybrz o fizeni
zdéanlivé, nazyvané iurisdictio voluntaria, a ve své podstaté Slo jen o zvlastni
vyzadovanou formu hmotnépravnich ukonti. Jeho pfitomnost pii pravnich
ukonech méla garantovat piesnost a uréitost ukont a také podtrhnout jejich
vyznam. Divodem bylo, aby mozné€ pochybnosti, zplisobené¢ nepiesnosti ¢i
neurcitosti, nevyvolavaly v budoucnu spory. Jednalo se zejména o vyznamné

ukony, jako byl ptevod vlastnického prava, propusténi otroka, osvojeni ¢i potizeni

%8 ZOULIK., F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969. 9
S.
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zaveti.®® Jejich vyznam spo&iva v feSeni duleZitych majetkovych vztahti &i
zalezitosti osobniho stavu a proto také mély vejit v obecnou znamost.”

Teprve az s dal$im vyvojem fimského procesu se V principatu objevuje
moznost zasahu statnich organti do pravnich poméra stran. Vzniké zvlastni a zcela
samostatné fizeni, oznaCované cognitio extra ordinem, ve kterém mohou
magistrati v nékterych piipadech upravovat pravni poméry tcastnikt. Toto fizent,
probihajici pifed magistratem, se nespornému fizeni podoba vice, nez vyse
zminéné pasivni fizeni, kde magistrat hral pouze pasivni roli, a Ize ho proto spise
povazovat za predchiidce nespornych fizeni. Takto se rozhodovalo naptiklad
o zalezitostech alimentacnich, nebo o otazkdch vySe honoréditi za intelektualni
&innost.”

Dalsi vyvoj civilniho procesu a jeho diferenciace je spojen az S vytvairenim
novych pravnich fadi v germanskych statech wvznikajicich po rozpadu
zapadoiimské fise.”

3.2. Stredovéky civilni proces a feudalismus

Se vznikem a rozvojem meést ve stiedovéku bylo spojeno zdokonaleni
a rozvoj pravniho ftadu. Spolecensko-ekonomicky vyvoj projevujici se
diferencia¢nimi a integracnimi procesy té doby nutné vyzadoval dokonalejsi
a propracovanéjs$i pravni Upravu. Tyto noveé vypracované pravni formy byly
recipovany zfimského prava a prizplsobeny tehdejSim pomérim. Zakladni
slozkou civilniho procesu bylo fizeni sporné, zaloZzené na kontradiktornosti,
zasad¢ dispozicni a projednaci umoznujici plné uplatnéni procesni iniciativy
a aktivity stran. Zahgjeni fizeni bylo plné¢ v rukou ucastnika a téz bylo
respektovano rovné postaveni spornych stran, nebot” jen tak se muze v plné miie
rozvinout kontradiktorni proces.”

Vyvoj civilniho procesu smétoval spise k vytvoreni jednotného civilniho
procesu s charakterem dispozitivnim a kontradiktornim, se snahou ptekonat

dosavadni pravni roztfiSténost a nejednotnost a zavedeni obecného univerzalné

% STAVINOHOVA, J. Problém diferenciace Fizeni sporného a nesporného v socialistickém
civilnim procesu. Brno: Univerzita J. E. Purkyné. 16-17 s.

" WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K., Zvidsmi soudni Fizeni. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 2 s.

"M ZOULIK., F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969. 14
—15s.

> Tamtéz 15's.

® STAVINOHOVA, J. Problém diferenciace Fizeni sporného a nesporného v socialistickém
civilnim procesu. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 28 s.
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platného civilniho procesu (poslednim takovymto zdkonem byl nize uvedeny
zékon ¢. 13/1781 Sb.).”*

Ani v obdobi feudalismu nebylo nesporné fizeni upraveno komplexné,
bylo jen naznakové a neurCité a stale Se svym vyvojem nemohlo rovnat fizeni
spornému. Presto byly v tomto obdobi pfed feudalnimi soudy a jinymi organy
projednavany zalezitosti, které lze nazvat vécmi nesporného fizeni. Stat do
soukromopravnich vztahii nezasahoval pouze prostfednictvim soudt, ale urcita
¢ast agendy byla svéfena zvlaStnim ufadim. V tomto obdobi vznikd notafstvi,
které je rovnéz povefeno plnénim tkold na tomto useku a také nelze opominout
zasahy cirkve (zejména ve vécech osobniho a rodinného stavu) a pozemkové
vrchnosti, ktera vykonava kontrolu nad svymi poddanymi (ve vécech
majetkovych, poru¢enskych rodinného a osobniho stavu).”

Roku 1781 byl v Rakousku piijat zakon ¢&. 13/1781 Sb. z. s. tzv.
josefinsky obecny soudni iad, ktery byl vysledkem unifika¢nich snah Josefa II.
Josefinsky obecny soudni fad planoval soustavu trojinstanéniho rozhodovani, kde
bylo mozné uplatiiovat fadné i mimotaddné opravné prostredky. Nespornému
fizeni se sice v tomto obdobi nedostalo samostatné a obecné tpravy, avsak v roce
1785 bylo patentem upraveno fizeni ve vécech osifelych déti, opatrovnickych,
fideikomisarnich a depositnich.76 Tento patent byl zdatilym legislativnim feSenim
vynikajicim jednoduchou formou, rychlosti, ucelnosti, preciznosti textu
a jasnosti 1'1pravy.77

Také byla vypracovana tzv. Fiigerova prirucka nesporného fizeni, ktera
upravovala viechny asti nesporného Fizeni a prakticky nahrazovala zakon."®

Ptelom ve vyvoji nesporného fizeni nastal pfijetim cisafského patentu
¢. 208/1854 ¥. z., zavadé¢jici zdkon o soudnim fizeni v nespornych pravnich
veécech neboli tzv. nesporny patent, ktery upravoval jednotlivé typy nespornych

fizeni.”® Uvodni ustanoveni byla vé€novéana upravé zékladnich otazek, spolecnym

" STAVINOHOVA, J. Problém diferenciace Fizeni sporného a nesporného v socialistickém

civilnim procesu. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 35-37 s.

™ 7ZOULIK., F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969.

15-17 s.

® WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K., Zvidstni soudni fizeni. 1.

vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 5 s.

" STAVINOHOVA, J. Obcéanské prdavo procesni: Fizeni nalézaci. Brno: luridica Brunensia, 1996,

121s.

8 ZOULIK., F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969.

20- 21 s.
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vSem nespornym fizenim. Dale byly upraveny konkrétni druhy nesporného fizeni
jako napiiklad ftizeni pozGstalostni, fizeni o vécech porucenskych
a opatrovnickych, fizeni o osvojeni a dal$i. Nesporny patent ale neobsahoval
vSechny zélezitosti nesporného fizeni, a proto mély tyto nadale upravu ve
zvlastnich predpisech. Jednd se napiiklad o fizeni o prohlaseni za mrtvého
a provedeni diikkazu smrti, upravené v zdkon¢ ¢. 20/1883 t. z., nebo fizeni
o umofteni listin, upravené cisafskym nafizenim & 227/1915 & z.2° Po vzniku
samostatné Ceskoslovenské republiky byl tzv. recepéni normou (zakonem
¢. 11/1918 Sh. z. a n.) recipovan cely pravni fad Rakouska-Uherska a byla tak
zajisténa jeho kontinuita.®* V disledku toho se pak v jednotné Ceskoslovenské
republice projevil pravni dualismus, pfi€emz V ¢eskych zemich platily jiné zdkony
nez na Slovensku a Podkarpatské Rusi.

Dals$im posunem ve vyvoji pravni Gpravy nespornych fizeni byl zakon ¢&.
100/1931 Sb. z. a n., o zasadnich ustanovenich Fizeni nesporného, ktery
neupravoval veskerou vécnou podstatu nesporného fizeni, nybrz pouze obecna
procesni ustanoveni. Tento zakon byl ve vztahu subsidiarity ke zvlastnim pravnim
pfedpisim obsahujicim hmotnépravni upravu a procesni odchylky nesporného
fizeni, které ziistavaly i pfes existenci nového zékona v platnosti.®

Pravni uprava klasického sporného fizeni byla obsaZena Vv ob¢anském
soudnim Fadu ¢. 113/1895 ¥. z., vedle n¢hoz staly oba vySe zminéné ptedpisy
upravujici fizeni nesporné.83 V tomto fizeni se plné uplatiiovaly zasady volného
hodnoceni dikazi, Gstnosti, vefejnosti a pfimosti.

V ramci kodifikaéniho usili mezi lety 1949 a 1950 tzv. pravnické
dvouletky, jejimz ucelem bylo kodifikovat a ptepracovat cely pravni fad, byl
prijat zakon ¢. 142/1950 Sb., o Fizeni ve vécech obcanskopravnich, ktery rusil
dosavadni tUpravu sporného a nesporného fizeni a zéarovenl ji sjednocoval

Vv jediném pfedpisu.84 Slo o snahu vytvofit jednotny civilni proces. V obecnych

z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/ministerstvo-spravedinosti-dokoncilo-
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ustanovenich upravoval jednotné cely civilni proces, zvlastnimi ustanovenimi pak
byly upraveny dopliikky a odchylky od obecnych ustanoveni. Nelze ale hovofit
0 vytvoteni zvlastnich druht fizeni, nybrz o odchylkdch odivodnénych zvlastni
hmotné&pravni povahou véci, které byly podle té &i oné hlavy zvlastni asti OSR
projednavany.®

Nasledné¢ je toto jednotné feseni pravni Upravy pifevzato i zakonem
¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad (dale jen ,,OSR®). V obou posledné
jmenovanych zakonech byla zvlastnostem nespornych fizeni vénovana pozornost,
aviak bez toho, aby jim bylo déno jasné oznadeni.®® Vyslovna obecna uprava
nesporného fizeni ani nebyla potieba. Pfed listopadem 1989 byl soud povinen
zjiStovat materidlni pravdu v jakémkoli fizeni a rozdily mezi obéma druhy fizeni
nebyly tak vyrazné, aby bylo nutné sporné a nesporné fizeni upravovat

v v 87
oddglens ®

3.3. Soucasna pravni tprava

Po revoluci roku 1989 a v nasledujicich letech doslo k mnohym novelam
OSR. Mezi nejvyznamngjsi patii novela provedend zikonem & 519/1991 Sb., jez
rozsifila téeti ¢ast hlavy V. OSR o nové druhy fizeni (napiiklad fizeni ve vécech
obchodniho rejstiiku, fizeni o nékterych otazkach obchodnich spolecnosti
a druzstev, fizeni ve vécech voli¢skych seznamt atd.). Dalsi novelou se dostalo do
pravomoci soudu fizeni o uschovach, umoteni listin a fizeni o dédictvi, ve kterém
soudy povéiuji k projednani dédictvi soudem notéafe, jako soudni komisafe.
Nisledujici novely OSR dale rozsifovaly nesporna fizeni a jejich zdmérem bylo
mimo jiné prosadit rozd&leni sporného a nesporného fizeni.®

V ramci rekodifikace soukromého prava, kterd byla realizovana hlavné
pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (NOZ), zakona ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich korporacich a zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu

soukromém, bylo nutné harmonizovat i1 procesni piedpisy. Pravo hmotné

a procesni se vzajemné dopliiuji a podminuji, jedno bez druhého nemohou

z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/ministerstvo-spravedinosti-dokoncilo-
doprovodnou-legislativu-k-rekodifikaci-soukromeho-prava/
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existovat, nebot’ ucelem kazdého procesniho prava je zajisténi realizace prava
hmotného. Obcanské pravo hmotné upravuje vznik, zménu a zanik prav
a povinnosti jednotlivell a jejich ochrana pfislusi pravu procesnimu. NOZ pfiinesl
mnozstvi novych institutli a ty stavajici mnohdy upravil, z tohoto divodu se stalo
nezbytnosti vtélit zmény a novoty i do OSR.

Dal$im diivodem novelizace OSR byla tendence tehdej§i pravni upravy
civilnho procesu smeéfovat ke stale vetsi odpoveédnosti spornych stran
a formalnosti fizeni, coz bylo v rozporu s koncepci jednotnosti fizeni. Toto
sméfovani se nedalo aplikovat na nékterd fizeni a véci, kterd ze své podstaty
vyzaduji fizeni jiné. Po listopadu 1989 a zejména po roce 2000 se zacal
prohlubovat rozdil mezi spornym a nespornym fizenim, proto se zacaly objevovat
odborné nazory, ze by bylo vhodné i z hlediska prehlednosti oba druhy fizeni
legislativng oddélit.®®

Pii novelizaci OSR byly piivodné zvazovany 3 varianty legislativniho
feSeni, pficemz nakonec zvitézila varianta rozdé€lujici obcansky soudni f4d na dva
samostatné pfedpisy.90

Dne 1. 1. 2014 se stala G¢innou novela OSR a to zakon &. 293/2013 Sb.,
ktery rusi ustanoveni § 175a az 200za OSR i s navazujicimi ustanovenimi, tykajici
se nespornych a jinych zvlatnich fizeni. OSR nadale obsahuje pouze Upravu
fizeni spornych.*

Nespornd a jina zvlastni fizeni jsou nové upravena zakonem ¢. 292/2013
Sb., o zvla§tnich Fizenich soudnich (ZRS), u¢innym taktéz od 1. 1. 2014. Tim
doslo k rozdéleni civilniho fizeni na fizeni sporné a nesporné a prestdva platit
doposud uplatiiovana koncepce jednotnosti izeni. Ve vzajemném vztahu OSR
a ZRS se uplatiuji zasady subsidiarity a speciality, kdy ZRS je ve vztahu
speciality k OSR.*? ZRS ale neni jedinym piedpisem prebirajicim tGpravu

nespornych fizeni z OSR. Pravni Upravu fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku

8 WINTEROVA, A. K piipravovanym zménam civilniho procesu (kritické a jiné poznamky).
Pravni rozhledy, 2012, ¢. 23-24.
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ptebral a modifikoval zdkon ¢. 304/2013 Sb., o vetfejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob.
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4. Pojem sporné Fizeni

Na tomto misté se budu vénovat spornému fizeni, které se budu snazit
pfedstavit a podat o ném uceleny piehled. K tomuto cili si dopomohu naptiklad
stanovenim pravomoci soudu nebo ucastnikii fizeni, nebot’ dal$i defini¢ni
a diferenciacni kritéria jsou obsazena v jinych kapitolach a podkapitolach.
Spornému a nespornému fizeni je vénovana celd tato prace, proto je jiz
z ptedchozi ¢asti podstata sporného fizeni ziejma. Zde se budu snazit o jeji
zdokonaleni.

Sporné fizeni je obecnym typem fizeni a je mnohem snazsi ho definovat.
V nasledujicich odstavcich bych proto kratce shrnula poznatky, ke kterym jsem
dosla v kapitole o procesnich principech a zasadach a kratce nastinila poznatky,
které budu vice rozvijet v dalSich kapitolach.

Sporné fizeni je upravovano obCanskym soudnim fadem a Ize ho definovat
jako fizeni, jehoz podstatou je rozhodnout spor o pravo mezi dvéma stranami,
které stoji proti sob& jako Zalobce a Zalovany.*® V zésadé se jedna o proces
kontradiktorni, v némz naproti sob€ stoji soupefici strany a soud, jakoZto
nezavisly ,.tfeti* rozhoduje, na ¢i strané stoji pravo.

Rizeni je zaloZzeno na nékolika, pro n&j typickych zasadach. Jde predevsim
o zasadu dispozi¢ni, ktera se projevuje hned na za¢atku tizeni, nebot’ se zahajuje
pouze na zéklad¢ Zaloby. Moznost zahdjeni fizeni ex offo je zcela vyloucena.
Ucastnici maji v fizeni pro svou procesni &innost vymezen dostate¢ny prostor, ve
kterém mohou byt naptiklad aktivni pfi shromazd'ovani skutkového materidlu
nebo disponovat s predmétem fizeni.

Dale je pro sporné fizeni typicka zasada projednaci, na jejimz zakladé soud
provani pouze stranami navrzené diikazy. Strany fizeni maji zodpovédnost za to,
CO je Vtizeni prokazano a proto maji povinnost tvrzeni a povinnost dukazni
a k tomu odpovidajici biemena.

O meritu véci se rozhoduje nejcasteji rozsudkem, rozhodovat usnesenim je
mozné tam, kde to stanovi zdkon. Pro takovato rozhodnuti je pfiznacny
deklaratorni charakter, nebot’ deklaruje jiz existujici prava a povinnosti.

Dals§imi zasadami, které zde 1ze pozorovat jsou zasada koncentrace fizeni,

formalni pravdy (jedna se o instituty rozsudku pro zmeskdni a pro uznani),

% DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni iad I, II KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 6 s.
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volného hodnoceni dikazi a v odvolacim fizeni princip neuplné apelace. Rovnéz
se V plné mife uplatiuji principy fadného fungovani justice. Zde mam na mysli
kupftikladu zasadu pisemnosti (,,quod non est in actis, non est in mundo‘‘ co neni
ve spisech, neni ve svéte), zasadu piimosti (soud Cini skutkova zjisténi na zakladé
dokazovani, které saim provedl), zasadu hospodarnosti (soud tidi fizeni tak, aby
naklady byly co nejnizsi a zaroven byl splnén jeho ucel) nebo zasadu rovnosti
stran.

Spornd fizeni jsou téziSt€ém civilnitho fizeni tvofici vétSinu véci
projednavanych pied soudem. Ptikladem sporného fizeni jsou spory vznikajici ze
zavazkl, znahrady Skody, zbezdivodného obohaceni, z pracovniho poméru
apod. Jako konkrétni pfipad bych uvedla fizeni o zaplaceni penézité ¢astky (kupni
ceny ztitulu kupni smlouvy), fizeni o vydani véci, kterou nevratil pijcitel
vypijéiteli nebo Fizeni o urdeni vlastnického prava k nemovitosti.”

Pravomoc soudu je proto nutné stanovit obecné. Jelikoz stat zakazal
svépomoc jako prostiedek ochrany prava, pfevzal tim na sebe povinnost chranit
vSechna prava, a tudiz musi zajistit, aby se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen, mohl dovolat spravedlnosti u soudu. Soudy maji pravomoc
v ochrané jakychkoli prav a pted jakymkoli porusenim nebo ohrozenim. Zaloba je
proto institutem, jehoz pouzitelnost neni vazdna na Zadné konkrétni subjektivni
préavo, ani na konkrétni zptisob jeho poruSeni nebo ohroZeni. Soud je tedy povolan
na zaklad¢ zaloby k ochrané porusenych ¢i ohrozenych subjektivnich prav. %

Dle ustanoveni § 7 OSR se ,,v obcanském soudnim Fizeni projedndvaji
a rozhoduji spory a jiné pravni veéci, které vyplyvaji z pomeru soukromého
prava, pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.
Pravomoc soudu se tedy tyka vSech soukromopravnich vztahid, bez ohledu na
subjekty a pfedmét. Lze tedy projednat 1 spory obchodni nebo pracovni.

Pfedmétem projednani mohou byt rozli¢né véci rizné povahy a zavaznosti.
Proto je namisté, aby bylo mozné méné zavazné véci vyfizovat zjednodusenym
postupem, aniz by bylo tfeba dodrzovat vSechny procesni formy (napf. fizeni

rozkazni). ZjednoduSené fizeni zaujima v ramci sporné¢ho fizeni své podstatné

% SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cast a
sporné ﬁ’zem’. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 4 s.
% ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 1995. 154 s.
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misto, nebot’ v zajmu obou stran umoznuje rychlé a pruzné vyfizeni véci, za

predpokladu, Ze proti nému ucastnici neprotestuji.96

4.1. Uastnici sporného ¥izeni

Podstatou kazdého fizeni jsou jeho ucastnici, ktefi jsou v tomto piipade
vymezeni zalobou. Postaveni strany ma kazdy, kdo se na soud obrati s Zalobou
a kazdy, proti komu Zaloba sméfuje. Ucastenstvi se tedy uréuje na zakladé zaloby
a neni vdzano na Ucastenstvi hmotnépravniho vztahu.”’

Sporné fizeni vznika pouze mezi G€astniky hmotnépravnich vztaht, kteti
maji spor o existenci nebo neexistenci vzajemnych prav a povinnosti. Proto v ném
jsou Vv podstaté jen dvé sporné strany s rozdilnymi zajmy stojici proti sob&. Z toho
vyplyvé, Ze vitézstvi jedné strany znamena prohru druhé.*®

Pro sporné fizeni plati tzv. prvni definice ucastnikd, jimiz jsou podle
ustanoveni § 90 OSR Zalobce a Zalovany. Toto oznaleni vyjadiuje jejich
vzijemny pomér, kdy obé strany prosazuji protikladné zdjmy. Do novely OSR,
provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb., bylo mozné oznacovat uCastniky fizeni
obdobnymi pojmy navrhovatel a odptirce (ve smyslu zalobce a zalovany).

Dtivodem této terminologické zmény oznaceni bylo sledovano vyrazngjsi
rozliSeni mezi spornym a nespornym fizenim.*

Ze samotné podstaty sporného fizeni lze logicky odvodit, Ze Gi€astnikem je
ten, kdo se domaha ochrany jeho ohroZzenému nebo porusenému subjektivnimu
pravu, proti tomu, koho oznacuje jako osobu, kterd jeho pravo ohroZuje nebo
poskozuje. Zalobcem je tedy ten, kdo podal Zalobu a Zalovany je ten, kdo je
Zalobcem oznacen v Zalobé. Na samotné ucastenstvi ve sporu nema vliv vécna

legitimace k podani Zaloby, jejiz pipadny nedostatek vede k zamitnuti zaloby.'®

% ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 1995. 156 s.
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% STAVINOHOVA, 1., LAVICKY, P. Ziklady civilniho procesu. 1. vyd. Brmo: Masarykova
univerzita, 2009, 38 — 39 s.
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5. Pojem nesporné Fizeni

Stejn¢ jako v ptedchozi kapitole se budu snazit podat uceleny piehled
0 nesporném fizeni. V kratkosti nastinim jeho strukturu a predmét a také se budu
zabyvat naptiklad jeho ucCastniky. Tématem se budu dale vice zabyvat
v Sesté kapitole.

V pravni teorii vzdy panovala viceméné shoda ve vymezeni sporného
nového zakona o ZRS, se nam nové dostava samostatné pravni upravy
i nespornych fizeni. Stara uprava OSR, platna do 31. 12. 2013, pojem nesporné
fizeni neznala a nesporna fizeni v €asti tfeti, hlavé paté byla oznaCovana jako
zvlastni ustanoveni.

Jedna se o specifické druhy fizeni a je velmi obtizné najit jejich spolecné
znaky, tudiz je vymezeni pojmu nesporné¢ho fizeni nanejvys problematické.
Vlastné by se o nich dalo fici, ze spole¢né maji jen to, Ze nejsou spornd.*™

Specifi¢nost nesporného tizeni tkvi v jeho odlisné struktuie projevujici se
napiiklad v uplatnovani zasady vySetfovaci a oficiality, vylouceni moZznosti
uzaviit soudni smir, vylouceni vedlejSiho UcCastenstvi a spolecenstvi ucastnikd.
Dale jsou zde také patrné vétsi zdsahy statu s cilem upravit ur¢ité hmotnépravni
vztahy, nebot’ se zde projevuje vefejny zajem na fizeni. Primarné nejde o feSeni
sporu, ale 0 uspotadani existujicich pravnich poméra a postaveni ucastniki do
budoucna, v némz Giéastnici nemaji postaveni odpiircd. %2

Jde o fizeni, jehoz z4jmy piesahuji soukromé zajmy samotnych ucastnikl
a dotykaji se ptfedevsim celé spolecnosti. 103

Na zakladé zminéné zéasady oficiality mlze byt fizeni zahajeno i bez
navrhu a podle zasady vysetfovaci je za zjiSténi skutkového stavu zodpovédny
soud, nebot’ ucastnici fizeni nemaji diikazni povinnost a nenesou dikazni
bfemeno. Také se zde neuplatituje zasada koncentrace fizeni a proto i v odvolacim

ST s . NI y , o 104
fizeni je mozné uvadet nové skutecnosti nebo piedkladat dukazy. 0

101 STAVINOHOVA, J., LAVICKY, P. Zdklady civilniho procesu. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, 61 s.
192 STAVINOHOVA, J. Obcanské prdvo procesni: Fizeni nalézaci. Brno: luridica Brunensia,
1996, 120 s.
108 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudni #ad I, Il Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 6 s.
104 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cast a
sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 5 s.

31



Stejné jako ve sporném fizeni, se zde uplatiuji principy fadného fungovani
justice (napf. zasada pfimosti, zasada hospodarnosti, zasada rovnosti stran atd.).

Na rozdil od fizeni sporného, jehoz struktura se vyznaCuje piedevsSim
vysokym stupném uspotadanosti a vnitini jednotnosti, v nesporném fizeni tyto

znaky do znatné miry chybi.'®

Nesporné fizeni je souborem véci rizné povahy
s jedinym spojujicim kritériem a tim je, ze soudni rozhodnuti piedstavuje vznik,
zménu nebo zanik hmotnépravniho vztahu a toto rozhodnuti ma konstitutivni
ucinky. Stejné jako fizeni sporné tak i nesporné se tyka soukromopravnich vztahti
a neni vyhrazeno jen pro ur€ité skupiny vztahti, jako jsou vztahy rodinné, dédické
atd., nebot’ i v oblasti obchodnich nebo pracovnich vztaht v piipadé konfliktni
situace se Ize setkat s potiebou konstituovat pravni uspofadani.*®

Mezi subjekty nesporného fizeni muze dochazet ke konfliktim v jejich
opravnénych zajmech (ve smyslu zajmu na konstituovani urcitého pravniho
vztahu). Krom¢ téchto konfliktnich situaci existuji i ptipady, jejichz podstatou
neni konflikt (napiiklad v fizeni sjednim tucastnikem). V prvné€ jmenovaném
ptfipadé¢ je pravomoc soudu vzdy nezbytna, v druhém tomu tak neni, ale i zde je
namiste.'"’

Na zaleZitosti nesporného fizeni nelze pohliZet jako na zaleZitosti méné
vyznamné, protoze i v rdmci riznorodého nesporného fizeni mohou byt feSeny
1 velmi zésadni otazky. Pokud by na nesporné fizeni bylo pohlizeno jako na
ménécenné fizeni, zajisté by se to projevilo V procesnich a organizacnich
souvislostech.'®

Stanoveni pravomoci soudu V nesporném fizeni spociva plné na tvaze
zakonodarce, ktery je posuzuje na zakladé dvou kritérii, a to z hlediska vhodnosti
a ucelnosti. Prvnim kritériem je vefejny zajem na tom, aby bylo ponechdno jen na
vali Gcastniku, jestli pravni vztah vznikne, zméni nebo zanikne a zaroven, aby
tento pravni vztah byl vazan na autoritativni rozhodnuti soudu. Druhym kritériem
je podobnost s ostatni soudni agendou, proto se pravomoc tyka z nejveétsi Casti
soukromopravni agendy a do té vefejnopravni zasahuje jen ve vyjimecnych

pfipadech.109

1% STAVINOHOVA, J. Obcanské privo procesni: Fizeni nalézaci. Brno: luridica Brunensia,
1996, 120 s.
106 7OULIK, F. Soudy a soudnictvi. 1. vydéani, Praha: C. H. BECK, 1995. 156-157 s.
197 Tamtéz 156 s.
1% Tamtéz 157 s.
199 WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni: Vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011, 360 s.
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Obecna pravomoc soudu v nesporném fizeni tedy nelze stanovit tak jako
Vv fizeni sporném. Konstitutivni rozhodnuti je totiz pravni skute¢nosti zvlastniho
druhu, se kterym hmotné pravo nespojuje vznik prav a povinnosti obecné, nybrz
jen v ptipadech vyslovné stanovenych pravnim ptedpisem a za podminek v ném
uvedenych. Z toho divodu je pravomoc soudll v nesporném fizeni stanovena

taxativng. 't

5.1. Pfedmét rozhodovani nesporného rizeni

Soud Vv nesporném fizeni rozhoduje predevs§im o postaveni ucastnika,
zejména v nékterych zalezitostech pravni osobnosti a svépravnosti. Rozhoduje
napiiklad v fizeni o svépravnosti (o jejim omezeni nebo vraceni) nebo v fizeni
0 prohlaseni ¢lovéka za mrtvého v ramci fyzickych osob. Ohledné pravnickych
0sob se mize jednat o rozhodovani ve vécech obchodniho rejstiiku a dale jde
o fizeni o nékterych otazkéach tykajicich s pravnickych osob, zejména se jedna
o fizeni tykajici se zruSeni a likvidace obchodnich spolecnosti (napt. fizeni ve
vécech statusovych, vcetné jejich zruSeni a likvidace, jmenovéani a odvolavani
¢lenu jejich organt a likvidatora atd.).

Do dalsi skupiny nesporného fizeni se fadi péce o osoby majici zvlastni
ochranu zakona (0soby s omezenou svépravnosti, osoby nezvéstné, nepiitomné
atd.). Ugelem t&chto fizeni je predejit negativnim disledkim, které by pramenily
z diivodu zvlastni zakonné ochrany téchto osob. Zde mam na mysli zejména fizeni
ve vécech nezletilych déti, fizeni opatrovnicka a porucnickd, fizeni ve vécech
vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu a dalsi.
Rozhodnuti vzesla z téchto fizeni maji riznou povahu (miZze jit o rozhodnuti
o vychové a vyzivé nezletilych déti nebo 0 sledovani cinnosti opatrovniki
apod.)."" S touto skupinou souvisi i ochrana néjaké ¢innosti, kam bych zafadila
napiiklad fizeni ve vécech voleb do rady zaméstnancti nebo voleb zastupcl pro
oblast bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci.

Rozhodnuti souvisejici s osobnim a rodinnym stavem tvori dalsi skupinu
zaleZitosti nesporného fizeni. Patfi sem fizeni o ureni a popfeni otcovstvi,
osvojeni nebo povoleni uzaviit manzelstvi. Rozhodnuti o osobnim stavu mohou
mit ovSem 1 spornou povahu, a to napiiklad ve jmenovaném fizeni o urceni

a popteni otcovstvi. Rizeni o rozvod, neplatnost manZzelstvi a 0 urceni, zda tu

10 70OULIK, F. Soudy a soudnictvi. 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 1995. 157 s.
M Tamtéz 158 s.
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manzelstvi je ¢i neni, jSOu rozhodnuti, kterd rusi pravni vztah a jsou specificka
tim, ze by podle povahy hmotnépravni upravy mohla patfit jak do fizeni sporného,
tak 1 nesporné¢ho fizeni. ™

V nesporném fizeni se také rozhoduji zalezitosti dispozice s majetkem,
kam patii klasicky fizeni o pozlstalosti.

Do ZRS, jako pravniho piedpisu upravujiciho nesporné fizeni, jsou
zafazena i predbézna fizeni, ktera byla diive upravena v § 76a OSR, jde
0 predb&zné opatieni upravujici poméry ditéte a v § 76b OSR predbé&zné Fizeni ve
véci ochrany proti domacimu nasili. Prostfednictvim prvniho fizeni poskytuje
soud ochranu nezletilému ditéti, o které neni fadné pecovano nebo je-li jeho zivot,
normalni vyvoj nebo jiny dilezity zdjem vazné ohrozen nebo byl-li narusen.
Predbézné opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili ukladd odpirci
zejména, aby opustil spolecné obydli, jeho okoli, nezdrzoval se v obydli, ani do
néj nevstupoval, zdrzel se setkavani s navrhovatelem atd.

Do oblasti nesporného fizeni Ize zaradit i mnohé dalsi zalezitosti, které se
projedndvaji naptiklad v fizeni o umofteni listin, fizeni o tuschovéch, fizeni
o svéfenském fondu, fizeni o soudnim prodeji zéstavy, fizeni o pfivoleni k zdsahu

do integrity atd.

5.2. Utastnici nesporného Fizeni

Pro sporné fizeni plati, Ze zalobce mtze podat zalobu na kohokoli. To
V nesporném fizeni neplati, nebot’ jeho Gcastnici jsou dani pfimo zékonem.

Pro ucastenstvi v fizeni se tedy neuzije prvni definice ti€astnikti podle § 90
OSR. Z ustanoveni ZRS vyplyva dvoji oznaceni Gi¢astnikil pro nesporné ¥izeni, jez
se V literatufe oznacuji jako tzv. druhd a tieti definice ucastniki civilniho fizeni.

V nesporném fizeni ucastenstvi vyplyva z hmotného prava, nebot’
ucastnici jsou nositeli hmotného prava nebo povinnosti, které je predmétem fizeni.
Jedinou vyjimkou je G&astenstvi navrhovatele. ™

V § 6 odst. 2 ZRS je obsaZena tzv. druha definice udastnikil, podle niZ jsou
ucastniky fizeni navrhovatel a ti, které zdkon za UcCastniky oznacuje. Druha
definice se uplatiuje v fizenich zahdjenych na néavrh, vyjimecné (fizeni

o pozustalosti) 1 v fizeni zahdjeném bez navrhu. Uclastniky fizeni neoznacuje

12 ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. 1. vydéni, Praha: C. H. BECK, 1995. 158 s.
13 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.: Zdkon
0 zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 11 s.
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navrhovatel, ale zdkon a jsou vymezeni konkrétnimi znaky. Tim zakonodarce
jasné fika, kdo je ti¢astnikem a kdo ne. Soud zde nema moznost uvahy. | zde soud
musi zkoumat, zda se fizeni uCastni vSichni ucastnici, pokud zjisti, ze ne,
usnesenim ho pfibere. A naopak, jestlize se fizeni ucastni né¢kdo, koho zédkon za
Gi¢astnika nepovazuje, jednat s nim piestane. ZRS stanovuje pro jednotlivé druhy
nesporného fizeni vzdy konkrétni ucastniky, pro ptiklad uvedu fizeni
o predbézném opatieni, jehoz ucastniky jsou ti, kteti by jimi byli, pokud by Slo
o véc samu. ™

Tteti definice, obsazena v § 6 odst. 1 ZRS oznaduje za ucastniky Fizeni
navrhovatele a ty, o jejichz pravech a povinnostech méa byt v fizeni jednano,
pfi¢emz nemusi jit primarné o prava a povinnosti o kterych se rozhoduje, ale jde
1 0 prava a povinnosti, kterd se ve vyroku meritorniho rozhodnuti ptimo neprojevi,
avSak jsou vyrokem rozhodnuti dotéena. Postaveni ucastnikl, jejichz prava
a povinnosti jsou predmétem jednani, vyplyva z jejich hmotnépravniho postaveni.
V fizenich, kterd mohou byt zahdjena i bez ndvrhu musi soud zkoumat, zda se
fizeni ucastni vSichni, o jejichz pravech a povinnostech se jedna. Zjisti-li
v pribéhu fizeni, ze ucCastnikem ma byt i dal§i osoba, pfibere ji usnesenim.
Naopak zjisti-li, Ze nékdo tcastnikem neni, jeho tcast v fizeni usnesenim ukon¢i.
Pro ptiklad uvadim fizeni o vychové nezletilych déti, kde je Gi€astnikem osoba, do
jejiz vychovy ma byt nezletilé dité svéieno.'"

Rozliseni ucastnikli nesporného fizeni na vySe zminéné dvé definice je
odivodnéno hlavné velkou rozmanitosti soukromopravnich vztaht, zejména
rodinnych, ve kterych nelze pfedem, pomoci konkrétnich znakl urcit, kdo bude

i¢astnikem fizeni,*®

4 STAVINOHOVA, J., LAVICKY, P. Ziklady civilniho procesu. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, 40-41s.
1 Tamtéz 39 s.
1 Tamtéz 39 s.
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6. Porovnani

Otazka hranice mezi spornym a nespornym fizenim patii bezpochyby

k nejspornéj$im a nejvice diskutovanym otazkam obc¢anského soudniho fizeni.

Této problematice vénuje pravni véda pozornost jiz od 19. stoleti. Zejména
se snazila objasnit podstatu, povahu a funkci obou druhi fizeni, zamétila se na
jejich vzijemné rozliSeni a taktéz na nalezeni spolecnych znakli nespornych
tizeni.'’

Rozdili mezi obéma druhy fizeni je celda fada. Negativni pojem fizeni
nesporného vyjadiuje to, ze se jednd o jiné fizeni neZ sporné, aniz by dale fikalo,
jaka je vlastn¢ jeho povaha a podstata. Proto nelze oba druhy rozliSovat na
zakladé nazvu. Pro jejich vymezeni a definovani, pomoci rozdilnosti, jsem se
rozhodla zaméfit pouze na urcita kritéria, dle kterych Ize sporné a nesporné fizeni
od sebe odlisit. Kritéria, kterd budu k vymezeni hranice sporného a nesporného
fizeni a K jejich vzajemnému odliSeni pouZzivat, jsou zejména kritérium ucelu
fizeni, kritérium rozhodnuti, kritérium zasahovani statu do fizeni, kritérium
uplatiiovani procesnich zasad a dal$i mén¢ vyznamna kritéria. V zavéru nastinim
pozitivisticky pfistup k problematice hleddni rozhraniceni sporného a nesporného

fizeni.

6.1. Kritérium ucelu

V historii se vytvofilo mnoho teorii jak nachazet rozhrani¢eni mezi
spornym a nespornym fizenim, z nichZ nékteré byly vice a jiné méné uspésné.
Nyni budu hovotit o teorii ti¢elu, na kterou je mozno nahlizet ze tfi pohledd.

Za prvé je dle této teorie cilem sporného fizeni pravo nalézat (jinak feceno
prosazovat jiz existujici pravo), kdezto cilem nesporného fizeni je pravo vytvaret
(zakladat pravni vztahy a slouZit jejich dalSimu rozvijeni, zméné a zaniku).
Nejvyznamnéjs§im zastancem byl Adolf Wach. K vyse feenému ovSsem dodava,
ze 1 sporné fizeni nékdy mize mit konstitutivni G€inky, které jsou ale odvozenym
nasledkem, a vznik pravnich vztahti neni cilem ¢innosti soudu. Wachova teorie si

naSla mnoho stoupencii i odplrct. Ti druzi kritizovali zejména nedostatecné

vypofddani se s otdzkou konstitutivnich rozhodnuti, vzeSlych ze sporného

17 STAVINOHOVA, J. Obéanské prdavo procesni: Fizeni nalézaci. Brmo: luridica Brunensia,
1996, 118 s.
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tizeni.'® Souvisejici problematiku deklaratornich a konstitutivnich rozhodnuti
rozeberu detailnéji v nasledujici podkapitole, rozlisujici sporné a nesporné fizeni

na zakladé¢ charakteru soudniho rozhodnuti.

Podstatou druhého pohledu jsou pojmy prevence a represe. Dle teorie
prevence a represe je cilem civilniho procesu, a tim i fizeni sporného
a nesporn¢ho, dosahnout souladu mezi pravnim a faktickym stavem. Tohoto
souladu lze docilit bud’ tak, ze se stat snazi predchazet porusenim pravniho stavu a
vydava pravni predpisy, které umoziuji pfedem odstranit hrozici nebezpeci
poruSeni prava, nebo tak, Ze se snazi odstranit poruseni prava, ke kterému jiz
doslo.*

Zuvedeného lze uvahou dovodit, ze preventivni charakter fizeni se
pfisuzuje fizeni nespornému, jelikoz se snazi piedchdzet poruSeni prava
vV budoucnosti a prvek represe neobsahuje. Prikladem mize byt fizeni o urceni
a popfeni otcovstvi, jez stanovuje zavaznd pravidla s cilem upravit prava
a povinnosti ucastnikit do budoucna.

Naopak fizeni sporné je zaméfeno na represi, nebot’ odstranuje nezadouci
stav, zplsobeny poruSenim prava, tedy odstranuje poruseni prava a posteriori.120
Piikladem represivniho plisobeni mize byt piipad, kdy se véfitel domahd na
zékladé smlouvy o pijcce, aby soud ulozil dluznikovi povinnost zaplatit dluh.
Tim tedy dojde k nastoleni souladu mezi stavem faktickym a pravnim.

Druhy pohled si také naSel mnoho kritikli i zastanct a byl rozpracovéan
napiiklad Antonem Mengerem a vyznamnymi ceskymi procesualisty Emilem
Ottem a Vaclavem Horou.

Mengerovo pojeti ucelu civilniho procesu je zalozeno na shodé¢ mezi
stavem skuteénym a pravnim. Takového ucelu lze tedy dosahnout bud
opatienimi, kterd predchéazi poruSeni prava (prevence) anebo tak, Ze se poruseni
prava odstrani nasledn¢ (represe). Na konec dosel k nazoru, ze pokud je pro
sporné fizeni charakteristicky represivni ucel, pak fizeni nesporné je zaloZeno na

S 24

ucelu preventivnim. Pozdéjsi stoupenci Mengerovy teorie jsou pod tihou kritiky

wvewr

18 ZOULIK., F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969.
35-36 s.

19 STAVINOHOVA, J. Obéanské pravo procesni: Fizeni nalézaci. Brno: luridica Brunensia,
1996, 118 s.

120 Tamtéz

37



nesporné fizeni neplisobi jen preventivné. Proto nelze kritérium Ucelu fizeni, ve
smyslu prevence a represe chapat vyhranéné, ale tak, ze vtom ¢i onom druhu
fizeni je takovy ucel pouze dominantni.**

Ott pozdéji navazuje na Mengera a jeho tezi si ptizpusobuje. Podle n¢j
soud v nesporném fizeni chrani soukroma prava do budoucnosti. Ve sporném
fizeni naopak soud svym rozhodnutim urcuje, zda Zalobci pravo nélezi a pokud
zjisti, Ze ano, odstraiiuje poruseni pravniho vztahu.'??

Hora spatfuje preventivni funkci nesporného tizeni v tom, ze stavi pravni
vtahy na pevny zaklad tim, Ze na n€ pusobi pii jejich vzniku, zméné a zaniku. Ty
pak v budoucnosti nejsou vystaveny hrozbé vzniku sport. Represi ve sporném
fizeni zase vidi v obnoveni minulého stavu a nebrdni moznému budoucimu
poruseni pre’wa.123

F. Zoulik pak poukazuje na mezery této teorie, spocivajici v neurcitosti
a nepiesnosti obou pojmi. Prevence miize byt chapana ve smyslu pravnich
prostiedki, Kterymi se piedchazi poruseni prava v budoucnosti, ale za preventivni
mohou byt oznaceny 1 pravni prostfedky, kterymi se pfedchazi sporu. Ve druhém
jmenovaném piipade jde o odstranéni poruSeni prava, ke kterému jiz doslo jinak
nez represi. Preventivni mohou byt 1 nékterd opatieni, jez maji charakter
prozatimni ochrany (napf. piedbéZzna opatfeni). Kritérium povaZuje za
nepouzitelné z dlvodu represivniho plisobeni nékterych opatifeni nesporného
fizeni a ve sporném fizeni naléz4 instituty s preventivni povahou.124

Kritérium prevence a represe patii spolu s kritériem konstitutivnosti
a deklaratornosti soudniho rozhodnuti mezi nejzékladnéjsi diferenciacni kritéria
stanovena pravni védou.'?®

Ptesto ale bylo pojeti kritéria prevence a represe pro diferenciaci sporného
a nesporého fizeni shledano dalSimi vyznamnymi procesualisty jako nevyhovujici.
Podle nich ptisobi kazdy proces preventivné a proto mé i sporné fizeni preventivni

o C o P . o 126
ucinky projevujici se napiiklad v pfipad€ ur¢ovacich rozsudk.

121 7OULIK., F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969.

str. 36-37
12 STAVINOHOVA, J. Problém diferenciace Fizeni sporného a nesporného v socialistickém
civilnim procesu. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 57 s.
2 ZOULIK., F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969.
37 s.
12 Tamtéz 48-49 s.
125 STAVINOHOVA, J. Obéanské pravo procesni: Fizeni nalézaci. Brno: luridica Brunensia,
1996, 118 s.
1% Tamtéz 119 s.
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Osobné, s ohledem na vySe uvedené se taktéz domnivam, ze hledisko
prevence a represe pro diferenciaci sporného a nesporného fizeni je nevyhovujici.
Zejména z diivodi oné neurcitosti a nepfesnosti, na kterou upozornil F. Zoulik
a dale proto, ze | sporné fizeni pisobi preventivné a naopak nesporné fizeni

nepusobi jen preventivng, ale i represivng.

Podle tieti teorie, podporujici teorii ucelu, je ucelem nesporného fizeni
pravni péce, jejiz podstatou je dovolavani ucCastnika povinnosti soudu, aby
zakroCil. Naproti tomu ve sporném fizeni jde pouze o uplatnéni svého
subjektivniho prava.'?’

Teorie hledajici diferencia¢ni hledisko v Gcelu, ktery by rozliSoval oba
druhy fizeni, neobstaly. Tim se oteviel prostor pro hledani dalSich diferencia¢nich

teorii, ne uz na zakladé ucelu, ale naptiklad v rozdilnosti uplatiovani procesnich

zasad a dalSich stéZejnich procesnich instituti, o kterych budu hovofit pozdéji.128

6.2. Kritérium rozhodnuti - konstitutivni a deklaratorni

Moznosti a kritérii, jak délit rozhodnuti je mnoho. Déleni rozhodnuti na
konstitutivni a deklaratorni vychazi z jejich Gcinku, ktery je bud potvrzovaci,
nebo zakladaci. OSR nedisponuje jejich legalni definici, a proto je toto déleni
odkazano na teorii. Oba dva druhy rozhodnuti jsou autoritativnim projevem statni
moci, jez vytvafi mezi stranami procesné pravni vztah a jsou statni moci téz
vynutitelna, neni-li podle nich plnéno.

Konstitutivni a deklaratorni rozhodnuti se odliSuji na zékladé
hmotnépravnich uc¢inkti. Deklaratorni rozhodnuti jsou takova rozhodnuti, ktera
deklaruji existujici prava a povinnosti, tedy co je po pravu. Jsou projevem ustavné
zakotveného prava na soudni ochranu, nebot’ odstrafiuji nasledky poruSeni prava
nebo chrani pted jeho ohroZenim. Klasickym piikladem deklaratorniho rozsudku
je rozsudek na plnéni a rozsudek na urceni. Teprve vyfeSenim otazky, zda tu
pravo je Ci neni, se otevira cesta pro samotné vydani rozsudku.*?

Konstitutivnim rozhodnutim vznikd, méni se nebo zanikd hmotnépravni

vztah a je povazovan za pravni skuteCnost, ponévadz takovéto dusledky

21 ZOULIK., F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969.
38 s.
12 Tamtéz
129 7 AHRADNIKOVA, R. Civilni prdvo procesni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013, 233 s.
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rozhodnuti jsou pravnim piedpisem piedvidany. Soud konstitutivnim rozhodnutim
konstituuje hmotna subjektivni prava nebo uklada hmotné povinnosti. Pfiznacnym
je rozsudek o osobnim stavu (napf. o rozvodu manzelstvi nebo o omezeni
svépréwnosti).130

V roviné procesné¢ pravni pak maji oba druhy soudniho rozhodnuti
charakter rozhodnuti konstitutivniho, nebot zakladaji procesné¢ pravni prava
a povinnosti. Tudiz v této rovin€ jsou konstitutivni vSechna rozhodnuti. ™

Jak jsem jiz predeslala v ptedchozi podkapitole, diferencia¢nim kritériem
konstitutivniho a deklaratorniho rozhodnuti pro odliseni sporného a nesporného
fizeni se zabyval A. Wach. Jestlize se tedy ve sporném fizeni prosazuji jiz
existujici prava (deklaratorni rozhodnuti), pak v nesporném fizeni se zase pravni
vztahy zakladaji (konstitutivni rozhodnuti). Jednoduse feceno, ve sporném fizeni
jde o nalézani prava a v nesporném jde o vytvareni prava. Bohuzel ani on touto
teorii neposkytl vyhovujici a dostate¢né urcité kritérium pro odliSeni obou druhi
fizeni.

Kritika Wachovy teorie spo¢iva zejména v tom, Ze i rozhodnuti vydana ve
sporném fizeni maji konstitutivni povahu, nebot’ zakladaji, méni anebo rusi prava
a povinnosti. A naproti tomu i Vv fizeni nesporném jsou vydavana rozhodnuti
s deklaratornim charakterem. Konstitutivni 0¢€inky sporného fizeni lze dale
spatfovat i vtom, ze se zde zakladaji zvlastni, procesné pravni vztahy, které
rovnéz obsahuji prava a povinnosti.132

F. Zoulik se také fadi mezi zastance odliSovani sporné¢ho a nesporného
fizeni na zaklad€ charakteru rozhodnuti. Podle jeho nazoru jsou vSechna
konstitutivni rozhodnuti dilem nesporného fizeni.'*®

Kritérium konstitutivnosti a deklaratornosti nemtze obstat ani v piipadé,
kdy soud rozhoduje o konstitutivni zalobé. Pokud ji vyhovi, je takové soudni
rozhodnuti spojeno se zménou nebo zanikem hmotnépravniho vztahu a fizeni

pfesto nema sporny charakter (napiiklad rozhodnuti o rozvodu manzelstvi).'®*

130 7 AHRADNIKOVA, R. Civilni prdvo procesni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013, 233 s.
B ZOULIK., F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969.
123 s.
'3 Tamtéz 50 s.
'3 Tamtéz 128 s.
13 STAVINOHOVA, J. Obéanské prdvo procesni: Fizeni nalézaci. Brmo: luridica Brunensia,
1996, 119 s.
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F. Zoulik tyto konstitutivni Zaloby zatfazuje do oblasti nesporného fizeni.
Podle n&j je takovym fizenim kazdé fizeni, které konstitutivhim rozhodnutim
pusobi na zaloZeni, zménu a zanik hmotnépravnich vztahl. Z toho divodu se pak
V nesporném fizeni rozdilné uplatiuji procesni zdsady, jsou odlisné vymezeni
Gi¢astnici fizeni anebo je odli$ng stanovena pravomoc soudu.™*

Podle nazoru J. Stavinohové nelze kritérium diferenciace hledat v tcelu
fizeni ani v rozhodnuti soudu a proto ob¢ teorie o téchto kritériich vyvraci. Sama
pak zastava nazor, ze rozhodujici je povaha celého fizeni a rozdil spatfuje ve vlivu
statni moci na civilni proces, jez je v nesporném fizni uplatiiovdn ve vysSim
stupni. Vlivem statni moci pak dochédzi k modifikaci metody pravni regulace
projevujici se v fad€ procesné pravnich institutii a principﬁ.136

Ani zde neshledavam, ze by diferenciacni kritérium konstitutivniho nebo
deklaratorniho rozhodnuti platilo bezvyhradné¢. Domnivam se, Ze pro nesporné
fizeni neni spolenym jmenovatelem pravotvorné rozhodnuti, ale je jim ona
zvlastnost prav, ktera jsou predmétem fizeni. Rozhodnuti je pouze vysledek
ptedchoziho fizeni, které je sledem souvisejicich procesnich tikont, proto se dle
mého nazoru nelze zamérovat jen na konecnou fazi fizeni a podle néj uréovat, zda
jde o fizeni sporné nebo nesporné. A jak jsem rozebrala vyse, i ze sporného fizeni
muze vzejit rozhodnuti, povahou konstitutivni a naopak, coz je z mého pohledu

nejvetsi trhlinou celé koncepce a proto nemtiZe obstat.

6.3.  Kritérium zasahovani statu do Fizeni

V této podkapitole bude hrat hlavni roli vefejny zdjem pro vymezeni
nesporného fizeni. Z povahy véci vyplyva, ze vyrazngjsi projev zasahu statu do
fizeni se bude objevovat pravé v fizeni nesporném.

Tuto teorii peclivé propracovala vySe zminéna J. Stavinohova. Podle
Stavinohové je prvek ingerence statu do soukromopravnich vztahll V fizeni
nesporném znateln&j$i nez v fizeni sporném. Nesporné fizeni fadi do civilniho
procesu (nesouhlasi s jeho pfitazovani ke spravnimu fizeni) S tim specifikem, Ze
se vném vice projevuje vefejny zdjem na usporadani hmotnépravnich vztaht.
Ingerence statu v nesporném fizeni podle autorky spoc¢iva v modifikaci metody

pravni regulace, nikoli ve zméné podstaty nesporného fizeni. Jako diferenciacni

135 ZOULIK., F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969.
61-62s., 128 s.
1% STAVINOHOVA, J. Obéanské prdvo procesni: Fizeni nalézaci. Brmo: luridica Brunensia,
1996, 119 s.
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kritérium tedy uznava metodu pravni regulace (v nesporném fizeni je pak kladen
diraz na zésadu oficiality a vySetfovaci, je vylouCeno spoleCenstvi vlastniki,
nelze uzavtit soudni smir atd.).137

Stavinohové pojima procesné pravni vztah jako trojstranny vztah skladajici
se z horizontalniho a vertikalniho prvku. Horizontalni prvek piedstavuje vztah
mezi obéma procesnimi stranami, ktery je v disledku vyssi miry ingerence statu
oslaben. Naopak vertikalni prvek je vztah mezi procesnimi stranami a soudem je
na ukor horizontdlnitho prvku posilen. Nakonec dospiva k ndzoru, ze sporné
a nesporné fizeni jsou odlisnymi druhy fizeni, jejichz odliSnost spoc¢ivd mimo jiné
V mife ingerence statu, jejiz vysSi mira je pfiznacna pro fizeni nesporné a tim je
posilen vertikalni prvek procesn¢ pravniho vztahu mezi soudem a stranami.
Dtivodem pro to je spolecensky zaklad nespornych fizeni, ktery obhajuje statni
zélsahy.l?’8
Vertikdlni prvek predstavuje realizaci zajmu stdtu na ochrané
nepostradatelnych hodnot, ktera jsou predmétem nesporného fizeni. Vetejny
zdjem na ochrané téchto hodnot je projevem snahy, aby prévni vztahy a jiné
zélezitosti projednavané v nesporném fizeni byly fadné usporadany.*

Vefejny zajem je také divodem pro mozny vstup statniho zastupitelstvi do
zahdjeného nesporného fizeni, coZ je dalSim specifikem tohoto fizeni. Statni
zastupitelstvi zastupuje stat pii ochrané vefejného z4jmu ve vécech, které mu do
pusobnosti svétuje zakon. Kromé trestniho tfizeni ptisobi i1 v civilnim fizeni tam,
kde to stanovi civiln€ procesni piedpisy.

Jedna se zejména o fizeni ve vécech osvojeni, ve vécech péce soudu
o nezletilé, ve véci ochrany proti domacimu nasili, svépravnosti, prohlaSeni za
mrtvého, ur€eni data smrti, ve vécech vysloveni ptipustnosti pfevzeti nebo drzeni
v ustavu zdravotnické péfe nebo vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni
socialnich sluzeb. ZRS pak zasahy statu do nesporného fizeni posouva na jests
VysSi stupen a zdUraziuje je tim, Ze ve vyjmenovanych pfipadech muize statni
zastupce fizeni dokonce podat navrh na zahajeni fizeni (napiiklad v fizeni

o svépravnosti nebo prohlaSeni za mrtvého). V piipadé, ze bude navrhovatelem,

bude zde vystupovat jako ucastnik fizeni.

BT STAVINOHOVA, I. Problém diferenciace fizeni sporného a nesporného v socialistickém
civilnim procesu. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 111 s.
' Tamtéz 111-112 s,
% Tamtéz 110-111 s.
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Jestlize obé ptedchozi koncepce povazuji za neuspokojujici, tato koncepce
se mi jevi jako piijatelngjsi, ale zarovenn se domnivam, Ze by zaslouzila dalsi
precizovani. V nesporném fizeni se projednavaji zalezitosti, na jejichz vyteSeni
spoCiva zdjem spoleCnosti neboli vefejny zajem. Proto jSou V pravni Upravé
voleny takové prostiedky umoziujici uspokojeni vefejného zajmu (napiiklad
prostiednictvim zasady oficiality, vySetfovaci, materialni pravdy apod.).

S tim by se dalo ale nesouhlasit. Nahlizim-li totiZ na vefejny zajem z vétsi
vzdalenosti, dospivam zéarovenn k ndzoru, Ze vefejny zijem se vlastné prolina
celym civilnim procesem, nebot se domnivam, Ze existuje vefejny zdjem na
fddném uspofadani vSech pravnich vztahi nehledé na to, v jakém fizeni se
projednévaji a rozhoduji.

V piipad¢€ nesporného fizeni je kladen na vetejny zajem vétsi diraz, nebot’
hmotn¢ pravni vztahy spadajici do oblasti nespornych ftizeni vyzaduji vétsi

ochranu v disledku zvlastnich ucastniki fizeni nebo predmétu.

6.4. Kritérium uplatiiovani procesnich zasad
| této teorii v€novali procesualisté v historii svoji pozornost a je Casto
uzivana jako kritérium pro vzdjemné odliSeni sporného a nesporného fizeni. Je
tomu tak diky charakteru procesnich zasad majicich vliv na interpretaci i aplikaci
prava. Nejvice relevantni jsou dle mého ndzoru zasady dispozi¢ni a oficiality
a zéasady projednaci a vySetfovaci. V ostatnich pfipadech nejsou rozdily
Vv uplatiovani tak zifejmé. Proto svoji pozornost nejvice zaméfim na vyse

jmenované dvojice.

6.4.1. Zasada dispozicni a oficiality

Z toho, co jsem uvedla v kapitole, tykajici se procesnich zasad vyplyva, ze
hlediskem pro odliseni této dvojice zasad je procesni iniciativa. V fizenich, ve
kterych se uplatiiuje zasada dispozi¢ni, maji procesni iniciativu v rukou ucastnici
a je pouze na nich, zda vyuziji soud K hajeni svych prav. Naopak podle zasady
oficiality je procesni iniciativa v rukou soudu, ktery fizeni zahaji a vymezi jeho
pfedmeét.

Dispozi¢ni zasada se zakldda se na ideji pravniho z4jmu, podle niz ma

inciativu ten, kdo brani nebo uplatituje sviij pravni zdjem, a proto ovlada sporné
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fizeni, v némz ugastnici disponuji s fizenim a s pfedmétem fizeni.**® Ve sporném
fizeni plati, Ze ,,kde neni zalobce, neni soudce* (Ne procedat iudex ex officio),
a proto mtize byt fizeni zahdjeno pouze na zaklad¢ zaloby. Zalezi totiz pouze na
vaze zalobce, zda vyuZije soudni fizeni k prosazeni svych naroki &i nikoli.'**

Disponovat fizenim Ize napiiklad zpétvzetim Zzaloby ¢i podanim vzajemné
zaloby. Pfedmétem fizeni lze disponovat naptiklad tim, Ze v prabéhu fizeni
ucastnici omezi nebo rozsiti své navrhy ¢i uzaviou soudni smir. Dalsi dispozicni
opravnéni ucastnikd jsou odvoldni, Zaloba pro zmatecnost, zaloba na obnovu
fizeni, dovolani, navrh na natizeni vykonu rozhodnuti atd. Také je dulezité zminit,
Ze 1 ve sporném fizeni postupuje soud po zahajeni fizeni z fedni povinnosti a sdm
zkoumad, zda jsou splnény procesni podminky pro fizeni a postupuje tak, aby véc
byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta.'*?

Pokud navrhovatel navrh méni, podstatou této zmeény muize byt bud’
zména petitu (kdy navrhovatel chce néco jiného nebo chece vice) nebo podstatné
zmeéna skutkovych tvrzeni. Pokud zad4 navrhovatel méng, jedna se jen o ¢astecné
zpétvzeti. Predmét fizeni se méni teprve az rozhodnutim soudu.*®

Je ovSem mozné, ze soud zménu navrhu nepfipusti. Takové rozhodnuti
bylo mozné na zakladé uplatnéni zasady hospodarnosti fizeni, jestlize by vysledky
dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu.
Nesouhlasil-li tedy soud, bylo na mist& podani nové Zaloby.'** Po novele OSR
¢. 7/2009 Sb., byla zasada hospodarnosti fizeni nahrazena zasadou koncentrace
fizeni, podle které soud navrh nepfipusti, pokud by navrhovatel nemohl byt se
svym navrhem usp&iny z divodu koncentrace fizeni.'*

Béhem fizeni je mozZzné, aby navrhovatel vzal svlij navrh zpét, a to bud’
zcela, nebo casteéné. O zpétvzeti rozhoduje taktéz soud, pii¢emz projevi-li

navrhovatel vili vzit ndvrh zpét, nelze ve sporném tizeni dale pokracovat. DoSlo-

140 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civiln{ pravo procesni. Prvni cast — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014. 73 s.
141 7 AHRADNIKOVA, R. Civilni prdvo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013, 53 s.
142 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizent nalézaci.
Praha: Linde, 2014. 73-74 s.
13 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol: Obcansky soudni iid. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 327 s.
144 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. &ervna 2000, sp. zn. 1. US 179/2000
1% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol: Obcansky soudni iad. Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 330 s.
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li ke zpétvzeti navrhu po zacatku jednani, a jestlize ostatni ti€astnici se zpétvzetim
z vaznych divoda nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzeti ndvrhu neni (¢inné. 1

Mezi dispozi¢ni ukony, které nalezeji do rukou druhé (Zalované) procesni
strany patii napf. vzajemny navrh. Podstatou vzajemného ndvrhu je moznost
zalovaného uplatnit sva prava vaci zalobei nebo vznést namitku zapocteni. Ve
vzajemném navrhu se zalovany doméha vyssiho nebo druhové jiného naroku, nez
pozaduje zalobce. Namitkou zapocteni se Zalovany snazi dosdhnout plného nebo
&aste¢ného zamitnuti zaloby.**’

Pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim
smirem, ktery schvaluje soud. Soud usiluje o smir mezi u€astniky tim, ze s nimi
probere véc, upozorni na pravni tpravu a doporuci jim smirné feSeni sporu.

Zminéné procesni dispozitivni ikony nalezeji pouze ucastnikiim sporného
fizeni, v fizeni nesporném ucastnici tyto moznosti vétSinou nemaji. To vsSak
neznamena, ze by Ucastnici fizeni zahdjen¢ho na zaklad¢ zdsady oficiality neméli
zadna procesni prava, tato prava ovSem maji jinou povahu nez dispoziéni (jedna
se o subjektivni prava jako napf. pravo strany namitnout podjatost soudce, pravo

148

navrhovat dikazy a vyjadfovat se k nim atd.).”™ Nakladani s fizenim nebo s jeho

pfedmétem je v nesporném fizeni omezeno nebo zcela vylouceno (naptiklad zde

’ v 7 w7 ’ ’ 149
neni mozné uzaviit soudni smir).

Podle zasady oficiality, ktera se uplatituje v nesporném fizeni, je procesni
iniciativa v rukou soudu, a projevuje se tak, Ze soud sam rozhoduje o zahajeni
fizeni a zaroven vymezuje jeho pfedmét. Nestanovi-li ZRS ve zvlastni &asti, kde
upravuje jednotlivé druhy nespornych a jinych zvlastnich fizeni, Ze fizeni lze
zah4jit jen na ndvrh, uplatni se obecna zasada, Ze ho 1ze zah4jit 1 bez navrhu. Soud
je povinen fizeni zahdjit bez zbytecného odkladu poté, co se dozvi o rozhodnych
skute¢nostech. O rozhodnych skute¢nostech se mize dovédet z vlastni Cinnosti
(napf. v souvislosti s jinym fizenim, které vede), z podnétu jinych organt (soudu,

spravnich orgédnti, organi samospravy) nebo z podnétu fyzickych a pravnickych

146 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol: Obcansky soudni iad. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 331-334 s.
Y7 Tamtéz 335-336 s.
18 STAVINOHOVA, 1., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brmo: Masarykova
univerzita v Brné, 2003, s. 171.
149 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni cast — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014. 74 s.
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osob, které nemaji vuli sami podat navrh, ackoli by mohly, ale pouze upozornuji
na uréité skute¢nosti.*

V nesporném fizeni existuje vefejny zdjem na ochran¢ slabSich (napf.
nezletilych) a tento vefejny zajem prevazuje nad soukromym zajmem ucastniki,
proto ma soud povinnost konat i bez navrhu na zakladé zasady oficiality, neboli
Z Ufedni povinnosti. Toto ovSem neplati bez vyjimky, nebot’ 1 v nesporném fizeni
je moznost podani navrhu na zahajeni fizeni. ™!

Nékteré¢ druhy nesporného fizeni by totiz z povahy véci ani neSlo zahajit
Z Ufedni povinnosti, nebo by jejich zahéjeni ex offo bylo pfinejmensim nelogické.
Jedna se napiiklad o fizeni o osvojeni (§ 429 ZRS), kde musi Fizeni iniciovat
osvojitel. Soud nemiZze rozhodnout o osvojeni, aniz by osvojitel projevil vili si
dit¢ osvojit. Dalsim piikladem maze byt fizeni o prohlaSeni clovéka za
nezvéstného (§ 52 ZRS), fizeni ve vécech svéfenského fondu (§ 96 ZRS), fizeni
o iischovéach (§291 ZRS) atd.

Zahajeni fizeni ex offo vyvoladva otdzku, zda neni ohroZena nestrannost
a nezévislost soudu, nebot’ je-li fizeni zahajeno soudem, je vyjadien nazor, ze
existuji divody pro rozhodnuti ve véci samé. Nastald situace a pochybnosti
o nestrannosti a nezavislosti soudu by se podle F. Zoulika daly vyfesit tak, ze
kdyby organy davajici soudu podnéty mély procesni subjektivitu a soud by fizeni
Z tfedni povinnosti zahajovat nemusel.*?

O meritu véci soud rozhoduje zasadné na zakladé zjisténého skutkového
stavu véci. Podle zasady dispozicni ve sporném fizeni je pfi tom vazan navrhy
ucastnikti a nemize ptisoudit vice nebo néco jiného, nez ¢eho se navrhovatel
domaha. Naopak v fizenich zahajenych bez navrhu nebo v téch, ktera byla
zahajena na navrh, ale Ize je zah4jit 1 bez ndvrhu nejde primarné jen o vyfeseni
sporu mezi Ucastniky, ale hlavné o ipravu jejich prav a povinnosti. Z toho divodu
je mozné, aby soud pfisoudil vice nebo néco jiného, nez ¢eho se ucastnici
domahali.™ V nesporném fizeni je totiz dan vefejny zajem na tom, aby byla

zjiSténa materialni pravda, tedy aby vSe bylo fadné vyfeSeno a objasnéno. Na

130 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.: Zdkon
0 zvldstnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 21 s.
51 ZAHRADNIKOVA, R. Civilni privo procesni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013, 53 s.
152 70ULIK, F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969, s.
110-112.
13 DRAPAL, L., BURES, ., a kol. Obcansky soudni #ad I, Il Komentdr, 1. vydani. Praha: C. H.
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zaklad¢ zasady vyhledavaci, které se budu vénovat niZe, je soud povinen za
ucelem zjisténi spravného skutkového stavu, provést i ucastniky nenavrhované
dikazy. Po takto provedeném dokazovani miize byt zjistén skutkovy stav véci,
ktery vyzaduje jiné rozhodnuti, nez které bylo navrhovano tucastniky.

Ve sporném fizeni se dispozi¢ni zasada odrazi v tom, Ze soud je vazéan
navrhy ucastnikli a prekrocit je mize jen ve stanovenych ptipadech. Navrhovatel
svym navrhem vymezuje predmét fizeni vyliCenim rozhodnych skutecnosti
a ozfejmeénim ¢eho se domdaha, a soud je timto navrhem vazan a musi svym
rozhodnutim zalobni petit vycerpat. Naptiiklad pokud soud rozhoduje o ptiznani
urcité Castky, kterd by pii spravném vypoctu mohla byt vyssi. Nesmi tuto vyssi
¢astku samovolné pfiznat. Soud miize rozhodnout nad ramec navrhu ucastnik,
jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zptisob vypotfadani vztahu mezi
ucastniky (napf. v fizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi,
Vv fizeni o vypotadani spole¢ného jméni manzeld atd.).™

Shrnu-li na zavér vse fecené o zasadé dispozicni a oficiality a jejich vlivu
na diferenciaci fizeni, musim konstatovat, Zze ob¢ zasady spliiuji kritérium
diferenciace sporného a nesporného fizeni pouze ¢aste¢né. Ve sporném fizeni se
uplatiiuje vzdy zasada dispozicni, zatimco zasada oficiality je pro nesporné fizeni
pouze charakteristicka, nebot’ je zde dan prostor pro ob&é zminéné zasady (jak jsem
jiz vySe uvedla, nékteré druhy nesporného fizeni nelze zahgjit z Ufedni

povinnosti).

6.4.2. Zdsada projednaci a vySetiovaci

Podstatou zéasady projednaci je, ze uCastnici fizeni predndsi skutkova
tvrzeni a predkladaji o nich dikazy, jelikoz procesni aktivita spociva na jejich
bedrech a je pouze na nich, aby zajistili pottebné podklady, za coz jsou vylucné
odpovédni. Protikladem zasady projednaci je zdsada vySetfovaci, na jejimz
zéklad¢ je pouze soud odpovédny za spravné zjisténi skutkového stavu véci,
ackoli miize pfijimat tvrzeni a diikkazy tvrzené ucastniky.

Z jiz n¢kolikrat zmiflovaného charakteru sporného a nesporného fizeni lze
dovodit, Ze pro sporné fizeni je typickd zdsada projednaci a pro nesporné zasada
vysetfovaci. V obou fizenich vSak tyto zasady neplati bezvyjimecné. Ve sporném

fizeni je soud opravnén ve vyjimecnych piipadech provést 1 ucastniky

1% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol: Obcansky soudni iad. Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 523-525 s.
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nenavrhované dikazy, pokud jsou potiebné ke zjisténi skutkového stavu
a vyplyvaji z obsahu spisu. V nesporném fizeni zase ucastnici mohou, nebo
v n¢kterych piipadech musi, sdélovat skutkova tvrzeni a navrhovat k nim dikazy.

Podle projednaci zasady maji strany tzv. povinnost tvrzeni, na jejimz
zaklad¢ uvadeji veSkera skutkova tvrzeni k uplatnéni svého naroku a k témto
tvrzenim maji povinnost poskytnout diikkazy, tzv. povinnost dikazni, z ¢ehoz jim
plynou procesni bfemena a to biemeno tvrzeni a dikazni bfemeno.™ Jinak feSeno
ucastnik, ktery se domaha ochrany (nejcastéji zalobce), je povinen uvadét
rozhodné skuteCnosti a k jejich prokdzani oznaCovat dikazy pod nasledkem
prohry sporu, pokud se soud nedozvi uréité skuteénosti anebo se je sice dozvi, ale
nejsou pred nim dokdzany. Plati zde také obecny nazor na pravo a spravedlivé
feSeni pravnich sport: ,,Kdo se chce domoci ochrany prava, musi je dolozit, kdo
tvrdi, Ze mad pohledavku, musi o tom predloZit diikaz*

Zasadé projednaci, v souvislosti s procesnimi bfemeny, nikterak
neodporuje ani vydani kontumacniho rozsudku, v pfipadé¢ kdy Zalovany zmeska
prvni jednani.™’

V tizenich, ve kterych se uplatiiuje projednaci zésada je soudce
V postaveni nezavislého, nestranného a spiSe pasivniho rozhodce sporu mezi
ucastniky. Otazka pasivity soudce v projednacim procesu je Casto diskutovana,
zejména jde o to, zda se ma soud spoléhat jen na navrhované dikazy nebo
provadét i jiné, nenavrzené dikazy ex offo.*®

Zasada vySetfovaci, neboli inkvizi¢ni ¢i vyhleddvaci, nevylucuje povinnost
ucastniki fizeni sdé€lovat soudu rozhodna tvrzeni a navrhovat o nich dikazy, ale
ne ve smyslu procesnich bfemen. Odpovédnost za objasnéni skutkového stavu,
ktery je podkladem pro rozhodnuti, totiZ nese soud.**®

Ve sporném ftizeni jde predev§im o vyfeSeni soukromopravnich poméri,
které je nemozné soudem vySetfovat. Zasada projednaci se velmi blizi zasadé

. o . o R . 160
dispozi¢ni (ale ob¢ si zachovévaji svilj obsah) a neodmysliteln€ spolu souvisi.

1% 7ZAHRADNIKOVA, R. Civilni prdvo procesni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013, 55 s.

156 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civiln{ pravo procesni. Prvni cast — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014. 75 s.

57 ZAHRADNIKOVA, R. Civilni prdvo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
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18 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni éast — Rizeni nalézaci.
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Pro zasadu vySetfovaci a oficiality je zase spole¢nym pojmovym znakem
fizeni nesporné, ve kterém musi soud ucinit vSe, aby se dobral skute¢ného
stavu. ™!

V souCasnosti se u nas ob¢ zasady neprojevuji v Cisté podobé, ale
v riznych modifikacich. Podle J. Macura ,, byl vyvojem prekondan diive mezi
procesualisty rozsireny ndzor, Ze zdasada projednaci a zasada vySetrovaci se
mohou uplatiiovat jen ve své ,, cCisté“ podobé a Ze tedy v Fizeni ovladaném zasadou
projednaci ma soud ziistat v souvislosti se zjistovanim skutkového stavu absolutné
pasivni. Podobné byla zase vylucovana moznost urcité aktivity stran pri
objasnovani dulezitych skutecnosti v rizeni ovlddaném zasadou vysetiovaci. Ve
skutecnosti je zdsada projednaci ve své , cisté” podobé jen formalné logickou
konstrukci, jiz ve skutecnosti nic neodpovida. V praktickém uskuteciiovani
soudnictvi nelze mocenské aspekty cinnosti soudu v zadném smeéru a v zZadné fazi
Fizeni absolutné vyloucit, nebot’ mocenskda povaha soudu jako statniho organu
patri k samotné jeho podstate. Abstraktni konstrukce zdsady projednaci a zasady
vySetiovaci umoznuje zakladni vymezeni vztahu mezi svobodou stran a soudni
moci v civilnim Fizeni. To vsiak nevylucuje jemnéjsi a podrobnéjsi vymezeni tohoto
vztahu i v ramci samostatného uplatiovani kazdé z uvedenych zasad. «162

Mira, jakou zasada projednaci a vySetfovaci ptispivaji k rozliSeni sporného
a nesporného fizeni, je dle mého ndzoru nepopiratelna. 1 kdyz se ve sporném
a nesporném fizeni ob¢ zasady neobjevuji v oné ,,Cisté” podobé¢, stale je lze

oznacit za zasady pfinejmensim charakteristické pro konkrétni druh fizeni.

6.4.3. Materidalni a formalni pravdy

Podle téchto zasad se urCuje mira pravdivosti skutkového poznani, které
soud ziska. Na zaklad¢ zasady materialni pravdy je civilni fizeni koncipovano tak,
aby byl zjistén skute¢ny skutkovy stav véci. Pfimym protipélem zdsady materialni
pravdy je zdsada formalni pravdy.

Ve sporném fizeni, podle ustanoveni § 153 odst. 1 OSR soud rozhoduje na
zéklad¢ zjisténého skutkového stavu véci. Nejdiive zjistuje skutkovy stav
prostfednictvim dokazovani, aby si vytvofil jisty zdklad pro své rozhodnuti, a na

zakladé dokazovani pak dojde k zavéru, kterou skutkovou ,,verzi“ bude povazovat

181 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni éast — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014. 76 s.
182 prof, JUDT. Josef Macur, DrSc. In Bulletin advokacie & 1 1997, 14 s.
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za pravdivou.'®® Z toho vyplyva, Ze soud rozhoduje podle toho, co zjistil a ne
podle toho, jaky je skutecny stav (byt by se zjistény skutkovy stav, v zadjmu
spravedlivého rozhodovani, mél tomuto skutecnému stavu blizit).

Projevem formalni pravdy ve sporném fizeni je rozsudek pro uznani
(§ 153a OSR) a rozsudek pro zmeskani (§ 153b OSR). Zakladem téchto rozsudkd
neni zjistény skutkovy stav véci, nybrz jsou zaloZzeny na dodrzeni urcitych
pozadavka a postupt. Formalni pravda se tedy projevuje tak, ze skutkovy stav
tvrzeny zalobcem povazuje soud za pravdivy bez ohledu na to, zda odpovida
skutecnosti. V nesporném fizeni je moznost vydani rozsudku pro uzndni
a rozsudku pro zmeskani vyloudena (§ 25 odst. 2 ZRS).

Z hlediska diferenciacniho musim konstatovat, Ze toto kritérium neni
uspokojivé. Zadna ze zasad se neda jednozna¢né piitadit ke konkrétnimu druhu
fizeni. Co se ty¢e zasady formalni pravdy, mohu s jistotou fici, Ze v nesporném
fizeni je jeji uplatnéni vylouceno. V nesporném fizeni se uplatiiuje zasada
vySetfovaci, na jejimz zéklad€ je soud povinen provadét i i€astniky nenavrhované
dikazy a tim zjiStovat skutkovy stav, ktery se co nejvice blizi skutecnosti. Proto
je zde dan prostor pro uplatnéni zasady materialni pravdy, ktera se ovSem
neuplatiiuje ve své Cisté podobé&, coz by v nekterych piipadech ani nebylo redlné.
Zatimco v nesporném fizeni je uplatnéni zasady formalni pravdy vylouceno,
v fizeni sporném se uplathovat muize, jak jsem demonstrovala na piikladu

rozsudkil pro uznani a pro zmeskani.

6.4.4. Zdsada koncentracni a jednotnosti iizeni

Na zakladé zasady jednotnosti fizeni mohou Ucastnici provadét procesni
ukony kdykoli béhem fizeni, nebot’ fizeni tvoii po celou dobu jeden celek.
Opakem je zasada koncentrace, podle které jsou jednotlivé procesni ukony vzdy
koncentrovany do urcitého stadia fizeni a jejichz pozd¢jsi provedeni jiz neni
mozné.

Nejlepsi predpoklady pro zjisténi materialni pravdy maji fizeni, v nichZ se
uplatiiuje zasada jednotnosti fizeni.

Sporné fizeni je zaloZeno na zasad¢ jednotnosti fizeni, ovSem doplnéné

0 nekteré prvky koncentrace fizeni. Onen prvek koncentrace se projevuje

kuptikladu v ptipravném jednani (podle § 114c OSR). Pokud se koné piipravné

183 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol: Obcansky soudni iid. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 522 s.
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jednani, mohou ucastnici tvrdit rozhodné skutecnosti a k nim navrhovat dukazy
jen do skonceni ptipravného jednani, poptipad¢ v dodatecné poskytnuté Ihute.

Dalsim koncentracnim momentem je skonceni prvniho jednani ve véci,
pokud nebylo konano ptipravné jednani. K pozdéji uvedenym skutecnostem
a oznacenym dikazim soud pftihlizi, ma-li jimi byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych dikaznich prostiedkli nebo které ucastnik nemohl bez své viny vcas
uvést, jakoz 1 ke skutecnostem nebo ditkaztim, které ticastnici uvedli poté, co byl
néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti podle § 118a odst.
1az3(§ 118b OSR).

Pokud ke koncentraci ani do skonéeni prvniho jednani nedoslo, pak
pfedseda senétu pouci ucastniky o tom, ze vSechny rozhodné skute¢nosti a diikazy
musi uvést do vyhlaseni rozhodnuti ve véci (§ 119a OSR).

V souladu s ustanovenim § 28 ZRS Ize i v odvolacim fizeni uvadét nové
skute€nosti a dikazy, které nebyly zjakéhokoli divodu uvedeny
V prvostupiiovém fizeni. Z toho vyplyva, ze se v nesporném fizeni uplatiiuje
zasada jednotnosti fizeni bez prvki koncentrace fizeni.

Jak jsem zminila v kapitole o principech a zasadach, sporné fizeni je
koncipovéano jako jednotné a je pouze doplnéno o prvky koncentrace. Naproti
tomu v nesporném fizeni se koncentrace nevyskytuje viibec a je jednotné. Proto

nelze jednoznaéné diferenciovat na podkladé tohoto kritéria.

6.5.  Ostatni kritéria

DalSimi moZznymi kritérii, podle kterych lze diferenciovat sporna
a nespornad fizeni, jsou naptiklad nize uvedena kritéria.

Kritérium nakladu Fizeni je zaloZeno na premise, ze v nesporném fizeni
jsou naklady vSeobecné nizsi a je zvyklosti, Ze zddny z Gcastnikl fizeni nema
narok na nahradu nakladi ftizeni. OdliSnost na zakladé kritéria pravomoci
a vykonatelnosti rozhodnuti zase spociva v tom, ze rozhodnuti v pravni moci
vydana v nesporném fizeni, nemusi byt ménéna pouze mimofadnymi opravnymi
prostiedky, ale je mozné je zménit i novym meritornim rozhodnutim. A naopak
pravomocna rozhodnuti vydand ve sporném fizeni 1ze ménit pouze mimofadnymi
opravnymi prostfedky. Poslednim uvadénym diferencia¢nim Kkritériem jsou
principy uplné a neuplné apelace, které se uplatiiuji v odvolacim fizeni. V fizeni
sporném se uziva principu neuplné apelace, podle kterého jsou skutecnosti

a dukazy, které nebyly pfed prvostupniovym soudem uvedeny, pfipustény jako
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odvolaci divod jen za stanovenych podminek. V nesporném fizeni toto omezeni

neplati, nebot’ se v ném uplatituje princip uplné apelace.164

6.6.  Pozitivisticky pristup

Usili zmin&nych teoretikti o diferenciaci sporného a nesporného fizeni
vedlo k mnoha rtiznym koncepcim, jez se od sebe podstatné se liSily nebo se
dokonce vzajemné vylu¢ovaly. Zadna z nich nebyla obecné piijata a proto nékteii
autofi opustili snahu diferenciovat sporné a nesporné fizeni v teoretické roving.
Podle nich je mozné tuto praktickou otdzku zodpoveédét pouze na Urovni
pozitivniho preiva.165

Tohoto nazoru se zastaval naptiklad némecky procesualista A. Nussbaum.
Nussbaum charakterizuje nesporné soudnictvi jako spoluplisobeni organti statni
moci pii realizaci soukromopravnich vztaht. Nesporné fizeni odliSuje od civilniho
(ve smyslu sporného ftizeni) 1 spravniho fizeni, nebot’ v civilnim procesu se
nevytvari pravni vztahy, ale pouze je chrani. Spravni fizeni je zase zaméfeno na
nikoli pravni, ale skutkové vztahy. Také uvadi, Ze nelze mluvit o nesporném
»soudnictvi®, nebot’ nesporného fizeni se muze taktéz ucastnit notaf. Proto
zdlraziiuje, Zze pro zahrnuti urCitych oblasti do nesporného fizeni nestaci
teoretickd charakteristika fizeni, ale je nutnd analyza pozitivniho prava. AZ teprve
pokud toto chybi, je dan diivod pro vypracovéni teorii.'®

Dal$im vyznamnym autorem pozitivistickych koncepci je kuptikladu R.
Pollak. Potvrzuje existenci obou druhdl fizeni, ale vymezeni jejich hranic,
vytyCenych pravni védou nepovazuje za piesvédcivé. Odmitd rozliSovani na
zakladé kritéria prevence a represe 1 kritéria konstitutivniho a deklaratorniho
rozhodnuti. Taktéz uvadi, ze spor ucastnikii se neomezuje jen na fizeni sporné.
Nakonec dochazi k zavéru, Ze otdzka diferenciace miiZze byt feSena pouze na
urovni pozitivniho prava a vyjadiuje zasadu, ze jsou-li pochybnosti o tom,
Vv jakém fizeni ma byt véc feSena, bude feSena ve sporném fizeni. Z toho vyplyva,
ze do oblasti nesporného fizeni spadaji pouze zalezitosti, o nichz to zékon

I W 14 1 7
vyslovné stanovi. 6

1% Diivodova zprava k zakonu & 292/2013 Sb., o zvl4stnich fizenich soudnich, 5-6 s. [online]
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' STAVINOHOVA, J. Problém diferenciace Fizeni sporného a nesporného v socialistickém
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Soucasnym zastancem pozitivistické¢ho pfistupu k diferenciaci sporného a
nesporného Fizeni je K. Svoboda, jenz tika, ze rozdily mezi spornym a nespornym
fizenim nemtizeme hledat v rovin¢ ideji, nybrz v piimo v liteie zékona.'®®

K problematice rozliSovani sporného a nesporného tizeni podle platného
prava se rovnéz vyjadiil Ustavni soud CR, kdyZ ve svém nalezu konstatoval, Ze
déleni civilniho fizeni na sporné a nesporné je délenim teoretickym, vyplyvajicim
ze samé podstaty projednavanych véci. Nékdy se tak muze stat, ze zakonodarce,
ktery rozhoduje o zafazeni véci do fizeni sporného nebo nesporného, zaradi z
ruznych divodi véc spornou do fizeni nesporného a naopak. Problémy, které
z toho vzniknou musi byt feSeny v souvislosti se samou podstatou projednavanych
véci. Dojde-li k zatfazeni sporné véci do fizeni nesporného, nelze piehlizet
skuteCnost, ze jde o spor mezi stranami, tj. Ucastnici takového fizeni postaveni
spornych stran a fizeni se svou strukturou musi rovnat ¥izeni spornému.'®®

Analyzou pozitivniho prava, l1ze jisté dojit ke zjisténi vyznamnych rozdilt.
Jeho pouzitim jsem tedy dosla Kk zavéru, Ze za nesporna fizeni lze naptiklad
povazovat Fizeni uvedena v ZRS a za sporna Fizeni ta, jejichZ projednani se bude

fidit podle OSR. A proto toto tento piistup piijimam a povazuji za spravny.

1% SVOBODA, K. Jak vyzrat na ,nespory*. Pravai forum, 2007, ro&. 4, &. 4, 132s.
189 Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. IL.US 954/09
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7. Komparace se zahranicni pravni apravou

Vétsina pravnich tada deli civilni proces na dva druhy fizeni, které jsou
v nasi terminologii nazyvany jako fizeni sporné a fizeni nesporné. Budu-li se
opakovat, vyvoj této diferenciace zapocal jiz historicky. Pocatky rozd€leni se
objevuji v fimském procesnim pravu, stopy nalézame také v pravu sttedovékém,
ale teprve s moderni dobou se civilni proces zieteln¢ déli na ony dva druhy.

Nejvyrazné€jsi vyvoj probéhl v procesnim pravu némeckém a rakouském,
kde vedle upravy sporného fizeni stoji rozsahla tiprava fizeni nesporného. Ackoli
panuje shoda vétSiny pravnich fadi v tom, Ze civilni proces je diferencovdn na
sporné a nesporné fizeni, neni jasné, které véci spadaji do upravy toho ¢i onoho
druhu fizeni. Nékdy je tedy nesporné fizeni povazovano pouze za okrajovou Cast
civilniho procesu, jindy je mu zase vénovana velka pozornost. Pravidla a kritéria
urcujici hranici mezi obéma druhy fizeni jsou pfi srovnavéani rtiznych prévnich
fadi nejednotna.* "

Pro naplnéni piedmétu této kapitoly mi bude comparandem, tedy tim,
s ¢im budu srovnavat, pravni Gprava Spolkové republiky Némecko a Slovenské
republiky. Tertiem comparaionis, tedy ten spole¢ny prvek, ktery budu porovnavat,

bude civilni proces, fizeni sporné a nesporné a zejména jejich jednotlivé zasady.

7.1.  Pravni uprava sporného a nesporného rizeni SRN

Pravni Upravu civilniho procesu ve Spolkové republice Némecko jsem si
vybrala vzhledem k mistnim i historickym konsekvencim. Ceskd republika
I Spolkova republika Némecko jsou taktéz soucasti kontinentalniho typu pravni
kultury a némecky civilni proces je pro ceské zemé urcitym vzorem.

Jak jsem jiz zminila v mém kratkém historickém nastinu, v ¢ésti
pojednavajici o soucasné tpravé, Ceska republika piijala novy zakon o zvlastnich
fizenich soudnich. Pfi tvorbé tohoto zdkona byli jeho tvirci do znacné miry
inspirovani pravé némeckou civiln¢€ procesni pravni upravou.

Ve Spolkové republice Némecko je sporné a nesporné fizeni upravovano
samostatnymi kodexy. Sporné fizeni je upraveno v zakon¢ Zivilprozessordnung
(ZPO), ktery je obdobou naseho OSR. V roce 2008 byl piijat zakon o fizeni

v rodinnych vécech a nesporného soudnictvi (Gesetz liber das Verfahren in

10 7OULIK., F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969.
5-6s.
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Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit -
FamFG) pro nesporna a dalsi zvlastni fizeni. Mezi obéma uvedenymi piedpisy
panuje vztah subsidiarity, pficemz ZPO je subsidiarni k FamFG, jenz je
specialni.t™

FamFG vénuje pozornost uprave, napt. postupu Vv rodinnych zalezitostech,
ve vécech péce o nezletilé, dédické fizeni, fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku
nebo fizeni o umisténi v tstavu zdravotnické pé(“:e.172

Ani ve Spolkové republice Némecko nelze na procesni zasady nahlizet
izolovang. Zasady totiz samy o sob&é nenormuji, ale jsou dilezitym zékladem pro
normy procesniho prava. Nékteré procesni zasady, stejné jako v Ceské republice,
vyplyvaji pfimo z némecké Ustavy, zvané Grundgesetz (jako naptiklad pravo na
zakonného soudce), a jsou nezménitelné. Dalsi procesni zasady jsou vysledkem
rozhodnuti zakonodarce, nevyplyvaji tedy z Gstavy a zakonodarce je mize svymi
rozhodnutimi ménit.*"

SRN je také signatafem Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, proto musi realizovat zasady prava na spravedlivy proces zakotvené v ¢l.
6. Podle jmenovaného ¢lanku se ve spravedlivém fizeni uplatiuji zejména zasady

vetejnosti jednani, rychlosti a hospodarnosti, zasada nezavislosti a nestrannosti

soudu.

7.1.1. Sporné iizeni

Pro némecké sporné tizeni jsou charakteristické zejména zasady dispozi¢ni
a projednaci. Dale zasady Ustnosti a pisemnosti, pfimosti, ekonomie nebo
zakonného soudce. Vzhledem k rozsahlosti se zaméfim na komparaci a deskripci
uplatnéni zejména zasady dispozi¢ni a projednani, které jsou pro sporné fizeni
typicke.

Dispozi¢ni zasada je projevem autonomie vile stran a je vyjadiena na
mnoha mistech ZPO. Jejim projevem je naptiklad vzneseni zaloby a urceni jejiho
obsahu (soud sam nemuze urcit, co bude projednavat), zalovany muze téZ uznat
narok Zalobce (ktery je nasledné stvrzen rozsudkem pro uznéni), G€astnici mohou

podavat opravné prostiedky nebo fizeni ukoncit. Sporné fizeni se tedy zahajuje na

Y Divodova zprava k zakonu & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, 7 s. [online] 2013
[cit. 23.2.2015]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0
172 Ly
Tamtéz
1% ADOLPHSEN, Jens. Zivilprozessrecht. 4., Véllig iberarbeitete Auflage. Baden-Baden:
Normos, 45 s.
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zaklad¢ zaloby, S jejimz pfedmétem maji i€astnici moznost disponovat (napiiklad
ji mohou ménit do ustanoveni terminu jednéani).*"*

Dalsi dulezitou procesni zasadou je taktéz zasada projednaci. Podle ni je
ukolem stran prednést skutkova tvrzeni, ze kterého pak soud ujistuje skutkovy
stav a vychazi z néj pro své rozhodnuti. Soudce pouze hodnoti to, co mu strany
prednesly, a neni opravnén sam skutkovy stav vySetfovat. Za zjisténi skutkového
stavu jsou odpovédné strany a soudce je zde v pasivni roli. Kazda strana sdéluje
to, co je pro ni vyhodnéjsi a proto ne vzdy je zjisténa Gplna pravda. Pfednaseni
svych tvrzeni a navrhovanim dikazi strany rozhoduji o zakladu pro rozhodnuti,
o které¢ se pfou. Rozhodnuti proto muize vychédzet i z nespravné zjiSténého
skutkového stavu. Na druhou stranu i Vv fizeni, kde se uplatiuje zasada
vySetfovaci, neni zaruceno zjisténi pravdivého skutkového stavu a i zde skutkovy
stav nemusi byt zjistén s uplnosti. Se zasadou projednaci dale souvisi zasada
formalni pravdy, kterd se ve sporném fizeni také uplatiiuje (napt. v piipadé
rozsudku pro uznéni).*”®

Dokazovéani se d¢je pomoci dikaznich prostiedkii uvedenych v ZPO.
V piipadé, ze i po skonceni dokazovani ziistanou okolnosti stale nejasné, jde tato
skute€nost k tiZi té strany, ktera nese diikazni bfemeno. Zaroven zde plati zdsada
volného hodnoceni dikazi.'"

Z ptedchoziho popisu je zfejmé, Ze obé zdsady maji obdobné uplatnéni jak
vV némeckém, tak ¢eském pravu.

7.1.2. Nesporné iizeni

Némecké nesporné fizeni je zase ovlddano zasadami typickymi pro
nesporné fizeni, a to zasadami oficiality a vySetfovaci.

Nesporné fizeni, stejné jako v Ceské republice, neni zahajovano na zakladé
zaloby, ale soud je ¢inny ex offo nebo na navrh, uplatiuje se tedy zasada
oficiality. Ucastnici takto zahajeného fizeni nevystupuji jako Zalobce ani

zalovany, ale jsou oznaCovani jako navrhovatel nebo odplrce navrhu.

1% ADOLPHSEN, Jens. Zivilprozessrecht. 4., Véllig iiberarbeitete Auflage. Baden-Baden:
Normos, 41-46 s.

' Tamtéz 46-48 s.

® Tamtéz 42 s.
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V nesporném fizeni je jedndni vétSinou nevefejné a VvV mnoha piipadech je
rozhodovano bez tstniho jednani, pouze podle obsahu spisu.177

Béhem jednani se uplatiiuje zasada vySetfovaci, kdy soud sam zjistuje
skutkovy stav a za jeho zjisténi je odpovédny, proto naptiklad vydava rtizna
opatfeni, nebo uréuje, které dikazni prostiedky budou pouZity.’®

V nesporném fizeni se nerozhoduje rozsudkem, jako v fizeni sporném,
nybrz usnesenim a proti takovému rozhodnuti jsou pfipustné opravné prostiedky,
o kterych, v pfipad¢ jejich uplatnéni, rozhoduje Landgericht (obdoba krajského
soudu).'”
Zakon o fizeni vrodinnych vécech a nesporného soudnictvi (ktery je
neptesné oznacovan jako zakon o fizeni ve vécech rodinnych) plati pro celé
Némecko.’® Obsahuje novou tGpravu Fzeni v rodinnych vécech a dalsich
oblastech nesporného soudnictvi. Byl schvalen v ¢ervnu 2008 a ucinnosti nabyl
dne 1. zafi 2009 a nahradil zdkon o nespornych fizenich (Gesetz iiber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit - FGG) a ¢ast ZPO ve vécech

rodinnych. Do t¢ doby obsahoval obecna pravidla pro nesporné fizeni FGG a véci

rodinné byly obsazeny v ZPO.

7.2.  Pravni uprava sporného a nesporného rizeni Slovenské republiky

Vzhledem k dlouhé dob&, kdy Ceskou republiku a Slovensko pojily
spolecné dé&jiny, se da predpokladat pravni Uprava na obdobném principu.
Slovenska pravni Giprava by se dala ptfipodobnit ke stavu, ktery u nas panoval pred
pfijetim ZRS.

Slovenska pravni Uprava rozliSuje v nalézacim fizeni taktéZ sporné a
nesporné fizeni, ale oba dva druhy upravuje v jednom zékoné, a to v zédkoné ¢.
99/1963 Zb., obciansky stdny poriadok (dale jen ,,ob¢ansky soudni ¥ad*), jako
zakladnim ptedpisu civiln€ procesniho prava.

Tento zadkon vyslovné nerozliSuje mezi obéma druhy fizeni a jejich
vzadjemny vztah, diferenciace a analyza jsou odkazany na teorii.’® Zalezitosti

nesporného fizeni jsou upraveny ve zvlaStni casti obCanského soudniho fadu

77 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit. Wikipedia. Die freie Enzyklopddia [online] [cit. 3.3.2015]. Dostupné z:
http://de.wikipedia.org/wiki/Gesetz_%C3%BCber_das_Verfahren_in_Familiensachen_und_in_de
n_Angelegenheiten_der_freiwilligen_Gerichtsbarkeit
178 Tamtéz
79 Tamtéz
180 \/ N&mecku existuje i zdkonna Giprava platna pouze na izemi ur&ité Spolkové zemg.
181 MAZAK, Jan. Zdklady obcianskeho procesného prdva. Bratislava: lura Ed, 2002. 20 s.
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Vv hlave paté, v § 175a az §200f. Jde naptiklad o dédické fizeni, fizeni o osvojeni,
o uschovach, o umoieni listin, opatrovnické nebo fizeni o prohlaseni ¢lovéka za
mrtvého.

Teoretické vymezeni sporného a nesporného fizeni se vice méné rovna
nasemu. Sporné fizeni poskytuje ochranu pfi konfliktu dvou protichidnych z&jmu.
V nesporném fizeni zase nelze hovoftit o ucastnicich jako o protivnicich (i kdyz
neni mozné vyloucit spor mezi nimi). V nesporném fizeni se rovnéz projevuje
vefejny zjem spole¢nosti na projednani véci, spadajicich pod nesporné fizeni. **

Sporné tizeni je mozné zahdjit pouze zalobou, anebo postoupenim sporu
zrozhod¢iho fizeni. Plati tedy bezvyjimetné zisada dispoziéni. Ucastnici
takového fizeni jsou Zalobce a zalovany. Nesporné fizeni je mozno zahgjit taktéz
na navrh, ale i bez navrhu na zakladé zasady oficiality. Ugastnici jsou pak uréeni
zakonem, anebo jsou jimi navrhovatel a ti, o jejichZ pravech a povinnostech se ma
Vv fizeni jednat.183

Rozhodnuti vydand v nesporném fizeni maji konstitutivni charakter. Ve
sporném fizeni se zase nejCastéji vydavaji rozhodnuti s deklaratornimi G¢inky, 1
kdyz vydani rozhodnuti s konstitutivnimi t&inky nelze vylougit.'®*

Slovensko na pfijeti svého pravniho ptedpisu, ktery by vydé€loval nesporna

fizeni z obCanského soudniho fadu do samostatné¢ho predpisu, teprve ceka.

82 MAZAK, Jan. Zdklady obcianskeho procesného prdava. Bratislava: lura Ed, 2002. 20 s.
183 Tamtéz 21 s.
184 Tamtéz 21 s.
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8. Zavér

V tivodu jsem si mimo jiné vytycila tezi, zda lze sporné a nesporné fizeni
povazovat za samostatné druhy fizeni. Mym cilem bylo rovnéz nalézt jejich
hranice a vzdjemné¢ je od sebe odliSit pomoci diferenciacnich kritérii. V praci jsem
se zabyvala riznymi teoriemi ve snaze tuto tezi potvrdit.

Proces diferenciace zapocal jiz historicky a vyvrcholil piijetim ZRS. Po
prostudovani dané problematiky mi vyvstala na mysl otdzka, zda je oddé€leni
nespornych fizeni pozitivnim jevem, ktery bychom méli rozvijet, anebo se ho
snazit omezovat. M4 odpovéd’ na ni je kladnd, nebot’ i pfes svoji nehomogennost
bylo potieba nesporna fizeni upravit komplexnéjsim zptisobem.

Z mého stru¢ného historického popisu je patrné, ze ve vyvoji obou druhti
fizeni byla hlavni pozornost vzdy vénovana spornému fizeni. Nesporné hralo vzdy
pouze okrajovou roli a bylo upraveno jako urcitd zvlaStnost ¢i odchylka od
sporného. D4 se fici, ze ¢im mén¢ byla spolecnost rozvinuta, tim mensi vyznam
byl nespornému fizeni piiklddan. Nyni se nespornému fizeni dostavd mnoho
pozornosti a jeho vyvoj a propracovani je v poslednich letech pozoruhodny.

Podstata fizeni sporného a nesporného je poznatelnd pouze vytycenim
hranic a ur¢enim kritérii, kterd podminuji ony hranice. A jak jiz bylo v uvodu
feCeno, otazka této hranice piedstavuje jednu z klicovych otazek teorie civilniho
procesu.

Odlisnost obou druhtl fizeni je nepopiratelnd, o tom neni sporu ani pochyb.
Spornou otazkou je ovSem to, jak k tomuto nazoru dospét. Konec koncii 1 ptes
obrovsky vyvoj a propracovani pravni upravy nesporného fizeni, 1 pres veskeré
snahy vyznamnych procesualisti o jeho definovani pomoci konkrétnich
diferenciacnich kritérii se domnivam, Ze nalezeni jednotného diferencia¢niho
hlediska neni mozné. V souvislosti stimto by se dalo souhlasit snazorem
vytknutym mnoha autory, zZe nesporna fizeni jsou ta, kterd nejsou sporna.

Nespornd fizeni jsou totiz natolik specifickd a i mezi jednotlivymi
nesporymi fizenimi jsou takové rozdily, Ze nemohu s jistotou fici, které kritérium
Ize pro diferenciaci tizeni pouZit a které ne.

Jiz v tvodu jsem vyvratila moznost, aby byla fizeni odliSovana pouze na

zéklad¢ oznaceni. Pojem sporné fizeni je znacné neurcity a o podstaté fizeni nic
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nefikajici. Nesporné fizeni je pak pouze negaci pojmu sporné fizeni a ani nelze
piehlizet fakt, ze 1 v nesporném fizeni jsou projedndvany konflikty.

Oba druhy fizeni maji odliSn€é vymezeny ucastniky (prvni, druha a treti
definice), coz jen potvrzuje jejich vzajemnou odliSnost a specificnost nesporné¢ho
fizeni. Vymezeni ucastniki fizeni ale nikdy nebylo pfedmétem zkoumani,
v souvislosti s hledanim diferencia¢niho kritéria, a proto ani nebyla vytvoiena
takovato koncepce pro odliseni.

V této diplomové praci jsem se nejprve zabyvala kritériem ucelu, které
bylo nejvice rozvinuto v teorii prevence a represe. Tuto teorii jsem zavrhla nejen
z diivodu nepiesnosti a neurcitosti obou pojmu prevence a represe, ale i z divodu
existence faktu, ze i sporné fizeni miize plisobit preventivn¢ a nesporné pusobit
represivng.

Diferenciacni kritérium podle u¢inkti rozhodnuti jsem také neshledala jako
uspokojivé, nebot’ neplati bezvyhradné. Jednak ztoho divodu, Ze se nelze
zameétovat pouze na koneCnou Cast fizeni, tedy rozhodnuti, a podle né&j urcovat,
zda jde o fizeni sporné nebo nesporné, ale je tieba se zaméfit na celé predchéazejici
fizeni. A jednak z diivodu, Ze i ve sporném fizeni mize byt vydano konstitutivni
rozhodnuti a naopak, Vnesporném fizeni muze byt vydédno rozhodnuti
deklaratorni.

Kritérium zasahovéni statu do fizeni povazuji pro vymezeni nesporného
fizeni za postacujici. Predmétem kritéria je vefejny zdjem, na ktery je kladen
diraz hlavné v nesporném fizeni, z divodu hmotnépravni tpravy specifickych
zalezitosti nesporného fizeni. Existuje naptiklad vetfejny zdjem spolecnosti na
tom, aby Vv fizeni o uréeni a popieni otcovstvi byl spravné zjistén skutkovy stav,
co nejvice se blizici skutecnosti a ditéti tak byla zajisténa vychova a zdzemi. Dalsi
projevy vetejného z4jmu jsou napiiklad v fizeni o pozlstalosti, o uréeni data smrti
nebo o svépravnosti.

V podkapitole tykajici se kritéria uplatnovani procesnich zasad jsem se
druhy fizeni. Z uvedenych zasad pfisuzuji nejucinngjsi diferencia¢ni schopnost
zasaddm dispozi¢ni a oficiality a zdsadam projednaci a vySetfovaci. Nicméné také
nejsou pro jasnou diferenciaci vhodné. Ostatni zasady nejsou pro tyto tcely tak

vyznamne.
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Lze tedy shrnout, Ze pro sporné fizeni jsou charakteristické zasady
dispozi¢ni a projednaci, zhlediska ucelu pusobi represivné a z hlediska
rozhodnuti je pro néj ptiznacny deklaratorni charakter rozhodnuti.

Pro fizeni nesporné jsou =zase charakteristické zasady oficiality a
vysetfovaci, Z hlediska Gcelu plisobi preventivné a z hlediska rozhodnuti je pro n¢j
pfiznac¢ny konstitutivni charakter.

Tato kritéria jsou pouze charakteristickda nebo dominantni v konkrétnim
druhu fizeni, ale i tim ¢astecné ptispivaji k diferenciaci sporného a nesporného
fizeni.

Rozdily mezi spornym a nespornym fizenim lze hledat i na jiné irovni nez
teoretické, a to prostfednictvim analyzy procesniho zdkona jako takového. Tuto
koncepci povazuji za spolehlivou a dostateCnou, a proto souhlasim
s K. Svobodou, podle néhoz je tfeba odpoveéd’ na otazku diferenciace obou druht
fizeni, hledat v zakon¢.

Prostiednictvim diferenciacnich kritérii a dalSich definic jsem oba druhy
fizeni dostatecné charakterizovala a vymezila. Proto je na konec dilezité zminit,
ze zavéry uvedenymi v této praci jsem potvrdila svoji otazku, zda sporna
a nesporna ftizeni jsou samostatnymi druhy nalézaciho fizeni. To podtrhuje i
existence samostatné pravni Upravy nespornych fizeni. Nesporné fizeni je
»partnerem* fizeni sporného, nebot’ je neméné dllezité a v nékterych piipadech

dokonce mnohem dilezitéjsi. Piesto pln¢ souhlasim s nazory, ze sporné fizeni

Vv
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Resumé

The matter of division of civil proceedings into the contentious and non
contentious proceedings have started in the past and it is still relevant up to this
day. Therefore I chose the topic of this thesis named ,,Contentious and non
contentious proceedings as a kind of trial proceedings. The purpose of this thesis
Is characterize both kind of these civil proceedings by using civil principles. I will
also try to find a limits and differences of both these kinds.

The introductory part is devoted to the civil process and its essentials
principles. This part is followed by a history of division of civil proceedings into
contentious and non contentious proceedings. Next chapters deal contentious and
non contentious proceedings separately. Chapter no. 6 deals with the main aspects
of differentiation, especially with aspect of purpose of the proceeding, judicial
decision or the measure of application of civil principles. At the end | deal with
foreign legislation of contentious and non contentious proceedings. For these
purposes, | chose the legislation of Germany and Slovakia.

| have dealt with the most important theories analyzing contentious and
non contentious proceeding, in order to find a satisfactory criterion for their
division.

As | have mentioned above | use many aspects for the differentiation of
these kind of proceedings. For example in the aspect of purpose I primarily
focused on preventive and repressive effect of proceeding. Repressive effect is
dominant in contentious proceeding and on the other hand, preventive effect is
reflected in non contentious proceeding. The concept of character of the judicial
decision is based on division into the constitutive and declaratory judgment. In
contentious proceeding predominate declaratory judgements and in non
contentious proceeding is the most issued constitutive judgements. Many law
experts support these theories of differentiation and according to them, they were
trying to prove differences between these two kinds of civil proceedings.
Unfortunately, neither of these theories have provided a satisfactory answer.

I would like to mention differentiation theory that divides the contentious
and non contentious proceedings by the measure of application of procedural
principles. According to this theory contentious proceeding shall apply disposition

principle, discussion principle, formal truth principle, arbitrary order principle. On
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the contrary in  non contentious proceeding shall apply principles such as
officiality principle, investigative principle, material truth principle and legal
order principle. Also the definition of the participants inthe trial is
different depending on the kind of proceedings.

Finally, through these theories, it was confirmed that the contentious and

non contentious proceedings are separate and independent kinds of civil process.
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