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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila vyzivovaci povinnost

mezi rodi¢i, détmi a predky, potomky v Ceské republice a v Recku.

Fakt, Ze rodinné pravo bylo od roku 2014 castecné zménéno
a stalo se soucasti obCanského zdkoniku, s sebou pfineslo nejen technickou
zménu v podobé¢ piesunu puvodnich ustanoveni do jiného zakona, ale doslo
1 k novému systematickému usporadani. Piivodni uprava vyzivovaci povinnosti
mezi pribuznymi v piimé linii byla rozdélena na vzajemnou vyzivovaci
povinnost rodi¢ti a déti a vyZzivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi.
Obcansky zakonik spojil tyto dvé ptivodni ¢asti do jedné ¢asti nazvané vyzivné
mezi rodi¢i a détmi a pfedky a potomky. Chtéla jsem, aby ma prace co nejvice
odpovidala nové Tpravé, a proto jsem =zvolila rozd€leni této prace,
které odpovida platné a G¢inné pravni Gpravé a zaméfila jsem se na rozbor

souvisejicich ustanoveni.

Diky moznosti studia v zahrani¢i jsem vyuzila programu Erasmus+
a zUCastnila jsem se semestralntho studia na Aristotelové univerzité
v Thessaloniki. Na zdklad€ této moznosti jsem chtéla vyuZzit situace a zjistit,
jakou tipravu vyZzivovaci povinnosti maji v Recku. Ceska republika a Recko lezi
v jiné geografické oblasti, vychazeji z odlisSnych prament a historického vyvoje
a proto mne zajimalo, zda existuji odliSnosti v upravé vyzivovaci povinnosti.
Na zéklad¢ toho jsem zahrnula do nazvu diplomové prace i toto srovnani.
Jelikoz tato univerzita nabizi studijni program v anglickém jazyce, doufam,

ze nékteré jejich odborné knihy budou také k precteni v anglicting.

Institut vyzivovaci povinnosti jako takovy jsem si vybrala z divodu
prakticnosti a aktualnosti tématu. Rodinné pravo se dotyka kazdého clovéka
a kazdy se mlze ocitnout v roli ditéte potiebujici vyzivné, rodice, ktery za dité
zada vyzivné od druhého rodice, nebo v roli starSiho ¢lovéka v postaveni rodice,
ktery potiebuje pomoci zabezpecit zivobyti. Velkou ¢ast rodinnépravnich spori
tvofi pravé spory o vyzivné rodici k détem. MiZe za to soucasny trend
nesezdanych ¢i rozvedenych part s détmi. Soudy maji v téchto sporech za kol
zjistit legitimnost naroku a ptipadné vypocist vysi vyzivného, coz neni z ditvodu

jedinecnosti kazdého rodice a ditéte jednoduché. V médiich je tato problematika



vyzivného &asto diskutovana. Resi se nejen otdzka sjednocovani vyzivného ale
také problematika Castého vyhybani se placeni vyzivného a jeho vymahani.
Diskutovanym tématem je také otdzka vyzivného pro zletilé studujici déti.
V soucCasné dobé je velké procento déti studujicich vysoké Skoly
a mluvi se o tom, zda nékteré obory svym zamétenim vibec pfipravuji studenty
na budouci povolani. Problematikou tzv. véénych studentli se neddvno zabyval

1 Ustavni soud.

Za mén¢ diskutovanou, zato taktéz dilezitou, povazuji vyzivovaci
povinnost déti vic¢i rodicim. Myslim si, Ze tento druh v budoucnosti nabude

na dilezitosti z ditvodu tzv. starnuti obyvatel.

Cilem mé préce je zpracovat soucasnou hmotnépravni zakonnou upravu
vyzivovaci  povinnosti mezi pfibuznymi v  pfimé linii.  Zjistit,
jak se problematikou zabyvaji soudy a jaka stanoviska vydavaji. Pro tplnost
prace se budu opirat o odborné ¢lanky, které se zabyvaji aktudlnimi problémy
a pokusim se zjistit, v ¢em se Ceska tprava shoduje ¢i odliSuje v pravni Gprave

vyZzivovaci povinnosti ve vztahu s Reckem.

V prvni kapitole se budu zabyvat vyzivovaci povinnosti v SirSim
kontextu, uvedu charakteristick¢é znaky a jednotlivé druhy vyzivovaci
povinnosti. Neopomenu vsak ani vyvoj vyzivovaci povinnosti na naSem uzemi
a jeho ptivod v fimském pravu. Ve stézejni Casti mé prace se budu zabyvat
vyzivovaci povinnosti rodict k détem a déti k rodi¢i. Dale se budu zabyvat
srovnani se zahrani¢ni Upravou, problematikou zahrani¢niho prvku a tvahou
de lege ferenda. V praci upozornim i na zmény, zpisobené novou pravni

upravou ucinnou od roku 2014.



1 Pojem a obsah vyZivovaci povinnosti

Prestoze zakon, ve kterém je vyzivovaci povinnost a vyzivné primarné
upravena, tedy zadkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (ddle v oznacen jako
,OZ) pouziva pojem vyzivovaci povinnost a vyzivné, neposkytuje, stejn¢ jako
pravni upravy v minulosti, zdkonnou definici. V podstaté pojem vyZzivné nelze
ani s uspéchem piesn¢ definovat, jelikoz pravni teorie rozliSuje tento pojem

v §irSim a uzsim smyslu.

Vyzivné v SirSim smyslu je chapano jako institut rodinného prava, tedy
souhrn prav a povinnosti, zatimco vyzivné v uz§im smyslu pfedstavuje vlastni
pfedmét plnéni. Pojmy jako vyzivovaci povinnost, vyzivné a alimenty jsou
mnohdy zaménovany a chybné pouzivany jako synonyma. Literatura je
nejcastéji vyklada jako: ,,plnéni majetkového charakteru, které poskytuje jedna
osoba druhé na zakladé zakona ¢i dohody“."! K zamé&hovani pojma pfispivaji
i nadpisy v prede$lé’ a soucasné upravé. Zakon o rodiné nazyval danou
problematiku ve své casti tieti jako ,,vyzivné* zatimco soucCasny obcansky
zakonik ji nazyva ,,vyZivovaci povinnost“. V literatufe se vedou debaty o tom,
danou problematiku. Obcansky zékonik tyto pojmy rozliSuje a stanovi,
Ze vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné jsou vzajemna prava a povinnosti
subjektl vyzivovaciho vztahu, a Ze pfedmétem vyzivovaci povinnosti je plnéni
vyzivného, které se zakladd na solidarité¢ v ramci rodiny. VyZivnym rozumi

samotné plnéni davek vyzivného.

Existuje nékolik definic pojmu vyzivného, se kterymi se mulzeme
v literatufe setkat. MlUZeme se setkat s definici, ze vyzivhym se rozumi:

,,zabezpedovani potieb mezi subjekty rodinnépravniho vztahu‘’

. Dalsi zdroj
uvadi definici: ,,vyzivné je zabezpeCovani a uhrada potieb mezi osobami, které
k sob& maji piibuzensky nebo jiny rodinny vztah“‘. Podle Radvanové je zase

vyzivné vymezeno jako: ,,plnéni, kterym né¢kdo ma byt povinen nebo je povinen

1 PLECITY, Vladimir. Zdkon o rodiné: komentdr, judikatura, provadéci predpisy, souvisict
predpisy : stav k 1.10.2007. Praha: EUROUNION, 2007, s. 108.

2 z.¢.94/1963 Sb., o roding, ktery platil do 31.12.2013 a byl nahrazen z. ¢. 89/2012 Sb.

3 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné: Zéikon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 395.

4 NOVA, Hana a Olga TEZKA. Wzivovaci povinnost: praktickd piirucka s judikaturou a
vzory. 1. vyd. Praha: Linde, 1995, s. 6.
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jinému poskytnout, za icelem zajisténi jeho potieb, a to dle rozhodnuti, jez bylo
vydéano na zéklad¢ zdkona a podle pravidel jim stanovenych, popi. dle dohody,
kterd byla uzaviena na zdkladé zdkona a v souladu s nim“’. V pravnickém
slovniku je definice vyzivného upravena jako: ,zabezpeCovani a uhrada
osobnich potieb opravnénych fyzickych osob, nejenom tedy zabezpeceni vyzivy
ve vlastnim slova smyslu, ale i uspokojeni ostatnich hmotnych a kulturnich
poteb opravnéného subjektu v rozsahu, ktery je dan odlisné podle jednotlivych
druhti vyZivovaci povinnosti‘®. I kdyZz nam tedy literatura dava na vybér nékolik
podobnych  definici, neexistuyje  jednotnda ¢i  zdkonnd  definice,

ktera by vystihovala celou podstatu pojmu.

Vyzivovaci povinnost je vyjadiena jako povinnost hradit Zivotni ndklady
¢i zabezpeCovat osobni potfeby mezi subjekty rodinnépravnich vztahid’,
tedy mezi ptibuznymi. Obvykle s plnénim vyzivovaci povinnosti zpravidla
nebyva problém a v piipadé¢ vztahu rodi¢i s détmi se oba rodice podili
na vyzivném jak naturdlnim plnénim, prostfednictvim péce, poskytnutim
oSaceni, stravy a zajisténim bydleni nebo zajiSténim ndkladi na lékarské
oSetfeni, tak finan¢nim plnénim, pokud davaji détem tzv. kapesné. Vyzivné
obecné by tedy mélo mit za kol zajistit vyzivu a uspokojit ostatni hmotné
a kulturni potfeby. Ve vztahu k détem je nutné piihlédnout i k dobrému vyvoji
a rozvoji ditéte, a proto je vyzivhym nutné zajistit jeho fyzicky, duSevni
a socialni vyvoj.* Dovozuje se, ze tthrada osobnich potieb se nezuzuje vyluéné
jen na zajistovani vyzivy, tedy stravy, ale vztahuje se 1 na uspokojeni ostatnich
potieb opravnéného, a to v rozsahu, ktery je dan druhem vyzivovaci povinnosti.’
Plnény mohou byt osobni potfeby jak materidlni, tak i nemateridlni, jelikoz

kazdy ma odlisné potieby, které potiebuje uspokojit.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyzivné ma jednak aspekt osobni, jelikoz
zékon v jednotlivych ustanoveni taxativné jmenuje vztahy opravnénych

a povinnych osob a jednak aspekt majetkovy, protoze ma zabezpeCovat

5 RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obcanského prava: instituty
rodinného prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1999, xix, s. 166.

6 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009,
XXil.

7 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 29.

8 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 26.

9 HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3., preprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 247.
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a uhrazovat osobni potieby."

Za nejdalezitéjsi a obligatorni znak vyzivného tedy povazujeme
rodinnépravni vztah mezi osobou, kterd je povinna vyZzivovat, a osobou,
kterd je opravnéna byt vyzivovana. Tyto osoby zakon taxativné vymezuje
a oznacuje je jako ,,povinny* a ,,opravnény“. Ke vzniku vyzivovaciho vztahu
musi byt zaroven splnéna podminka odkadzanosti na vyzivu, kterou obcCansky
zakonik zakotvuje v § 911 OZ. Vyzivné lze pfiznat, pokud se oprdvnény neni

schopen sam zivit. O téchto pojmech viz dalsi kapitoly.

Z postaveni v ramci rodiny vznikaji ur€ité pravn¢ relevantni vztahy mezi
subjekty, kde jedna osoba ma povinnost vyzivovat a druha osoba ma z tohoto
vztahu pravo plnéni vyzivného pozadovat. Obsahem vyzivovaciho vztahu jsou
vzdjemna prava a povinnosti (zejména pak zavazek jedné osoby pfispivat
financné ¢i jinak druhé osob€) mezi osobami stanovené témét vylucné
kogentnimi normami. Obsahem zavazku jsou tedy relativni prava a povinnosti
stran. ,,Sama vyzivovaci povinnost, vyplyvajici ze zavazku, ptedstavuje
dluznikovu povinnost néco dat (napiiklad penize formou opakovanych
soukromych davek) nebo néco konat (naptiklad uréitym zpiisobem zaopatfovat)
anebo 1 néco strpét (napf. bydleni studujiciho ditéte). Jedna se o druh plnéni

majetkové povahy ve smyslu soukromého prava.«!'"?

Normy upravujici vyzivovaci povinnost nemohou byt meénény
ani dohodou opravnéného a povinného. Nelze ménit napiiklad podminky, rozsah
a dobu trvani vyzivného. Uprava kogentnimi normami naznaluje, Ze fadné
plnéni vyzivovaci povinnosti neni jen individudlnim z&jmem, nybrz sleduje
1 vefejny pofadek a zajem spolecnosti. S ohledem na zasadu autonomie vile lze,
aby si jiné osoby, na které se nevztahuji ustanoveni o vyzivovaci povinnosti,
dohodly, ze mezi sebou vytvoii vztah obdobny zdkonné vyzivovaci povinnosti.

Zavazek lze tedy smluvné rozsifit, ale nikoliv zazit.

10 PLECITY, Vladimir. Ziklady rodinného prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009, s. 9.

11 KRALICKOVA, Zdefka a Ivo TELEC. VyZivné v novém obcanském zékoniku. Bulletin
advokacie. Praha: Ceské advokatni komora v Praze, 2014, ro¢. 2014, &. 3, s. 23-31.

12 Dare, facere, (omitere), pati Clenéni pravnich povinnosti dle fimského prava
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1.1  Druhy vyzZivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnost mtizeme rozd¢lit dle raznych hledisek. Jednotlivé
druhy se pak tidi specifickym rezimem. Pro vSechny druhy ovSem plati obecné
a spolecné zasady. Jmenovat miizeme vyzivné na nezletilé a zletilé déti (§ 910,
915-919 0OZ), vyzivné mezi manzely (§ 697 OZ), vyzivné mezi rozvedenymi
manzely (§ 760-763 OZ), vyzivné a naklady neprovdané matky (§ 920 NOZ),
vyzivovaci povinnost déti k rodictim (§ 910, 915-919 OZ), vyzivovaci povinnost
mezi piedky a potomky (§ 910 OZ), vyzivné zalozené dohodou, vyzivné mezi
registrovanymi partnery (§ 10-13 ZRP") nebo pravo na zaopatteni (§ 1665-1669
0Z)."* V ramci této diplomové praci bude rozebrano pouze vyzivné mezi rodi¢i

a détmi a pfedky a potomky.

1.2  Konkurence vyzivovacich povinnosti

I za skutecnosti, Ze vyzivovaci povinnost se tyka pouze uzkého okruhu
subjektli v rodiné, mlzZe nastat soub¢h vyzivovacich povinnosti. Zdkon pocita
s ptipadem, kdy si rizné druhy vyzivovaci povinnosti konkuruji. To muze
znamenat, ze jedna osoba je povinna plnit zdroveil n¢kolika osobam z rtizného
pravniho titulu a je nutné zjistit, kterd vyzivovaci povinnost ma piednost.
Konkurence miiZe nastat 1 v pfipad€, kdy ma opravnény narok na vyzivné vici

vice osobam. Takové situaci se fika soubéh nebo-1i konkurence.

K feSeni ndm pomahaji tzv. pravidla piednosti. Zdkladni pravidlo je
zalozeno na stupni blizkosti pfibuzenstvi. Z tohoto pravidla se usuzuje,
ze muze-li vyzivovaci povinnost plnit generacné bliz§i piibuzny (predek),
nevznikd vyZzivovaci povinnost vzdalenéjSimu ptedkovi. Ptfibuzni v prvnim
stupni maji primarni povinnost, tzn., ze rodic¢e plni vici svym détem a az pokud
toho nejsou schopni, pfesune se povinnost na prarodice €i na dalsi piibuzné.
Druhym pravidlem je, Ze bliz§i pfibuzni (prarodiCe, synové a dcery) maji
povinnost pted vzdalen€jSimi piibuznymi (prarodice, vnoucata) a potomci plni

dle ustanoveni § 910 odst. 4 OZ pred predky."

13 Zékon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi

14 KOVAROVA, Daniela. FyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 38.

15 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA , Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcansky
zdakonik: Komentar. Svazek II, (§ 655-975). Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 562.
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V piipadé konkurence vyzivovaci povinnosti mezi manzely nebo
rozvedenymi manzely a povinnosti déti k rodi¢iim, je povinny primarné manzel
(&i rozvedeny manzel) pied ditétem.'® To znamena, Ze v prvni fadé jsou manzelé,
¢i byvali manzelé povinni si zajistit vyzivné mezi sebou a v pfipad¢€, Ze manzel,
¢i byvaly manzel neni schopen plnit svou povinnost, nastupuje subsidiarné
povinnost potomka. V nékterych ptipadech tedy povinnost potomka ke svému

rodi¢i nikdy nevznikne.

Pokud se ovSem jednd o konkurenci vyzivného mezi manzely
a povinnosti k détem, situace je jina, jelikoz je diilezité chréanit slabs$i stranu,
v tomto pfipadé¢ dite. To vyplyvd z principu rodinného préva, ktery
upfednostiiuje blaho ditéte. Judikatura v této véci dovozuje, Ze ,,vyZivovaci
povinnost rodi¢l k ditéti ma ptirozenou piednost pred ostatnimi vyzivovacimi
povinnostmi rodi¢ia“"’. V takovém piipadé si lze piedstavit, ze rodi¢ ditéte musi
nejprve zabezpecit své dit¢ a az posléze zabezpeci svého manzela nebo svého

predka.

V pfipadé, ze dité, které bylo dosud vyzivovano rodi¢i z divodu,
ze se samo nebylo schopno zivit, uzavie manzelstvi, vyzivovaci povinnost
rodict k détem jde do pozadi. Podle zakladniho pravidla, pfechazi uzavienim
manzelstvi vyzivovaci povinnost na druhého manzela a rodi¢e jiz nemayji
povinnost své dit¢ zivit. Kdyby ale druhy manzel nebyl schopny vyzivovat dit¢,
které uzavielo manzelstvi, mize ho subsidiarné nahradit rodi¢. Rodi¢ je
povinnen dité vyzivovat jen za predpokladu, ze by vyzivovaci povinnost rodi¢t

trvala i kdyby dité neuzavielo manzelstvi.'®

1.3  Charakteristické znaky vyZivovaci povinnosti
1.3.1 Obecna charakteristika

Za obecnou charakteristiku vyzivovaci povinnosti, ktera je spolecna
vSem druhiim, a kterd se bude vztahovat 1 na dale podrobnéji zminéné

vyzivovaci povinnosti, lze konstatovat, ze vyzZivovaci povinnost vznikd jiz

16 Podle § 697 odst. 1 z €. 89/2012 Sb., Obcéansky zakonik
17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.7.1967, sp. zn. 4 Cz 67/67
18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.9.1971, sp. zn. 2 Cz 44/71
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ze zékona a nikoli aZ z rozhodnuti soudu ¢i na zéklad¢ jiné skutecnosti. Pokud
jsou splnény podminky, které zdkon spojuje s vyzivovaci povinnosti, pak vznika
pravni ndrok opravnéné osoby na plnéni vyzivného. Zakon zaroven vyslovné
vymezuje subjekty, mezi kterymi vzdy vznikd vyzivovaci povinnost. To ovSem
nevylucuje, Ze si dle zdsady autonomie vile mohou vyzivné domluvit i jiné
subjekty. Potom vyzivovaci povinnost nevznikd ze zdkona, nybrz z této

dohody."

Vyzivovaci povinnost je zadkonnou povinnosti, kterd méa majetkovou
a rodinnépravni povahu. Timto se 1i8i od ostatnich obliga¢nich vztaht. Rodinné
pravni povaha vyzivovaciho vztahu by méla byt zaru¢ena rodinnou solidaritou
v ramci fungovani rodiny. Proto by méla byt plnéna predev§im dobrovolné, vcas

a pravidelng.

Ze zvlastni povahy a funkce tohoto institutu plyne, Ze se nelze piedem
vzdat prava na vyzivné v $irSim smyslu®, tot’ jest, Ze neni mozné napf. uzavfit
dohodu, ve které by se osoba vzdala prava, které vznikne az v budoucnu.
Je samoziejm&é mozné, ze osoba nebude vyzivné po povinném poZadovat
nebo vymahat, ale samotného prava se vzdat nemtze. Stejné tak nelze povinnost
nebo pravo na vyzivné pievést na jinou osobu, jelikoz se konkrétni prava
a povinnosti poji vzdy s konkrétnimi subjekty. Pokud tedy povinny zemie,
neptechazi povinnost platit vyzivné na dédice. K tomu se vyjadril Nejvyssi soud
Ceské republiky, ktery ve svém usneseni judikoval, Ze ,,pravo na vyzivné zanika
smrti opravnéného i smrti povinného a jen davky vyzivného, které jsou splatné
ke dni smrti mohou byt pfedmétem dédictvi“?'. Dal$§im charakteristickym
pfedpokladem pro pfiznani vyzivného a jeho placeni je mozné pouze

pokud se opravnény neni schopen sam zivit.

1.3.2 Odkazanost na vyZiva

K tomu, aby mohlo vzniknout jakékoli pravo na vyzivné, je potieba,

aby opravnény byl v pozici, kdy se objektivné neni schopen sam postarat o svou

19 Podle § 911 z ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik

20 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA , Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcansky
zakonik: Komentar. Svazek 11, (§ 655-975). Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 560.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp zn. 30 Cdo 2128/2003
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vyzivu a dle zékona existuje osoba, ktera ma povinnost takovou vyZzivu zajistit.
Tento pozadavek vyplyva z ustanoveni § 911 OZ. Materidlnim znakem
zakonného kritéria neschopnosti sam se zivit je, Ze opravnény nema zadny
vlastni pfijem, nebo Ze je jeho pifijem tak nizky, Ze s nim nelze pokryt jeho
potieby. Piijmem se nerozumi pouze piijem financni, ale i pfijem materidlni,
¢i potencionalni pfijem v souvislosti s nakladanim se svym majetkem. Osoba je
soucasné neschopna se sama zivit, pokud sice vlastni majetek, ale vynos
z takového majetku nestaéi na ihradu osobnich potfeb.” U déti se kritérium
schopnosti sdm se zivit nezuzuje pouze na pravidelny piijem ditéte,
ktery postacuje ke kryti jeho potieb. Schopnost ditéte se zivit vznika totiz az
ve chvili, kdy ukon¢i svou soustavnou piipravu na budouci zaméstnani a jeho
zdravotni stav mu umozZfiuje pracovat.”® U nezletilych déti se posuzuje moznost
samostatné se Zzivit nejenom jejich veékem, télesnou a duSevni vyspélosti,
ale piihlizi se i k tomu, jak rodice dit€¢ vychovali. To je, jak dit¢ pfipravili
na budouci praci po mravni a charakterové strance, protoze je mozné, ze dité,
vyrtstalo v roding, kterd mu nedala vhodny vychovny zaklad do budoucnosti.
Na zakladé toho mtize byt dit¢ zatfazeno do vychovného tstavu a to i po tom,
co se bylo schopné samo zivit. Po dobu vychovy ve vychovném ustavu,
kde si dit¢ ale nemiize obstaravat prostiedky na vlastni vyzivu nastupuje opét

vyzivovaci povinnost rodi¢a.*

1.3.3 (Ne)promlceni

Dalsim znakem vyZivovaci povinnosti je, Ze pravo na vyzivné
se nepromlcuje, promlc¢eny mohou byt jen jednotlivé splatky. Toto ustanoveni je
v obcanském zakoniku upraveno v oddilu upravujici promlceni, tedy na rozdil
od minulé upravy v zédkoné o rodin€ je promlceni vyzivného systematicky
zafazeno mimo ¢ast upravujici rodinné pravo. Promlceni u splatek vyzivného
nema zadnou specialni lhiitu, a proto se zde pocitd s obecnou subjektivni

ttiletou promlc¢eci lhitou. Tato lhiita zacina bézet od doby, kdy mohlo byt pravo

22 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA , Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcansky
zdkonik: Komentar. Svazek II, (§ 655-975). Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 564.

23 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 128.

24 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 1 Cz 37/68, R 74/69
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vykonano poprvé.” Pokud je vSak pravo pfiznané organem vefejné moci,
tedy soudem, pak se pravo proml¢i az po uplynuti desetileté objektivni lhity
a to ode dne, kdy mélo byt pInéno.*® Zde je vhodné pfipomenout, Ze po uplynuti
promlceci lhiity pravo nezanikd, avSak se oslabuje jeho vymahatelnost. Namitku
proml¢eni musi povinny vznést u soudu, jinak se k promlceni nepiihlédne
a vyplacené vyzivné se mu nevrati. Pokud ale povinny namitku promlceni
vznese, soud ji vyhovi a narok opravnéného zanikd. Dilezitym je také
§ 646 OZ, ktery fiika, Ze pro osoby zijici ve spole¢né domadcnosti,
mezi zastoupenym a zakonnym zastupcem, mezi opatrovanym a opatrovnikem

a mezi porucencem a porucnikem promlceci lhiita neb&zi.

I kdyz je obecné pravo na vyzivné nepromlcitelné, lze vyzivné ptiznat
az ode dne zahijeni soudniho fizeni. Zakon na zdkladé ustanoveni
§ 922 odst. 1 OZ poskytuje vyss§i miru ochrany nezletilym 1 zletilym détem,
protoze jen u tohoto druhu vyzivného Ize ptiznat vyzivné i za dobu pied
zahdjenim soudniho fizeni a to az do doby tii let pfedchazejici zahajeni fizeni.
Pokud k takové situaci dojde a soud pfizna ditéti vyzivné, které se mélo byt
placeno pifed zahajenim soudniho ftizeni, pak musi soud stanovit datum,
od kterého stanovuje povinnost plnit. Soud urci za pocatek plnéni den, kdy rodic
ditéte prestal dobrovolné plnit svou povinnost nebo ji plnil ve velmi omezené
mife.”” Pokud soud vyméfuje vyzivné za dobu minulou, zkoum4, jestli povinny
n¢jakym zplisobem v minulosti plnil svou povinnost. Zkouma se, zda povinny
prispival alespoii ¢asteCné financ¢ni Castkou nebo naturdln€. Soud nasledné
stanovi zpravidla vyluén€ finanéni plnéni. U ostatnich druhli vyzivného
se uplatni zésada ,nemo pro praeterito alitur” tedy vyzivné se neposkytuje

za dobu minulou.

1.3.4 Otazka dobrych mravi a zneuZiti prava

Obcansky zakonik jiz ve svych uvodnich ustanovenich stanovi,

25 HRUSAKOVA, Milana a Zdeiika KRALICKOVA. Ceské rodinné prévo. 3., preprac. a
dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 252.

26 § 640 z. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

27 KRALICKOVA, Zdefika a Ivo TELEC. Vyzivné v novém ob¢anském zakoniku. Bulletin
advokacie. Praha: Ceské advokatni komora v Praze, 2014, ro¢. 2014, &. 3, s. 23-31.
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ze vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.
Proto 1 jednotlivd ustanoveni obCanského zdkoniku a jeho aplikace vztahujici
se k vyzivovaci povinnosti musi této zasadé odpovidat. Soud z tohoto divodu
muze pfiznat vyzivné, jen pokud to neodporuje dobrym mravim. Pojem ,,dobré
mravy” nemd legalni definici a obsah spo€ivd v obecné platnych norméch
moralky s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu. Otdzku dobrych mravi
by mél posuzovat soudce vzdy, jelikoz ten je opravnén vykladat a tim dotvaret
takto vagni pravni pojmy s ohledem na konkrétni ptipad. V zdkoné o rodin¢ byla
podminka souladu s dobrymi mravy explicitné vyjaddiena. V obcanském
zakoniku tento soulad pouze dovozujeme. Pravni uprava pivodné zakotvena
v ustanoveni § 96 odst. 2 zdkona o rodin¢, tedy s ohledem na rekodifikaci
soukromého prava nedoznala zddnych zmén a nadale plati, Ze vyZivné nelze

priznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.

V rozporu s dobrymi mravy muize jednat jak opravnény tak i povinny.
Opravnény by jist¢ jednal v rozporu s dobrymi mravy, pozadoval-li by vyzivné,
a¢ divod pro narok na vyzivné odpadl. Dité v pozici opravnéné¢ho miiZze jednat
v rozporu s dobrymi mravy v tom piipadé, ze se kazdy rok ptihléasi ke studiu,
které nema v umyslu studovat a piihlasku poda jen pod zdminkou ziskat status
studenta, aby na ng rodi¢ platil vyzivné. Povinny jedna v rozporu s dobrymi
mravy napiiklad, pokud se snazi zatajit ¢i nepravdivé dokladat informace

o svém majetku ¢i piijmu, se zamérem snizit vysi vyzivného.

Princip dobrych mravl by mél byt posuzovan velmi citlivé ve vztahu
rodice a nezletilého dit€¢ s ohledem na poméfrovani principt. I za skute¢nosti,
ze by se dit¢ vici svému rodi¢i dopustilo zavrzenihodného jednani, byla by
nafizena ustavni nebo ochrannd vychova, tak by vyzivovaci povinnost rodice
vuci ditéti jen na zakladé takového jednani nezanikla. Ptihlizelo by se totiz
1 k vychové rodict, jez méli pecovat o mravni vyvoj ditéte (§ 884 odst. 1)
a zaroven by se pfihlizelo k tomu, jakym vzorem a jakym ptikladem $li rodice
svym détem (§ 884 odst. 1). I v piipadé, existuji-li pochybnosti o spravnosti
a moralnosti jednani nezletilého ditéte, je nutné co nejvice chranit jeho zajmy

a jeho blaho.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich se zabyval piipadem, ve kterém
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dovodil, ze ptestoze byl jeden z rodic¢li vyloucen ze styku se svym nezletilym
dité¢tem, a tento odlouceny rodi¢ nasledné pocitoval zakaz styku jako ujmu
na rodicovskych pravech, neni mozné toto odlouceni pficitat nezletilym détem
a neni tedy v rozporu s dobrymi mravy, aby rodi¢ platil na nezletilé dité

vyzivné.*

V souvislosti s vyzivnym a dobrymi mravy Ize jeSté pfipomenout
§ 8 OZ, ktery zakazuje zneuziti prava pod hrozbou, Ze mu nepfiznadva Zadnou
pravni ochranu. Pod  zjevné zneuziti prdva mizeme zafadit i jednani,
které predstavuje zneuziti prava na vyzivné. Dité nebo potomek se diky tomu
nemusi obavat, ze vzhledem k vyzivovaci povinnosti ditéte k rodi¢i by musel
platit vyZzivné svému rodi¢i nebo ptredkovi, ktery na své dité¢ vyzivné neplatil,
své dité zanedbaval ¢i tyral. Jednalo by se totiz o zjevné zneuziti prava rodice.
Stejn¢ tak by mohlo dité zjevné zneuzit prava, pokud by studovalo neumérné

dlouhou dobu.

1.3.5 Otazka zapocteni

Zapocteni pohledavek znamena, Ze se dluh jedné osoby snizi
o pohledavku druhé osoby a zavazek jedné osoby tak zanikne. V problematice
vyzivného je u riiznych druhii zapocteni mozné. Nové je vypusténo ustanoveni,
ze lze zapocist pohledavku vyzivného pouze dohodou. Obecné lze usuzovat,
ze se nemusi jednat jen o pohledavky vyplyvajici z rodinnépravniho vztahu

vyzivného, ale ze se miZe jednat i o pohledavku jiného druhu.”

Vyjimku z tohoto ustanoveni predstavuje § 1988 odst. 1. Stejn¢ tak jako
u otazky dobrych mravi, se tedy v obCanském zékoniku o zapocteni v rdmci
vyzivného dozvime v jiné €asti, nez v €asti upravujici vyzivovaci povinnost.
Ustanoveni § 1988 odst. 1 OZ zakazuje zapocteni pohledavky vyzivného
pro nezletilého, ktery neni plné€ svépravny. Proto v ptipadé, ze by rodice dvou
nezletilych déti, které nejsou pln¢ svépravné, z nichz kazdé by bylo svéfeno

do péce jednoho z rodici a na druhé dité by byli povinni platit vyzivné, nebyla

28 Rozhodnuti Krajskeho soudu v Ceskych Budgjovicich, sp. zn. 5 Co 2661/1999
29 HRUSAKOVA, Milana. Zékon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentar. 4.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 473.
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by mozn4 dohoda rodici o zapocteni pohledavek. V praxi se tak z logického
diivodu stava, nicméné tato pravni Uprava chrani nezletilé¢ déti, které nejsou plné

svépravne.

Zapocteni u vyzivovaci povinnosti tedy dosdhlo urcit¢ zmény v upraveé,
jelikoz nové lze pohleddvky zapocCist nejen dohodou, ale i jednostranné.
Soucasné¢ zakaz zapocteni u nezletilych osob se zuzuje jen na nezletilé déti,
které nejsou plné svépravné. To znamend, ze u nezletilych svépravnych osob

(tzv. emancipovanych mladistvych) by zapoc¢teni bylo mozné bez omezeni.

1.3.6 Splatnost a zpisoby plnéni

Vyzivné se vétsinou plati v pravidelnych davkach a to na mésic dopiedu.
Dtvodova zprava k obcanskému zékoniku pfiznava, Ze ohledné splatnosti
vyzivného jde o pfepis minulé pravni Upravy, 1 kdyZz formulaéné upraveny.
Noveé zadkon ale vyslovné umoziuje upravit si frekvenci plnéni splatek
na opravnéném a povinném.* Z povahy véci vyplyva, Ze plnéni vyzivného je
dlouhodobéjsiho charakteru, a ze je lze poskytovat v penézich i naturdlné.
Pokud vS$ak o vyZivném rozhoduje soud, nerozhoduje o povinnosti plnit vyzivné
naturalné, ale stanovi vzdy jen finan¢ni plnéni. Jelikoz se pravidelné opakuje
stejna Castka, méla by zahrnovat nejen bézné potieby, ale méla by zahrnovat
1 nepravidelné nebo mimotadné vydaje se kterymi je z dlouhodobého hlediska
pocitano. Mélo by se pocitat napiiklad s vydaji na letni dovolenou, zahrani¢ni
studijni staz ¢i s vydaji na zimni vybavu, jelikoz neni mozné zadat jednorazovy

ptispévek na dité.

U vyzivného pro déti mizZe byt rozhodnuto o splatkach vyzivného
i za obdobi tfi let pfed zahijenim soudniho fizeni. Mohou tak vzniknout
nedoplatky na vyzivném. O nedoplatcich na vyzivném za dobu pied zahdjenim
soudniho fizeni neni v zdkon¢ zminka, a proto nedoplatky lze feSit jak
opakujicimi se splatkami, tak jednordzovym plnénim. Vzhledem k tomu,
ze nedoplatek mize byt tak vysoky, ze ho rodi¢ nemlze jednordzove uhradit,

prihlizi se k moznostem, schopnostem a majetkovym a osobnim pomériim

30 Podle § 921 z. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik
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povinného a opravnéného.

Obecné¢ pravidlo opakujicich se splatek pro déti je Castecné prolomeno
tzv. tezauraci vyzivného podle § 918 OZ. Jedna se o zdlohu na vyzivném splatné
v budoucnu, jsou-li pro to kvalifikované divody. Jde o ptipad, kdy soud
povinnému ulozi povinnost slozit ¢astku, ze které bude zarucena vyplata
pravidelnych splatek. Do stanoveného data vyplaty se ovSem zaloha povazuje
za majetek povinného a majetkem opravnéného se stdva datem splatnosti.
Nejedna se tedy o jednorazové zaplaceni vyzivného, nybrz jde opét o pravidelné

plnéni.*!

Neni mozné, aby se rodi¢e dohodli na jednordzovém vyplaceni
vyzivného pro nezletilé nesvépravné dité. To Ize dovodit z uznavané judikatury
Nejvyssiho soudu®®, ktery ftekl, Ze nelze schvalit dohodu rodi¢u,
ktera by zavazovala jednoho rodice slozit ve prospéch nezletilého jednorazove
Castku k plné thradé vyzivného do zletilosti. Duvodem nemoznosti
jednordzového vyzivného je fakt, ze dle § 923 odst. 1 OZ miize soud zménit
dohodu nebo rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné
svépravnosti zméni-li se poméry. Nelze totiz do budoucnosti vyloucit,
ze se pomery opravnéného ¢i povinného nezméni, a proto je nemozné zaplatit

jednorazovou castku, ktera by toto ustanoveni nerespektovala.

Vyzivné piedstavuje zvlastni druh plnéni. Vyzivné proto muizeme
rozdélit na plnéni penézité a nepenézité. Penézité plnéni jak jiz bylo zminéno
diive predstavuje pravidelné penézni davky, které se méni podle postaveni
povinného a opravnéného. Na strané¢ povinného se piihlizi naptiklad
k vydélecné schopnosti a na strané opravnéného se piihlizi napiiklad k veku.
U nepenézitého plnéni se jednd napiiklad o umoznéni bydleni a dalsi plnéni
ocenitelné v penézich. V piipadé vyzivovaci povinnosti ditéte k rodici
do nepenézit¢tho plnéni Ize =zapocist také pomoc nemohoucimu
nebo nemocnému rodi¢i.”* Takova pomoc ma totiz také svou majetkovou

hodnotu, jelikoz se milze rovnat cené¢ za oSetfovatelku, ktera by tuto praci

31 SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA , Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcansky
zdkonik: Komentar. Svazek II, (§ 655-975). Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 600.

32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. NS 1 Cz 93/76, Rc 23/82

33 KRALICKOVA, Zdeiika a Ivo TELEC. Vyzivné v novém obé¢anském zakoniku. Bulletin
advokacie. Praha: Ceské advokatni komora v Praze, 2014, ro¢. 2014, &. 3, s. 23-31.
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vykonavala za penize.

1.4  Rozsah vyzivovaci povinnosti

Tradi¢ng, stejné jako v ptredchozich upravach, nezna cCeské pravo
tzv. objektivizaci vyzivného. Objektivizace znamena, Ze soudce by stanovil vysi
vyzivného na zakladé tabulek & procent z piijmu. Ceska pravni iprava nema
vymezenou minimdlni ani maximalni moznou vysi vyzivného. Soud ma
tak moznost posoudit kazdy jednotlivy ptfipad samostatné na zakladé
individualnich okolnosti. V oblasti vyzivného existuje rozsdhla judikatura,
kterd nahlizi na zplisob urleni vySe vyZivného z mnoha stran.** Soudni
rozhodnuti musi byt dle § 13 OZ ptedvidatelné, proto pokud mé posuzovany
pfipad shodu v podstatnych znacich jiZ rozhodnutého piipadu, méli bychom
pfedpokladat, Ze pozd€ji posuzovany ptipad bude rozhodnut stejné

nebo na zakladé stejného vypoctu jako predchozi.

Na vSechny druhy vyZivovaci povinnosti lze aplikovat obecna kritéria,
ze kterych vychazi soud pii vypoctu vyzivného. Oznacuji se jako obecna
hlediska. Pfi stanovovani konkrétni vySe vyzivného je ovSem tieba zohlednit,
o jaky druh vyzivovaci povinnosti se jedna, jelikoz jednotlivé druhy zohlednu;i
jesté zvlastni hlediska. Rozsah vyzivného vymezuje mantinely, v jejichZ ramci
dochazi ke stanoveni konkrétni vySe. Hlavni zakonnd hlediska nalezneme

v § 913 OZ. Jedna se o kritéria rozsahu, kterymi jsou:
a) odiivodnéné potieby opravnéného,
b) majetkové poméry opravnéného,
c) schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného.

Ulpianus k rozsahu a moznosti platit vyzivné napsal: ,,Alimenta pro
modo facultatum erunt praebenda®, tedy ,,Vyzivné tfeba poskytovat podle
majetkovych moznosti (povinovaného)“. Obcansky zakonik oproti predchozi

upravé pridal hledisko majetkovych pomérti opravnéného, které se v zakoné

34 SVESTKA, Jii4, Jan DVORAK, Josef FIALA , Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcansky
zdakonik: Komentar. Svazek II, (§ 655-975). Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 566.
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o rodin¢ explicitné nevyskytovalo, avSak bylo zohlednovano. Rozsah vyzivného
si muze povinny s opravnénym urcit dohodou, pokud osoba opravnéna neni
nezletilé dit€, které neni plné svépravné. Nezletilé dit€, které neni plné
svépravné, poziva veétsi pravni ochrany, a soudni fizeni se fidi jinymi zasadami.
V fizeni ve vécech vyzivy nezletilého se zahajuje 1 bez navrhu a soud nemtize
schvalit kazdou dohodu rodicti ohledné vyzivného. Pokud se jedna o vyzivné
k nezletilému ditéti, soud musi zajistit, aby dit€¢ mélo zasadn¢é shodnou zivotni

uroven jakou maji rodice.

Pfi urCeni rozsahu vyzivovaci povinnosti se zohlediiuje 1 mira,

ve které povinny vykonava osobni péci a péci o rodinnou domacnost.

1.4.1 Odivodnéné potieby opravnéného

Vyzivné by mélo kryt veskeré osobni potieby, jsou-li odivodnéné.
Vyzivné tedy nelze z0zit pouze na poskytovani stravy, protoze osobni potieby
zahrnuji 1 ndklady na oSaceni, zajiSténi bydleni, ndklady na hygienické a domaci
potieby, na vzdélani, kulturu i zdbavu atd. Pfi urovani rozsahu by mély byt
za potteby opravnéné¢ho povazovany jak potreby kazdodenni, tak potieby,
které se nevyskytuji kazdy den, protoze vyzivné by meélo pocitat se vSemi
prib&Znymi odtvodnénymi osobnimi potiebami. Krajsky soud® dovodil,
ze pii rozhodovéani o vyzivném je tfeba zvazovat i potieby, které se vyskytuji
nepravidelné nebo nahodile. Nelze totiz pozd€ji rozhodnout o ptispévku
na mimoiadné vydaje, protoze je k nim nutno pfihlizet jiz pfi urCovani vyse
vyzivného. Je nesporné, ze kazdy clovék ma jiné osobni potieby a proto je nutné

zohlednit individudlni potfeby opravnéného pro kazdy piipad zvlast.

Odiivodnéné potteby opravnéného povazujeme za jedno ze zakladnich
pravidel pti ur€ovani rozsahu vyzivného. Pokud je v zédkoné specidlni uprava
¢i ustanoveni ohledné urcit¢ho druhu vyzivovaci povinnosti, toto zakladni
pravidlo se nepouZije. Proto hledisko odivodnénych potieb ditéte musi podle

ustanoveni § 915 ustoupit pravu na stejnou zivotni Grovefi rodi¢a.*

35 Rozsudek Krajského soudu v Hradcei Kralové, sp. zn. 13 Co 588/94
36 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA , Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcéansky
zdakonik: Komentar. Svazek II, (§ 655-975). Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 567.
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Odavodnéné potieby opravnéného se mohou meénit v zavislosti na véku,
zdravotnim stavu ¢i duSevni a fyzické vyspé&losti,’” také na zplsobu pftipravy
na budouci povoldni, zalib a zajmi, délce doby stravené v domadcnosti,
na matei'ské dovolené a dalSich skute¢nostech.’® Za odiivodnéné potieby ditéte je

ovSem povazovana i tvorba tspor, pokud to majetkové poméry rodict dovoluji.
1.4.2 Majetkové poméry opravnéného

Pro rozsah vyzivovaci povinnosti je dulezité zohlednit, celkové
majetkové poméry opravnéného, tzn. jestli opravnény vlastni majetek ¢i zda ma
néjaky piijem. Je dulezité zjistit, do jaké miry jsou jeho potieby uspokojovany
z jinych zdroji nez vyzivného. Soud pii urovani rozsahu vyzivného zohlednuje
nejen pravidelné piijmy, napt. v podobé socidlnich davek, ale 1 vyssi nahodily
ptijem (napf. vyhra), ktery vSak neni schopen dlouhodob¢ a pravidelné hradit

osobni potieby opravnéného.*’

1.4.3 Schopnosti a moZnosti povinného

MozZnosti jsou povazovany jako objektivni hledisko a schopnosti jako
subjektivni hledisko. MozZnosti povinného nemohou byt ovlivnitelné jen
povinnym. Schopnosti povinného mohou byt naopak pifimo ovlivnény
povinnym. Ob¢ hlediska je ale nutno posuzovat spole¢né. Pii zjiStovani
schopnosti a moznosti povinného se posuzuje vek, zdravotni stav, vzdélani
(R 27/1980), manudlni zru€nost, pracovni navyky, pracovni zkuSenosti
(R 5/1969), flexibilita, adaptibilita, socidlni zralost, situace na trhu prace,
nezaméstnanost v regionu atd.* Soud tedy zkouma veSkeré aspekty,
které mohou ovlivnit profesni uplatnéni a vysi vydélki povinného. Soud také
zkoumad, zda povinny pracuje jako osoba samostatné vydéleéné €innd, zda ma
vice zaméstnani, zda je vibec v pracovnim poméru a na zaklad¢ jaké pracovni

smlouvy pracuje, zda pobira socidlni davky, zda ma vice vyzivovacich

37 R 14/1966

38 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné: Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 463.

39 SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA , Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcansky
zakonik: Komentar. Svazek II, (§ 655-975). Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 568.

40 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné: Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr- 4.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 460.
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povinnosti atd.*’ Pokud povinny piijem nema4, je-li pfijem velmi omezeny
nebo se piijmu vyhybd, zkoumd soud pfi ur€ovani rozsahu vyzivného rovnéz
potencialitu ptfijmu, tedy piijem, ktery by mohl vzhledem k moZnostem

a schopnostem povinny dosahovat.

Pfi stanoveni vySe vyzivného je mozné zohlednit praci prescas®
a nespoticbované a uSetfené &asti stravného®. Pi zjistovani moznosti
povinného ov§em nelze vychéazet z domnénky existence dalSiho piijmu ve formé
tzv. spropitného, i kdyz vzhledem k zaméstnadni povinného je takovy piijem
pravdépodobny.** Aby mohlo byt spropitné zohlednéno, bylo by nutné takovy
piijem prokazat. Pro stanoveni vyzivného soud vétSinou vychazi z prokédzané¢ho
primérného piijmu za obdobi Sesti az dvanacti mésici ptfed rozhodnutim,

aby mohly byt zohlednény i pfipadné sezonni vykyvy piijmu.

Podle § 913 odst. 2 OZ soud musi zjistit, zda se povinny nevzdal
bez dulezit¢tho divodu vyhodnéjsiho zaméstnani, vydéletné cinnosti
¢i majetkového prospéchu. Rozsah vyzivného lze tedy urCit na zakladé
potenciality, nikoli fakticity vydélku. Proto soud zkoumé i davody piipadné
zmény zaméstndni, ve kterém dosahuje nizSich piijma, davody
vzdani se vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu (napf. odmitnuti
dédictvi). Pokud povinného ke zméné zaméstnani nevedl dualezity divod, soud

vychazi z pijmu, kterych povinny dosahoval pfed zménou zaméstnani.*

Od roku 1998 ceské soudy navic zkoumaji, zda povinny nepodstupuje
nepfiméfena majetkova rizika, pfi kterych hrozi finan¢ni nezdary a ztraty,
které tim padem ohrozuji dosazeni zisku, uchovani hodnot a moZznost

poskytovani vyzivného.*®

41 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA , Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcansky
zdkonik: Komentar. Svazek II, (§ 655-975). Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 568.

42 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.1967, sp. zn. 5 Cz 115/67

43 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13.2.2001, sp. zn. 22 Co 554/2000

44 Rozhodnuti Krajského soudu v Ustni nad Labem, sp. zn. 10 Co 652/03

45 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, NS 8 Cz 23/69

46 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné: Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr- 4.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 463.
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1.4.4 Majetkové poméry povinného

Pti stanoveni rozsahu vyzivovaci povinnosti se musi zohlednit taktéz
obecné kritérium majetkovych poméri povinného. Nékdy je nevhodné urcovat
vysi vyzivného jen na zakladé potencidlniho vydélku, jelikoz povinny muze
pied soudem dolozit nepatrné piijmy, zatimco bude disponovat znaénym
majetkem. Je proto tedy zkouména celd ekonomicka situace povinného,
nejen jeho faktické ¢i mozné piijmy. Povinny miiZze mit vysoky Zivotni standard,
ktery se nezaklada na jeho piijmech. Soud proto hlavné zkoumd, jaky ma
povinny majetek a jaké ma tento majetek piipadny vynos. Jak uvedl Ustavni
soud, je nutné ptihlédnout nejen k fakticky dosahovanym piijmim rodice,
ale 1 k celkové sum¢ movitého a nemovitétho majetku a zplsobu Zzivota
povinného,” i kdyz zjistovani opravdovych majetkovych pomérti muze byt
pro soud obtizné. Pokud povinny odvozuje svlij majetek od svych
podnikatelskych aktivit, soud musi napf. zjiStovat i hodnotu kapitalovych

spole¢nosti, kde ma povinny sviij podil.*

V fizeni, ve kterém se jednalo o vysi vyZivného pro nezletilé¢ déti, soud
dospél k nazoru, ze pokud ma povinny ve svém vlastnictvi spoluvlastnicky podil
k nemovitosti, mél by soud zvazit i mozny vynos z této nemovitosti v podobé
najemného.” U povinné osoby, kterd vlastni majetek, Ize také pocitat s tim,
ze pokud ptijem nepostacuje na thradu vyzivného, bude povinnd osoba muset

sviij majetek zpenézit, aby mohla platit vyzivné.*™

1.5 Bezdavodné obohaceni

Vzhledem k tomu, ze byla uprava vyZivovaci povinnosti zafazena
do obcanského zakoniku a vzhledem ke zruSeni zakona o rodin€, doslo
ke zméné systematiky a pojmoslovi v nové upravé. Obcansky zakonik vypustil

specialni ustanoveni pivodniho plnéni za jiného’'. Nové je institut plnéni

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.4.2004, sp. zn. IV. US 244/03

48 NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina
VONDRACKOVA. Novy obcansky zdkonik. Rodinné pravo. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, s.
79.

49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.3.2006, sp. zn. III. US 511/2005

50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.4.2004, sp. zn. IV. US 244/03

51 Plnéni za jiného bylo upraveno v § 101 odst. 1 Zakona o rodiné
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za jiného zahrnut do generalniho ustanoveni o bezdiivodném obohaceni, které je
upraveno v § 2991 a nasl. OZ. Bezdivodné obohaceni v otdzce vyzivovaci
povinnosti spo¢iva v tom, Ze za povinného, ktery mél po pravu stanovenou
povinnost plnit, bylo plnéno né€kym jinym. Povinny se tim paddem obohatil
na ukor toho, kdo za n¢& plnil, tedy ochuzeného. Mezi obohacenym
a ochuzenym vznika zavazek, na zaklad¢ kterého muize ochuzeny pozadovat
vraceni toho, o¢ se povinny obohatil, tedy bezdivodného obohaceni. Pfredmétem

obohaceni muze byt i vyzivné.

Institut plnéni vyZivovaci povinnosti za jiného Ize tedy podradit
pod skutkovou podstatu bezdivodného obohaceni, dle které se bezdivodné
obohati ten, ,.kdo ziskd majetkovy prospéch tim, Ze za n¢ho bylo plnéno, co mél
po pravu plnit sam“*. Aplikace této skutkové podstaty ma vyznam z toho
hlediska, ze v ptipad¢ plnéni vyZzZivovaci povinnosti je Zadouci, aby vyzivné
vratil ochuzené osob¢ ten, kdo mél po pravu plnit, a nikoliv ten, kdo vyzivné

obdrzel.

Institut plnéni by ovS§em v nékterych situacich bylo mozné podtadit i pod
skutkovou podstatu ,,plnéni bez pravniho divodu®. Je totiz mozné, Ze ten,
kdo plnil, nevéd€l, Ze neni povinen plnit vyzivovaci povinnost (naptiklad otec,
kterému svédc¢i domnénka otcovstvi nevi, Ze otcem je nékdo jiny). Disledkem
plnéni bez pravniho diivodu by ovSem dluh nezanikl, a ten, kdo plnil, by mél
pravo, aby mu ten, kdo plnéni ptijal, vydal bezdiivodné obohaceni. Tato aplikace
by ovSem v piipad€ vyzivovaci povinnosti nebyla zadouci. V praxi by se mohlo
jednat o pfipad, kdy by domnély otec zadal vraceni vyzivného po nezletilém
ditéti a ne po druhém rodi¢i nebo skutecném otci. Tato aplikace je tudiz,

kvili dtsledku vyloudena.>

Vyzivovaci povinnost neni solidarnim zavazkem, ale je to samostatna
povinnost kazdé povinné osoby. Pokud za povinného plnil nékdo jiny, je ten,
ktery plnil za povinného oprdvnén zadat ndhradu za placeni vyzivného
po povinném. Ochuzeny, tedy ten kdo plnil bezdivodné, mize byt jakakoli

osoba. Zakon o rodin€ obsahoval vyslovné ustanoveni, Ze ,,kdo zcela nebo z¢asti

52 §2991 odst. 2 OZ

53 CUHELOVA, Katefina a Ondiej SPACIL. Plnéni vyzivovaci povinnosti za jiného v novém
obcanském zakoniku. Pravni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H.
Beck, 2012, ¢. 23-24, s. 857.
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splnil za jiného vyZivovaci povinnost, je opravnén na ném pozadovat thradu**.

Nerozhoduje to, zda osoba, ktera plnila, plnila na zdklad€ povinnosti vyplyvajici
ze soudniho rozhodnuti ¢i vyplyvala z rodinnépravniho poméru ¢i nikoli.

Rozhoduje fakticky stav splnéni vyzivovaci povinnosti za jiného.”

Pfi posouzeni, zda bylo plnéno jinou osobou je nutné zjistit,
z jakého diivodu povinny neplatil sdm. Pokud povinny neplnil svou povinnost
z objektivnich davodi, tot' jest, Ze mu to nedovolovaly jeho moZnosti,
schopnosti a majetkové poméry, pak vyzivovaci povinnost piechazi na zakladé¢
zdkona na jiné osoby a ti pak plni svou vyZivovaci povinnost
a nejednd se o plnéni za jiného. Pokud tedy povinny neplnil z divodu, Ze byl
sdm socialné potiebny, pak by ten, kdo plnil za povinného, nebyl se zalobou
na vraceni plnéni Gsp&sny.* Pokud se jedna o vyzivovaci povinnost rodict
k détem a rodi¢ vyzivovaci povinnost zavinéné neplni, pak vyzivovaci povinnost
piechazi na dalsi predky, ktefi mohou pozadovat vraceni vyzivného na rodici.
Pokud by ovSem rodi¢ nebyl schopen dité vyZivovat bez svého zavinéni a soud
by mu proto ani neurcil konkrétni vyzivné, pak by se nejednalo o bezdivodné

obohaceni.

Bezdliivodné obohaceni mize ptibuzny zadat pouze do vyse vyzivovaci
povinnosti rodi¢e za kterého bylo placeno. Pokud tedy jind osoba platila vice,
neZ bylo rodi¢i stanoveno, nemd narok na vraceni této ¢astky, kterd piesahovala

pfiznanou povinnost.’’

Rozhodnuti o popfeni ¢i urCeni otcovstvi ma konstitutivni ucinky,
coz ale v problematice plnéni vyzivovaci povinnosti za jiného zplsobuje
problémy. Ne&ktefi autofi se v této otdzce neshoduji. Svoboda® uvadi, ze otec,
jehoz otcovstvi bylo popieno, se nemlze domahat plnéni vici nésledné

uréenému otci ditéte do pravni moci vyroku o popfeni otcovstvi, jelikoz byl

54 § 101 odst. 1 Zakona o rodiné

55 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné: Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 484.

56 CUHELOVA, Katefina a Ondiej SPACIL. Otazky spojené s aplikaci § 101 ZOR. Prdvni
rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvetvi. Praha: C. H. Beck, 2012, €. 9, s. 309.

57 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 121.

58 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 244 s.
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do té doby pravnim otcem a byl povinen dité¢ vyzivovat. HruSdkova® ovsem
pfipousti, aby otec, ktery popiel otcovstvi pozadoval po pozdéji ur¢eném otci

uhradu toho, co skute¢n€ na vyzivu poskytl.

vvvvv

otcovstvi, mohou byt naprosto odlisné od majetkovych pomérii otce, kterému
bylo pozd¢ji urceno otcovstvi. Dit¢ ma pravo podilet se na zivotni irovni svych
rodicti a ma pravo Zadat po ,,pozdéjSim*™ majetnéjSim otci dorovnani vyzivného
za tfi roky zpétné od zahdjeni fizeni. Naopak pokud by movitéjsi otec plnil
vyzivné vyssi, nez ma plnit pozdé¢ji urceny otec, nebylo by z diivodu legitimniho
ocekavani ditéte spravné, aby dité rozdil vyzivného vracelo. Vychazime
1 z ustanoveni, Zze spotifebované vyzivné se nevraci. Dit¢ bylo nepochybné
v dobré vife ve véci svého statusu a v dobré vife ohledné pradva na Zzivotni
uroven svého otce. Diivéjsi otec vSak muze zalovat matku ditéte, kterd ho

uvedla v omyl o thradu toho, co za ni, jako jediného rodie poskytl a mélo by

vvvvvv

Ochuzeny musi zazadat o vraceni plnéni v ramci bé€zného civilniho
fizeni, které se =zahajuje na jeho navrh, ve kterém dostatecné urcité
a srozumiteln¢ vycisli vysi naroku a vyli¢i rozhodné skutec¢nosti. Aktivni
legitimaci ma osoba, kterda fakticky plnila vyzivovaci povinnost a pasivni

legitimaci ma osoba, kterd byla povinna plnit.®'

Nejcastéji se s otdzkou bezdivodného obohaceni uplatni v piipadech,
kdy 1. je popfeno otcovstvi manzela matky a vyzivovaci povinnost se pak
koncentruje v osobé matky (pokud nedojde k naslednému urceni otcovstvi
jiného muze); 2. pokud je otcem urCen jiny muz nez ten, ktery poskytl plnéni
matce ditéte v ramci piredbézného opatfeni v rdmci fizeni o urCeni otcovstvi;
3. pokud jeden z rodic¢t plni vyzivné i za druhého; 4. pokud jedno dit€ plni

vyzivovaci povinnost k rodi¢tim i za ostatni sourozence.*

59 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné: Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 485.

60 KRALICKOVA, Zdeiika a Ivo TELEC. VyZivné v novém obcanském zdakoniku. Bulletin
advokacie. Praha: Ceskéa advokatni komora v Praze, 2014, ro¢. 2014, &. 3, s. 23-31.

61 CUHELOVA, Katefina a Ondiej SPACIL. Otazky spojené s aplikaci § 101 ZOR. Prdvni
rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvetvi. Praha: C. H. Beck, 2012, ¢. 9, s. 309.
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2 Uprava vyzivovaci povinnosti v ¢eskych pravnich radech

Pravni ¥ad Ceské republiky patii do kontinentalniho typu pravni kultury
a je tvofen systémem psaného prava. Je to uspofadany systém pramend prava
platnych v Ceské republice, nebo v ramci mezinarodniho spoleéenstvi, jehoZ je
Ceska republika ¢lenem.® JelikoZ se na uzemi dnesni Ceské republiky vysttidalo
neékolik statnich uspofadani a tedy nekolik pravnich fadi, jehoz soucasti bylo
vzdy 1 rodinné pravo, bude niZe kratce popsan vyvoj rodinného prava

a vyzivovaci povinnosti na ceském tizemi.

Vyzivovaci povinnost v dneSni podobé, a tak, jak ji madme upravenou
v soucasném obcanském zakoniku, prosla dlouhym vyvojem. Dnes mame
upraveno nékolik typli vyzivovaci povinnosti. Souvislosti soucasné s disledky
neplnéni vyzivovaci povinnosti se fesi i v jinych pravnich odvétvich. Piivodné,
ovSem tolik druhti jako zndme dnes, neexistovalo a vyzivovaci povinnost byla
riznym zpuisobem omezena. Obcansky zakonik u¢inny od roku 2014 prozatim
zavrSuje vyvoj upravy. Zakon ¢. 89/2012 Sb. pfiSel s novinkami, které diive
nebyly upraveny a budou rozebrany dale. Ob¢ansky zékonik upravil novy druh
vyZzivovaci povinnosti, zejména sankéni vyzivné rozvedeného manzela a pravo

i64

na zaopatieni.” Nize ale bude popisovana pouze vyzivovaci povinnost mezi

piibuznymi v pfimé linii, primarné¢ mezi rodi¢i a détmi.

V historii bylo pravé rodinné pradvo ovlivnéno mnoha vlivy jako
naptiklad osobnim statusem, rozdilnym postavenim muze a Zeny, ndbozenstvim
¢i jinou ideologii. Tyto vlivy jiz diky pozadavku obecnosti pravnich norem

v dne$nim pravnim fadu maji podstatné mensi vyznam.

2.1  Historicky vyvoj pravni upravy vyZivovaci povinnosti

S vyZivnym se poprvé muzeme setkat v dosud nejstar§Sim zndmém
zakoniku, zakoniku Ur-Nammu, ktery byl praci summerského krale z druhého
tisicileti pfed nasim letopoctem. VyZivné upravené timto zakonikem se vSak

nevztahovalo ke vztahu rodi¢l a déti, nybrz se vyZzivné mélo platit jako nasledek

63 KNAPP, Viktor. Teorie prdava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, s. 52.
64 KOVAROVA, Danicela. VyzZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 17.
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rozvodu, kdy muz musel vyplatit Zen¢ urcité jméni pokud se chtél nechat

rozvést.

Na vyvoj evropského prava méla vliv stard fimskd pravni uprava,
jelikoz dala celé kontinentadlni Evropé pravni zaklad a vyznamné evropské
kodexy soukromého prava z fimského prava Gerpaly. Rimské pravo mélo velmi
propracovany systém rodinného prava a snazilo se postihnout vétSinu vztaht,
které mohly v rodiné, v obdobi kdy kazdy clovek byl zafazen do urcité

spolecenské vrstvy, vzniknout.

vvvvvv

pater familias, ktery mél nad ostatnimi ¢leny rodiny otcovskou moc. Tato moc
zahrnovala jak moc nad vSemi potomky, tak nad svou manZzelkou
a nad ostatnimi osobami v jeho domacnosti, zejména nad otroky. Pater familias
mohl naptiklad své dit€ v pfipadé velmi nepiiznivé financni situace i prodat.
M¢l tedy ftadu prav, ale v pripadé vyzivnhého mél vici potomkiim
také povinnosti. Na pielomu letopoctu, za vlady Oktavidna Augusta bylo otci
vyslovné uloZena povinnost poskytovat détem patfi¢nou vyzivu.® Rimské pravo
rozliSovalo déti manzelské, nemanzelské a déti narozené z mimomanzelského

svazku svobodnych osob, nejcastéji z konkubinatu.

V fimském pravu se pozdé€ji objevila vzajemnd vyzivovaci povinnost
mezi rodi¢i a détmi, které pochdzely z fddného manzelstvi. ManZelské déti
a jejich rodi¢e méli vzdjemnou alimenta¢ni povinnost v ptipadech chudoby,
neschopnosti  prace  nebo z  divodu  distojnosti  odpovidajici
jejich spolecenskému postaveni. Jelikoz se jednalo o patriarchalni spolecnost,
povinnost vyzivovat své potomky mél zejména pater familias a za nesplnéni
této povinnosti mohl byt sankcionovan. D¢ti, které nebyly narozeny z fadného
manzelského svazku, ale z mimomanzelského svazku svobodnych osob mély
taktéZ narok na alimenty. Nemanzelskym détem se ovSem takového prava

nedostavalo.®’

65 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 16.

66 SLAVICKOVA, Pavla. Pravni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikact. Vyd. 1. Praha:
NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 37.

67 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzenr: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 95.
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Dalsi velky vliv na vyvoj rodinného prava na ceském uUzemi
ve sttedovéku mélo kiestanstvi a s nim kanonické pravo. Katolicka cirkev velmi
striktné upravovala predpisy o uzavirani manzelstvi a pfisn¢ rozliSovala déti
manzelské a nemanzelské. Zatimco manZzelské déti byly plné podiizeny otci,
nemanzelské déti viibec do otcovy rodiny nepatfily a mély velmi omezena
prava. Piivodné nebyl narok na vyzivu déti upraven vibec, pozdéji bylo uprava
vyzivného velmi obecnd, jelikoz se spoléhalo na dodrzovani kiestanskych
zasad, hlavné monogamie, nerozlucitelnosti manzelstvi a zékaz cizolozstvi,
které mély vyloucit rozeni nemanzelskych déti.®® Koncem 18. stoleti se postupné
zacalo rodinné a manzelské pravo ménit a pfizplisobovalo se dobovym
potiebam. Vyznamnou zménou ohledné postaveni déti pfinesl Cisaisky patent
z roku 1787, ktery po dlouhé dobé utlacovani ¢astecné zrovnopravnil manzelské

a nemanzelské déti zejména v oblasti dédického prava.®

Prace na prelomu 18. a 19. stoleti na kodifikaci soukromého prava
po vydavani dalSich cisatskych patent pokracovaly a vysledkem byl VSeobecny
obcansky zakonik, vydany pod ¢. 946/1811 Sb. z. s., (Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch, dale jen ,,ABGB*) ktery nabyl tuc¢innosti 1.1.1812 a platil
pro viechny zemé rakouského cisafstvi, tedy i na tzemi nyn&jsi Ceské
republiky. ABGB na nasem uzemi platil velmi dlouho, a to az do roku 1950,
kdy byl pfijat novy zdkon upravujici danou tématiku. Je ziejmé, ze ABGB
se soustfedil na to, aby bylo o rodinu a zejména o déti financné postarano,
jelikoz jiz samotné manzelstvi muselo podléhat souhlasu vefejného organu,
ktery zkoumal, zda je Zadatel o manzelstvi schopen svou rodinu dostatecné Zivit.
Stale vSak platilo, ze hlavou rodiny byl muz a ostatni osoby byly vi¢i nému

v podiizeném postaveni.”

V ABGB byla nékterd prava a povinnosti rodi¢li spolecnd, nékterd
nalezela pouze otci a dalS§i pouze matce. Otci se vSak vzdy piisuzovala
povinnost starat se o vyzivu ditéte, pokud toho byl schopen. Podle § 139 byli

oba rodi¢e zavdzani své manzelské déti vychovavat, peCovat o jejich Zivot

68 SCHELLE, Karel, Jaromir TAUCHEN a Renata VESELA. Rodinné kodexy. Vyd. 1. Ostrava:
Key Publishing, 2010, s.8.

69 SCHELLE, Karel, Jaromir TAUCHEN a Renata VESELA. Rodinné kodexy. Vyd. 1. Ostrava:
Key Publishing, 2010, s.9.

70 SCHELLE, Karel, Jaromir TAUCHEN a Renata VESELA. Rodinné kodexy. Vyd. 1. Ostrava:
Key Publishing, 2010, s.10.
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a jejich zdravi, opatfovat jim sluSnou vyZzivu, vyvijet jejich télesné a duSevni

sily, uc¢it je nabozenstvi a dal§im uzitetnym vé&domostem.”

Nasledujici
paragrafy uptesiiovaly, ze o vyzivu déti, které se nemohly samy vyzivovat, byl
povinen pecCovat piedev§im otec a Ze otec mél nést ndklady na vychovu
1 v pfipad¢€, ze doslo k rozluce nebo k rozvodu rodict. Vyzivovaci povinnost
byla na ostatni ¢leny rodiny v pfedepsané posloupnosti pfenesena pouze pokud

byl otec nemajetny nebo pokud zemfel.”

Sankci za zanedbani a neplnéni otcovy
povinnosti vyzivovat a vychovavat své déti bylo trvalé zbaveni otcovské moci

nad dé&tmi.”

Ustanoveni § 154 upravovalo vzajemnou povinnost déti, které musely
slusné opatiovat své rodice, upadli-li v nouzi.™ Piesto, ze byl ABGB povazovan
za nadCasovy zakonik, wupiral nemanzelskym détem nékterd préava,
ktera mély déti manzelské. Nemanzelské déti sice nepatiily pod otcovu moc
a déti zastavaly u matky, ale v oblasti vyZivovaci povinnosti mély 1 nemanzelské
déti pravo po svych rodicich, opét zeyména po otci, pozadovat, aby je pfimefené
svému majetku vyzivovali, vychovali a zaopatfili.” ABGB tedy navazoval
na patriarchdlni model rodiny, ktery byl dominantni 1 v fimském pravu.
V tehdejsi dobé tedy platilo, Zze kdo rodinu ovldda a mé& nad ni moc,
ma 1 vyzivovaci povinnost a az v pfipad€ neschopnosti plnéni nastoupily dalsi

osoby.

Jak jiz bylo zminéno, ABGB na nasem uzemi platil i po vzniku
Ceskoslovenské republiky, jelikoz byl tzv. recepéni normou’ pievzat
do pravniho ¥adu Ceskoslovenska. Platil oviem pouze na uzemi Cech, Moravy
a Slezska. Slovensko pfevzalo tehdej§i uherské pravo upravené formou
oby&ejovych norem”’, coz zplsobovalo neprakticky dualismus prava na nasem
uzemi. Ne¢kolik dil¢ich novel rodinného prava pravni upravu vyzivovaci

povinnosti vyrazn¢ neovlivnilo, avSak v roce 1930 Narodni shromazdéni

71 Podle § 139 zakon €. 946/1811 Sb. z. s., Obecny obCansky zakonik rakousky
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Ceskoslovenské republiky piijalo zakon na ochranu osob opravnénych
pozadovati vyzivu, vychovu nebo =zaopatieni, zdkon ¢&. 4/1931 Sb.,
kterému se fikalo tzv. alimentaéni zékon.” Tento zdkon nutil povinné osoby,
které nemély majetek &1 vydélek, provozovat takovou = Cinnost,
z které by povinna osoba byla schopna svym zavazkiim dostat. Obsahoval také
zakonné domnénky ohledné¢ vydélku povinného a chranil opravnéné
v ptipadech, kdy se povinny jakymkoli zpisobem chtél vymanit ze své
povinnosti naptiklad tim, Ze se vzdal majetku nebo se vyhybal praci a jinému
majetkovému prospéchu. Tento zakon zaroven stanovil sankce za neplnéni
povinnosti. Pokud se opravnény vinou povinného ocitl v nouzi, mohl soud
povinného odsoudit k trestu odnéti svobody, ale i ztratou volebniho prava
do obci.” Timto zdkonem doSlo k nutnému rozsiteni ochrany opravnénych,
ktera do t¢ doby nebyla zakonem upravena. Valka vzdy ovlivni spole¢nost
1 pravo a proto po 1. svétové valce doSlo k poklesu mravnosti a tim padem
i ke krizi manzelstvi a rodiny. Ztejmé proto se zakonodarci museli uchylit

k pfisnéjsi tprave na ochranu rodiny.

Nejveétsi zmeénou pro pojeti rodinného prava, ale 1 dalSich odvétvi prava
na naSem uzemi, zaznamenala pravni Gprava po roce 1948, kterd byla ovlivnéna
tzv. Ustavou 9. kvétna.® Zakotvovala totiz nové zasady, podle kterych se mély
ustanoveni zakond vykladat. Ve odporujici této Ustavé bylo dale nepouzitelné.
Ustava naptiklad nové proklamovala stejné postaveni Zen a muzi, manzelstvi,
rodinu a matefstvi postavila pod ochranu statu a zaroven odstranovala
diskriminaci déti zakladajici se na jejich pivodu.®' Odstranila tedy institut

nemanzelskych déti.

Dne 1. ledna 1950 nabyl u¢innosti zdkon ¢. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném, ktery vychazel ze sovétského pojeti rodinného prava a prinesl
do rodinné pravnich vztahti celou fadu zmén. Je tfeba zminit, Ze rodinné pravo

bylo vynato z obCanského zdkoniku a po vzoru sovétského prava bylo upraveno
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zaopatieni

80 Ustavni zékon ¢. 150/1948 Sb.

81 SCHELLE, Karel, Jaromir TAUCHEN a Renata VESELA. Rodinné kodexy. Vyd. 1. Ostrava:
Key Publishing, 2010, s. 21.

34



samostatnym zakonem s platnosti na celém uzemi Ceskoslovenska. Zakon
o pravu rodinném byl velkym posunem, protoze v rodiné zrovnopravnil roli
muze a zeny, a proto mé¢li oba rodice povinnost délit se o vyzivu a vychovu
ditéte. Podle § 39 bylo poskytovani prostiedkli na vyzivu a vychovu ditéte
vyvazeno z&asti nebo zcela osobnim vykonem péce o dité. Zeny uz mohly
zatazeno do pracovniho procesu a tim padem mély vydélek, kterym se mohly
podilet na vyzivovani déti. Zrovnopravnénim muzi a zen v rodiné¢ a zanikem
moci otcovské vznikl novy institut moci rodicovské. Moc rodi¢ovskou mohly
vykonavat 1 nesezdané pary. O vychovu a vyzivu byli tedy povinni peCovat oba
rodice stejnou mérou. Vyzivovaci povinnost rodi¢l k détem nebyla soucasti
rodicovské moci a byla zaloZena na pravnim a statusovém rodi¢ovstvi. Pravni
piedpis neurCoval zaddnou vékovou hranici, kdy by vyzivovaci povinnost
k détem zanikla a koncila okamzikem, kdy se dité bylo schopno postarat samo
o svou vyzivu. Na rozdil od sovétského prava nebylo v zakoné o pravu
rodinném stanoveno pravidlo pro vypocet vyzivného. Upraveny byly pouze
obecna kritéria, ale soudy mnohdy wuzivaly matematickou formuli,
tzv. Gerlichovo pravidlo, které se pouzivalo pfed Uc¢innosti zdkona o pravu
rodinném. Podle Gerlichova pravidla se pfijmy povinného rozdélily tak, ze tfi
dily zastaly povinnému a pocet dalSich dild byl stanoven podle poctu
vyzivovanych osob.® V Ceskoslovensku byl v tomto obdobi na ochranu
opravnénych piijat zdkon ¢. 57/1948 Sb., o zalohovéani vyzivného détem.
Ten mél chranit opravnéné v podobé ziloh pro piipad, Zze by vymahani

vyzivného od povinného bylo obtizné.

Cast pata, hlavy druhé zédkona o pravu rodinném byla vénovana
vyzivovaci povinnosti. Pro oznaceni institutu vyzivného zakon pouzil termin
,2uhrada osobnich potieb®. Zakon stanovil okruh povinnych a opravnénych osob,
které mély vici sobé vzdjemnou vyzivovaci povinnost. V ptipadé vétsiho poctu
povinnych se vySe vyzivného stanovovala podle poméru jejich vydélecnych
a majetkovych schopnosti a byli svou povinnosti vazani rukou spolec¢nou

a nerozdilnou.* Povinnost vyzivy ditéte trvalo pokud se dité€ nebylo schopno

82 KORNEL, Martin. Kam kracis vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem?. Pravni rozhledy:
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zivit samo. Dité, které jiz mélo ptijmy z vlastni préce, ale stale Zilo ve spolecné
domdcnosti s rodi¢i, bylo povinno pfispivat na vyzivu rodiny a pomdhat
rodi¢tim s chodem domécnosti.** Piibuzni, krom nezletilych d&ti, méli narok

na vyzivné pouze pokud se dostali do stavu nouze.

Jednim z ddlezZitych zédkont, ktery ovlivnil nynéj$i upravu v obcanském
zékoniku, jelikoz nynéjsi uprava tento zakon v mnoha ohledech nésleduje,
je zékon ¢. 94/1963 Sb., zdkon o rodiné. Tento zdkon byl pfijat Narodnim
shromazdénim Ceskoslovenské socialistické republiky a platil od 1.dubna 1964
do 31.prosince 2013. Na zakladé nové Ustavy z roku 1960 bylo tkolem
zédkonodarcti rekodifikovat a zménit pravo tak, aby bylo srozumitelné
formulacné a jazyk zdkona ptizpisobila primérnému ¢lovéku. Timto zakonem
doSlo ke zméné pohledu na vychovu déti, kdyZz byla zesilena pravomoc
narodnich vyborti pfi kontrole vychovy a narodni vybor tak mohl zasahovat
do rodinnych pomérd.* Ohledné vySe vyZivného pravni uprava pievzala
predesly model, ikdyz si odborna vefejnost byla védoma nedostatky

a zpracovala doporucujici rovnice a tabulky, které ovSem byly dalsi casti

odborné vetejnosti kritizovany a v praxi se ani pfili§ nepouzivaly.

V oblasti vyzivovaci povinnosti v souvislosti s timto zakonem byly
vyznamné jeho novely, které rozsifily vyzivovaci povinnost na dal§i osoby
a zaroven obsahovaly podrobnéjsi upravu zplsobu urovani vyse vyzivného
u osob, které se chtély zbavit nebo omezit svou vyzivovaci povinnost
nezvefejnénim svych pijma.*® V roce 1998 doslo k pfijeti tzv. velké novely
zakona o rodin€ a nové byla upravena tzv. tezaurace vyzivného, coZz uloZeni
povinnosti soudem povinnému, aby slozil urcitou ¢astku vyzivného, ktera bude
splatnad v budoucnu. Novelou byl také odmitnut spotfebni charakter vyzivného.

Zaroven prenesla ditkazni bfemeno prokazovani piijmi na povinného

pod hrozbou zadkonné domnénky vyse prijmu.*’

84 Podle § 40 z.¢. 265/1949, o pravu rodinném

85 SCHELLE, Karel, Jaromir TAUCHEN a Renata VESELA. Rodinné kodexy. Vyd. 1. Ostrava:
Key Publishing, 2010, s. 27-29.

86 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 17.

87 KORNEL, Martin. Kam kracis vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem?. Pravni rozhledy:
Casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2011, ro¢. 2011, €. 3, s. 82-87.
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Historicky vyvoj upravy prozatim zavrsil obCansky zakonik z roku 2012,
ktery upravuje rodinné pravo ve druhé Casti. Pres nckteré zmény se jednd
o kontinuitu pravni upravy. Doslo ale k vyznamné systematické zmén¢ v oblasti
vyzivovaci povinnost a v disledku toho jsou riizné druhy rozptyleny na mnoho
mist. ObcCansky zakonik pfinesl i fadu novinek, které jsou v této praci

zpracovany.

2.2 Pravni zdklad rodinného prava

Vyzivovaci povinnost je upravena v ramci obcanského zakoniku v ¢asti
druhé, upravujici rodinné pravo. Rodinné pravo ma zéklad v Listin¢ zakladnich
prav a svobod® (dale jen ,,LZPS*), kdy v ustanoveni ¢lanku 32 odst. 1 stanovi,
ze: ,rodiCovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona®, a ze ,,zvlastni ochrana déti
a mladistvych je zarufena“. Zaroven v souvislosti vyzivovaci povinnosti
k détem je nutné zminit paragraf 4 stejného clanku, ktery stanovi, ze: ,,Péce
o déti a jejich vychova je pravem rodi¢i“. Tato ustanoveni jsou zakladem

zakonné Upravy v obcanském zakoniku.

JelikoZ je Ceska republika ¢lenskym statem Evropské Unie a zaroven je
signatafem mnoha mezindrodnich smluv, je nutné zminit i mezinarodni Gpravu.
Dle ¢&l. 10 Ustavy® jsou ,,vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, soudasti pravniho fadu;
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZzije se mezinarodni
smlouva.” V souvislosti s mezinarodnimi smlouvami je dileZité zminit Umluvu
o pravech ditéte z roku 1989% pfijatou Valnym shromazdénim OSN, ktera byla
implementovana Ceskou republikou v roce 1991. V souvislosti s vyzivnym jsou
pro Ceskou republiku vyznamné i dal$i mezinarodni smlouvy, které budou

zminény v osmé kapitole.

88 zékon ¢. 23/1991 Sb., pievzato do Gistavniho potadku Ceské republiky usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.

89 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

90 Umluva o pravech ditéte byla Ceskou republikou implementovana sdélenim federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/1991 Sb.
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3 Povinné a opravnéné osoby

V Ceské uprave lze za povinné a opravnéné osoby v rdmci vyZzivovaci
povinnosti mezi rodi¢i a détmi a pfedky a potomky povaZovat jen piibuzné
v fadé pfimé. Z povahy vyzivovaci povinnosti rodi¢i k détem vyplyva,
ze v pozici opravnéného je dité¢ a v pozici povinného je rodi¢. V ptipadé opacné
situace se role logicky obraceji. Dalsi osoby, které mohou do vztahu vyzivovaci
povinnosti vstupovat v roli oprdvnénych a povinnych jsou prarodice,
popf. praprarodi¢e a vnuci, popi. pravnuci. V této kapitole bude vénovéana
pozornost oprdvnénym a povinnym osobam, jejich pluralit¢ a zvlasStnim

situacim, do kterych se tyto osoby mohou dostat.

3.1 Dité

I kdyz Umluva o pravech ditéte z roku 1989 povazuje za dité kazdou
lidskou osobu mladsi osmnacti let, v ptfipadé vyzivovaci povinnosti k ditéti,
povazujeme za dit¢ i osobu star§i osmnacti let. Dit¢ v kontextu vyzivovaci
povinnosti vymezujeme predevSim pravnim vztahem k rodicim, jelikoz
od tohoto vztahu jsou odvozovany dalsi pravni poméry. Dité je pfibuzny v pfimé
linii, v prvnim stupni pochazejici od svého rodice. Dit¢ mulzeme rozlisit
z hlediska jeho svépravnosti. Obecné je dit€¢ plné svépravné, pokud dovrsi
zletilosti, tedy osmndcti let. Pfed dovrSenim ~zletilosti mutze byt dité
tzv. emancipovano a v tom piipad¢ by dosdhlo plné svépravnosti jest¢ pred
dovrSenim zletilosti. Zakon se soustfed’'uje na ochranu vSech déti, ale zvlastni
ochranu poskytuje pravé tém, které jsou nezletilé a nejsou plné svépravné.
Pokud se v zdkoné hovoii o ditéti, rozumime tim dité jak zletilé tak nezletilé.
Zakon vyslovné vyjadiuje, kdy se uplatni vyjimky a zvlaStni reZzim pro déti

nezletilé, které nenabyly plnou svépravnost.

3.2 Rodice

Za rodiCe je povazovan ten, jehoz rodicovstvi vyplyva ze zdkona nebo je

zékonnym zplisobem urcen. Rodice jsou matka a otec, pfiCemz za matku je
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podle § 775 OZ povazovana Zena, kterd dité porodila a za otce je povazovan
muz, kterému svéd¢i domnénka otcovstvi (§ 776 a nésl. OZ). Povinnost plnit
vyzivovaci povinnost ma v Ceské republice tzv. pravni otec. Lze si piedstavit
situaci, kdy neni jist¢, zda manzel matky je skutecné otcem ditéte
a domdha se popfeni otcovstvi. V takovém piipadé ma manzel matky
az do pravni moci rozhodnuti o popfeni otcovstvi vyzivovaci povinnost,
i kdyz neni skuteCnym biologickym otcem ditéte a teprve po pravni moci
rozhodnuti o popieni otcovstvi se vyzivovaci povinnosti zbavi.’’Soudnim

rozhodnuti, kterym se popira ¢i urcuje otcovstvi ma konstitutivni acinky.

3.3  Predci a potomci

Mezi piibuznymi v piimé linii vznikd vzdy vzdjemna vyzivovaci
povinnost. RozliSujeme ovSem stupen piibuzenstvi. Pfimi piibuzni v prvnim
stupni jsou rodi¢e a déti, ve druhém stupni jsou to prarodi¢e a vnoucata

a ve tfetim stupni prarodice a pravnoucata.

Vyzivovaci povinnost se mezi piedky a potomky uplatni i v piipade
osvojeni, jelikoZ osvojenec vstupuje do rodiny osvojitell se vSemi pravy
a povinnostmi ditéte a tim padem mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele
vznika ptibuzensky pomér. Pokud dojde ale k osvojeni zletilého, zdkon vyslovné
upravuje subsidiaritu vyzivovaci povinnosti puvodni rodiny. Ustanoveni
§ 853 OZ, spadajici pod spolecné ustanoveni pro osvojeni zletilého se vyjadiuje
o subsidiarit¢ pokrevni rodiny v ptipad¢é vyzivovaci povinnosti. Zakon stanovi,
Zze vyzivovaci povinnost osvojence vuci jeho predkim a potomkim trva
1 po osvojeni, ovsem jen pokud neexistuji jiné¢ osoby, které maji vyzivovaci
povinnost. Stejn¢ tak mé osvojenec pravo na vyzivné vuci predkiim a potomkim

v ptivodni rodin€, pokud osvojitel neni schopen plnit vyzivovaci povinnost.

3.4  Pluralita povinnych

Pokud ma opravnény néarok na vyzivné vuci vice povinnym ve stejném

91 NOVA, Hana a Olga TEZKA. Wzivovaci povinnost: prakticka prirucka s judikaturou a
vzory. 1. vyd. Praha: Linde, 1995, s. 64.
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postaveni, rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé osoby se urcuje pomérem jejich
majetkovych poméra a jejich schopnosti a moznosti. Kazdy povinny mé zvlast
upraven rozsah vyzivovaci povinnosti. Nejednd se o solidarni zavazek,
nybrz o zavazek dil¢i, jelikoz kazdému z povinnych nalezi povinnost uhradit
cast, kterd je mu stanovena. Jestlize by tedy jeden z povinnych platil celé
vyzivné i za dal$i povinné, m¢l by narok vymahat po ostatnich povinnych to,
co platil za ostatni. V praxi se mize jednat piipad, kdy ma rodi¢ vice déti
(potomk), které maji vici nému vyZivovaci povinnost nebo pokud ma
vyzivovaci povinnost vice prarodict (pfedkd) vi¢i jednomu vnukovi

(potomkovi).

Kazdému povinnému lze pfiznat riznou vys$i vyzivného, kterou maji
vuéi spoleénému opravnénému. Lze ovSem zohlednit 1 osobni péci
o opravnéného a tim padem jednomu povinnému ulozit finan¢ni povinnost

a druhému naturalni povinnost, aby se o opravnéného staral.

S vyjimkou fizeni o vyzivném pro nezletilého je fizeni zahajovano
na navrh a soud je vazan navrhem opravnéného. Soud je vazan jak vymezenim
okruhu povinnych osob, tak rozsahu vyzivovaci povinnosti a doby. Proto pokud
ma rodi¢ tfi déti a podd zalobu na plnéni vyzivovaci povinnosti pouze proti

dvéma z nich, soud stanovi vyZivovaci povinnost pouze zalovanym.

3.5 Povinny odsouzeny Kk trestu odnéti svobody

Je-li povinna osoba ve vazbé nebo vykonava-li trest odnéti svobody
ve vézeni, jde o komplikaci, jelikoz osoba zpravidla pfich4dzi o pravidelny
meésicni  piijem. Kratkodobé omezeni na svobod¢ zpravidla nema vliv
na vyzivovaci povinnost. V piipadé¢ dlouhodobého pobytu ve vazbé nebo
ve vézeni mize dojit k doCasné zméné vyzivovaci povinnosti. Dulezitd je
skutecnost, zda je povinny ve vézeni pracovné zarazen. Vyd¢lek povinného
nadéle zavisi na schopnostech a moznostech, avSak velmi zélezi na pracovnich
ptilezitostech ve véznici. Z divodu nedostatku pracovnich mist ve vézeni
a omezené moznosti platit vyzivné, prechazi velmi ¢asto vyzivovaci povinnost

alespont na urcity Cas na jiné piibuzné. Vykon trestu odnéti svobody neni
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diivodem pro sniZeni ¢i zruseni vyzivovaci povinnosti k détem. Soud zohledniuje
jestli povinny ve vézeni pracuje, pripadné pro¢ nepracuje, jaky trestny ¢in
spachal a na jak dlouho bude ve vézeni. Soud zjistuje jakého vydélku muize
povinny ve vézeni dosdhnout po odeéteni srazek.”” SkuteCnosti ovSem je,
ze 1 kdyby ve vézeni byla moznost pracovat a povinny by praci odmital, nikdo
ho, podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prédva, nemiize nutit,

aby pracoval.”

Pokud povinny ve vézeni pracuje, pak dle § 2 vyhlasky o srazkach
z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody,” lze k thradé
vyzivného na nezaopatfené déti pouzit maximdlné 30% z Ccist¢é odmény
odsouzeného. Na zdklad€ rozhodnuti ¢i schvalené dohody, 1ze ovSem strhavat

1 vice.

Byl-li povinny odsouzeny za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy®,
ke zmén¢ ¢i zruSeni vyzivného nedochazi, jelikoz by to odporovalo smyslu
a ucelu skutkové podstaty trestného ¢inu. Soud vychazi zpravidla ze schopnosti

a moznosti, které mél povinny pied nastupem do vézeni.

3.6  Podnikatel jako povinna osoba

Je-li rodi¢ nebo jina povinna osoba podnikatel, mize tato skutecnost pti
uréovani rozsahu vyzivného obcas €init komplikace. Pokud podnikatel vykazuje
v danovém pfiznani ztratu nebo jen zanedbatelné pfijmy, soud musi zkoumat
celkové majetkové poméry povinného, coz nékdy mize Cinit dikazni problémy.
Soud mimo jiné mize zkoumat, zda ma podnikatel zaméstnance a jaké maji
pfipadni zaméstnanci platy. Pii dlouhodobé ztratovém podnikani by mél soud
také zkoumat, zda je rodi¢ schopny a je i redlné mozné zajistit na trhu prace
pfijem, ktery by mu umozioval plnit vyzivovaci povinnost alesponl v rozsahu,

ktery by odpovidal odivodnénym potiebam déti.”

92 MANDLIKOVA, Ema. Ke specifikim vyZzivovaci povinnosti osob odsouzenych k trestu
odnéti svobody a pracovni odméné odsouzenych. Trestnépravni revue. 2003, ¢. 10, s. 299-
300.

93 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 35.

94 Vyhlaska Ministerstva spravedInosti ¢. 10/2000 Sb.

95 Dle § 196 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik

96 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.6.2004, sp. zn. 10 Co 343/2004
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Soudni praxe se klani k néazoru, ze neni rozhodujici, zda rozdil
mezi piijmy a vydaji je kladny ¢i zdporny, ale je tfeba rozliSovat, zda vydaje
jsou nezbytné k tomu, aby bylo mozné zajistovat vykon podnikatelské ¢innosti
nebo aby vydaje sméfovaly k rozSifeni podnikatelské Cinnosti za Ucelem
dosazeni vétSiho zisku. Prvotfadé je totiz plnéni vyZivovaci povinnosti
a aZz ze zbyvajicich financi je moZné rozvijet podnikatelské aktivity.” Dale je
nutné zjistit charakter jednotlivych nakladt, jelikoz ne kazdy vydaj,
o ktery si lze snizit zdklad dané je nutny pro podnikéni. Fyzickd osoba,
kterd provozuje podnikatelskou ¢innost je povinna vést pen¢zni denik, ve kterém
prokazuje vynalozené vydaje. Proto je mozné, aby si soud penézni denik

vyzadal a zjistil potfebna zjisténi pro uréeni vyse vyzivného.”

Dale judikatura dovozuje, Ze u rodie podnikatele nelze vychazet
jen z udaju, které jsou uvedeny v danovém piiznani. Pfi ur€ovani jeho moznosti
a schopnosti je nutno piihlédnout k hodnot¢ zbozi a zasob, které ma na prodejné,

zjisti zda ma pohledavky za jinymi osobami ¢i zda vlastni nemovity majetek.”

3.7  Nezaméstnany povinny

U nezaméstnanych rodicl, ktefi nemaji zadny piijem a mnohdy
ani za4dny majetek je tfeba rozliSovat, zda pfiCiny nezaméstnanosti maji
objektivni ¢i subjektivni ptivod. Za objektivni diivod je povazovan napt. Fakt,
ze povinny je evidovan na ufadu prace, praci hled4, ale v jeho oboru
a kvalifikaci neni zadné volné misto, piipadné mu v tom brani jiné objektivni
diivody. Soud zkoum4, zda by povinny mohl najit vhodné zaméstnani v jiném
meésté, kam by za praci dojizdé€l. Je-li pfic¢ina objektivni povahy, pak jediny
pfijem byva pfispévek v nezaméstnanosti, ktery ale obcas nepfili§ prevysuje
zivotni minimum. Pokud by nezaméstnany povinny nebyl evidovan na ufadu
prace, pracovat by nechtél nebo by pracoval tzv. nacerno, soud by vychézel

z hypoteticky vypocitaného piijmu podle individualnich moZnosti

97 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24.8.1992, sp. zn. 8 Co 213/1992

98 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.4.1995, sp. zn. 10 Co 361/1995

99 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 18.11.1994, sp. zn. 7 Co
1336/1994
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a schopnosti.'”

Povinny, ktery si odpykal trest odnéti svobody, ma zdznam v Rejstiiku
trestll a poukazuje na ztizenou moznost najit zaméstnani po vykonu trestu, nema
zadné ulevy a vyzivné je, jako kazdému jinému nezaméstnanému, posuzovano

s ohledem na jeho moZnosti a schopnosti.'"'

100SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA , Michaela ZUKLINOVA a kol. Obécansky
zakonik: Komentar. Svazek II, (§ 655-975). Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 578.
101Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1.6.2004, sp. zn. 19 Co 121/2004
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4 Vyzivovaci povinnost rodicu k détem

Specifickou, nejpropracovanégjsi a nejdulezitéjsi vyzivovaci povinnosti,
kterd vznikd mezi pfibuznymi v pifimé linii je vyZivovaci povinnost k détem.
Vici détem maji v prvni fadé vyzivovaci povinnost rodice, ale pokud toho
rodi¢e nejsou schopni, prechdzi vyzivovaci povinnost na dalsi piibuzné.
Podle ustanoveni § 910 odst. 2 OZ muze vyzivovaci povinnost k ditéti zcela
nebo z¢asti prejit na prarodice ¢i dalsi predky ditéte. Osvojenim se osvojené dité
dostavd do rodinn¢ pravniho vztahu s osvojitelem, proto se vyzivovaci
povinnost vztahuje 1 na piibuzensky vztah vznikly osvojenim. Spole¢nym
znakem vyzivovaci povinnosti mezi predky a potomky je spole¢né, Ze vznikaji

a trvaji, pokud osoba vyZivovana nema schopnost se sama Zivit.

Vyzivovaci povinnost k détem maji oba rodice, ale kazdy ji miZe plnit
v jiném rozsahu. Nezalezi na tom, zda jsou rodice manzelé¢ ¢i nikoli. Podil
na vySi vyzivovaci povinnosti totiz zalezi na schopnostech, moznostech
a majetkovych pomérech povinného, tedy rodice. Je nutné také zohlednit osobni

péci o dité.'” Ta se mize napiiklad po rozvodu rodi¢i zna¢né lisit.

4.1  Vyzivovaci povinnost a rodicovska odpovédnost

Rodi¢ovska  odpovédnost upravena v  obcanském  zakoniku
v §§ 865- 909 OZ v sobé nezahrnuje vyZzivovaci povinnost, coz je vyslovné
vyjadieno v § 859 OZ. Rodicovskd odpovédnost je souhrn prav a povinnosti
pii péci o nezletilé dit¢; zahrnuje zejména pravo a povinnost rodi¢e pecovat
o zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte; ochranovat ho;
udrzovat s ditétem osobni styk, zastupovat ho a spravovat jeho majetek.
Rodicovska odpoveédnost trva, na rozdil od vyzivovaci povinnosti, jen do nabyti
plné svépravnosti ditéte. Rodicovskd odpovédnost a vyzivovaci povinnost
na sob¢ tedy nejsou zavislé. Rodi¢ mize byt zbaven rodiCovské odpoveédnosti,
ale pokud ji nebyl zbaven naptiklad nésledkem osvojeni ditéte, je nadale
povinen plnit vyzivovaci povinnost. Zaroven rodi¢, ktery neplni vyzivovaci

povinnost, ale ma k ditéti citovy vztah, kontaktuje ho a ma o dité zdjem nemusi

102§ 913 OZ

44



byt rodiCovské odpovédnosti zbaven ¢i na ni omezen. Nejvyssi soud se tak
vyjadfil v Rozsudku sp. zn. 21 Cdo 3909/2010'®, protoze ma za to, Ze omezeni

¢i zbaveni rodice rodi¢ovské odpovédnosti by nebylo v zajmu nezletilého ditéte.

24

zasah do prav rodict. Podle § 871 odst. 1 OZ lze rodice zbavit rodiCovské
odpovédnosti, pokud rodi¢ svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon
zneuziva nebo ji zavaznym zplusobem zanedbava. Judikatura NejvysSiho soudu
dospéla k nazoru, ze za zdvazné zanedbani povinnosti 1ze povazovat mimo jiné
1 soustavné neplnéni vyZivovaci povinnosti k ditéti nebo trestni postih
pro zanedbani povinné vyzivy.'” Rodi¢ ale nemusi byt rodi¢ovské odpovédnosti
zbaven jen z divodi uvedenych v ptedchozi vété, jelikoz soud je povinen
hodnotit rozhodné skuteCnosti v celém kontextu.'” V soudnim Fizeni
u Okresniho soudu v Kolin¢ byl otec, ktery tmysIné neplnil vyZzivovaci
povinnost a byl za to opakovan¢ uznan vinnym trestnym Cinem za zanedbani
povinné vyzivy zbaven rodi€ovské odpové€dnosti. Odvolaci soud nésledné
toto rozhodnuti zrusil, jelikoz mél za to, Ze podminky pro zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti dany nebyly, protoze se otec s nezletilym pravidelné stykal,
mél k nému citovy vztah a zajimal se o jeho zdravi. Zbaveni rodiCovské
odpovédnosti by tak zplsobilo zpfetrhani vztahli mezi otcem a ditétem. Soud
tedy neshledal, Zze by vztah mezi otcem a ditétem vyzadoval krajni zdsah

v podobé zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti.'*

4.2  Vznik vyZivovaci povinnosti rodic¢ii k détem

Obcansky zékonik vyslovné okamzik vzniku vyzivovaci povinnosti
nefesi, ale vzhledem k tomu, Ze mezi zdkladni podminky vyZivovaci povinnosti

rodic¢t k détem je piibuzensky vztah v pfimé linii v prvnim stupni a neschopnost

103Dostupné v: KRALIK, Michal. Nejvyssi soud Ceské republiky: Podstata vyzivovaci
povinnosti rodice k ditéti a dusledky jejiho neplnéni rodi¢em na vykon jeho rodi¢ovské
zodpovédnosti. Pravni rozhledy: casopis pro vSechna prdavni odvétvi. Praha: C. H. Beck,
2012, ¢. 4, s. 145-147.

1040dtvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30.8.2006, sp. zn. 30 Cdo 2873/2005

105LUZNA, Romana. Zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti z diivodu neplnéni vyzivovaci
povinnosti. Pravo a rodina. 2013, €. 3, s. 12-13.

106POLISENSKA, Petra. Prehled judikatury ve vécech vyzivovaci povinnosti rodicii. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s. 154-156.
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ditéte samo se Zivit, je logické, Ze vyzivovaci povinnost vznikd jiZ narozenim
ditéte. Narozené dité se totiz automaticky samo zivit nemiize. U matky tedy
vyzivovaci povinnost vznika okamzikem narozeni a u otce na zékladé urceni
otcovstvi. Pokud se otce nepodati urcit, ma vyZivovaci povinnost pouze matka,
popfipadé dalsi pfibuzni.'” MizZe ovSem nastat situace, kdy dité jesté nebylo
narozeno, a presto mu soud pfiznd vyzivné souvisejici s vydaji na zdravotni
péci. Jednalo by se o situaci, kdy by nenarozené dité potiebovalo v dobé
od svého poceti do narozeni zdravotni péci, ktera souvisi vyhradné se zdravim
tohoto nenarozeného ditéte. Piipadné vyzivné by platil muz, kterému svédci

domnénka otcovstvi a bylo by pfiznano k rukam matky.'*

Obecny pocatek vyZivovaci povinnosti popsany vySe se ale nemusi
shodovat s konkrétnim pocatkem vyzivovaci povinnosti, kterou uréuje soud.
Soud stanovi pocatek vyzivovaci povinnosti rodi¢i zejména od doby, kdy piestal
vyzivovaci povinnost plnit dobrovolné a to nejvyse tfi roky zpétné. Soud
zpravidla zkouma jes$t€¢ dalSi podminky pro pfiznani vyzivovaci povinnosti
a to potfebnost na strané ditéte (odkdzanost na vyZzivu, neschopnost se zivit);
schopnosti, moznosti a majetkové poméry rodice, které umoziuji poskytovat

vyzivné a soulad s dobrymi mravy.

Pocatek vyzivovaci povinnosti soud urci na zaklad¢ skute¢nosti, ze rodic
ptestal plnit vyZivovaci povinnost. Na takovy okamzik je nutno hledét jako
na fakticky stav. Pokud ma byt totiz dit¢ svéfeno do péce druhého rodice a dité
s nim bydli jesté pfed nabytim pravni moci rozhodnuti o svéfeni do péce,
je prvni rodi¢ (u kterého dité predtim bydlelo, a ktery dité vyzivoval predevsim

naturaln€) povinen platit vyzivné od prestéhovani ditéte k druhému rodiéi.'”

Vyzivovaci povinnost predkii k ditéti vznikd, stejné¢ jako rodiclim,
narozenim ditéte. Primdrni povinnost vyZivovat své déti maji ale rodice.
Proto se domnivam, ze zde existuje odkladaci podminka, ktera odklada
povinnost piedkli vyzivovat dité az na moment, kdy rodi¢ nebude schopen plnit

svou povinnost. Ustanoveni § 910 odst. 2 OZ pocitad se situaci, Ze rodice

107HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3., preprac. a
dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 258.

108SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 112.

109N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17.10.2006, sp. zn. IV. US 246/06
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nemohou plnit vyZzivovaci povinnost k détem. V takovém piipadé piejde
povinnost na prarodi¢e ¢i dal$i predky. Zemie-li rodi¢, pak celd vyZivovaci
povinnost piechédzi na druhého zivého rodice. Ten se ovSsem muze dostat dostat
do tak sloZité situace, ze nebude moci ditéti zajistit ze svého pfijmu ani zdkladni

potieby a bude potieba, aby vyzivné platil jiny pfimy piibuzny.

4.3  Trvani a zanik vyZivovaci povinnosti rodi¢i k détem

Trvani vyZivovaci povinnosti neni omezeno vékovou hranici. Hranice
osmndcti let je ovSem vyznamnd z procesniho hlediska pro soudni fizeni. Trvani
je dano dobou, po kterou je dit€¢ odkazano na vyzivu od rodicu,
protoze vyzivovaci povinnost trva dokud se dit€¢ neni schopno samo Zzivit.
Aby bylo dit¢ povazovano za schopné se samo zivit, mélo by byt schopno
uspokojovat vSechny své potieby, vcetné potieb bytovych. Mize se stat, Ze dité
za svlij zivot nenabude nikdy schopnosti se samo zivit (vzhledem

ke zdravotnimu stavu) a vyzivovaci povinnost rodi¢ti potrva cely zivot.

Absolutni  zanik vyzivovaci povinnosti rodici k détem nastava
az zanikem pravniho vztahu, tedy smrti subjektu, popf. pravni moci rozhodnuti
0 popfeni otcovstvi nebo pravni moci rozhodnuti soudu o nezruSitelném
osvojeni (v souvislosti s ptvodni rodinou).'"® Absolutni zanik znamena,

ze po zaniku jiz nemtze dojit k obnové poméra.

Relativni zdnik vyZzivovaci povinnosti naopak znamend, ze zakonny
diivod pro existenci vyzivovaci povinnosti zanikd, ovSem pii zméné poméri
v budoucnosti mtize opét dojit k obnové. Vyzivovaci povinnost k détem konci
samostatnou schopnosti se zivit. To mlze nastat pfed i po nabyti zletilosti,
protoze tento okamzik neni shodny s koncem povinné Skolni dochazky
¢i absolvovanim stiedni ¢ vysoké Skoly.''! Déti mohou z riiznych davodi
na néjakou dobu pferusit studium (a poté ve studiu opét pokracovat)
nebo prechazet na jiné Skoly s cilem oddalit okamzik kdy jsou

schopny se samostatné zivit. VyZzivovaci povinnost mize byt v néckterych

110HRUSAKOVA, Milana. Zéikon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 397.
111IKOVAROVA, Daniela. Wyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 55.

47



piipadech pierusena a nasledné obnovena v souvislosti s tzv. elasticitou
vyzivovaci povinnosti. Ukolem soudu je posoudit kazdy piipad individualng,
jelikoz i pro absolventy vysokych 8$kol neni vzdy jednoduché hned
po absolvovani Skoly najit praci a byt schopen se sam zivit. Nékdy je nezbytné,
piihlédnout k nedostatku pracovnich mist ve vystudovaném oboru a zvazit
moznost dal§iho studia v jiném oboru. Pokud je ovSem nedostatek pracovnich
mist pouze v daném regionu a v jiném regionu by ve stejném oboru byla

moznost pracovniho uplatnéni, povazuje se dit¢ za schopné se samo Zivit.

Vyzivovaci povinnost k détem zanika taktéz okamzikem, kdy dit¢ uzavie
manzelstvi. Uzavienim manzelstvi totiz podle § 697 OZ automaticky vznika
vyZzivovaci povinnost mezi manzely, kterd predchazi jak vyzivovaci povinnosti
déti, tak vyzivovaci povinnosti rodicd. Vyzivovaci povinnost vuci ditéti,
které uzavielo manzelstvi ovS§em bude podplrné trvat i nadale. Rodice by byli
povinni opét vyzivovat své dit¢, kdyby jeho manzel nebyl schopen plnit
vyZivovaci povinnost mezi manzely viibec nebo v plné vysi.'? Manzelé maji
vuci sob€ vzijemnou vyzivovaci povinnost, kterd se zakladd na zésad¢ stejné

Zivotni urovné.

4.3.1 Schopnost ditéte se Zivit

wewr

kdy se dité je schopno samo Zivit. Tento termin v sobé zahrnuje jak pravidelny
piijem, ktery dokaze pokryt potieby ditéte, tak dokonceni soustavné prfipravy
na budouci povolani. Zaroven dit€ musi mit zplsobily zdravotni stav,
za kterého je schopny pracovat. Pravé studium, jako soustavna piiprava
na budouci povolani, vyvoldva mnoho diskusi. Rodi¢ totiz miZze namitat,
ze studium trva nepiiméfené dlouhou dobu nebo ze dité nema snahu ¢i neni
schopné studium dokoncit v pfimétené dob€ a pozadovat zruSeni vyZivovaci
povinnosti. Za béznych okolnosti, by uspéla namitka rodice, ze dité,
které se rozhodlo studovat dany obor a nihle zméni své preference ohledné

budouciho zaméstnani, se nepiipravuje soustavné na budouci povolani.

112KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 49.
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Soud musi zhodnotit, zda se jednd o ucelové prodluzovani studia
¢i nikoliv. Pokud totiZ soud vyhodnoti situaci ditéte tak, Ze po absolvovani
ur¢itého oboru dit¢ nastoupi do denniho studia na vysoké skole v jiném oboru,
nemuze byt tento pfipad posouzen jako ucelové prodluzovani studia, pokud ma
3

dit¢ ke studiu predpoklady a navazujicim studiem ziska vys§i vzdélani."

Studium ov§em musi vZdy souviset s pfipravou na budouci povolani.

Ustavni  soud  prohlasil, Ze nelze akceptovat  studium,
kterym by si vyzivovana osoba pouze tzv. ,,prodluzovala mladi“.'"* Navazoval
tak na Usneseni, ve kterém uvedl, Ze jednim z Uceli a smyslu poskytovani
vyzivného od rodice je umoznit ditéti dosdhnout co nejvyssiho stupné vzdélani,
aby tim mohl v budoucnu ziskat socidlni jistoty, které jsou spojeny
se za€lenénim do pracovniho procesu.'’”* Reagoval tak na dité&, které v 1. ro¢niku
Skoly zménil ucebni obor, ktery nedokoncil bez udani divodu a nasledné zahajil

studium v v jiném oboru.

Neékdy je pro dité slozité si po ukonceni Skoly najit zaméstnani, coz mu
znemoziuje schopnost se Zivit, a proto se Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
usnesl, ze lze pfihlédnout k nedostatku vhodnych pracovnich mist
pro absolventa a pfiznat mu vyzivné za dobu, po kterou studoval dvouleté
pomaturitni studium, které by doty¢nému umoznilo najit si zaméstnani v jiném
oboru, neZ na které se dosud zaméfoval.''® Kazdy ma totiZ pravo na vybér svého

povolani a ptipravy k nému.'"’

Otazka, jestli je dité schopné samo se zivit souvisi 1 s jeho majetkem
nebo docasnym piijmem. Déti (studenti) si ¢asto vyhledavaji privydélek. Pokud
tento piivydélek dlouhodobé nestaci k pokryti jeho potieb, nelze ucinit zavér,
ze je dité schopné se z tohoto pfijmu zivit samo. Docasnost privydélku

znemoznuje i moznost zmenit vysi vyzivného v souvislosti se zménou poméra.

V situaci kdy nezletilé dité, které neni plné¢ svépravné, vlastni majetek,

113Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8.10.1975, sp. zn. 3 Co 969/1975
Sb.

114Nalez Ust@vniho soudu ze dne 30.9. 2014 sp. zn. II. US 2121/14

115Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.3.2014, sp. zn. IV US 1247/13

116Rozsudek Krajskeho soudu v Ceskych Bud€jovicich ze dne 31.1.1992, sp. zn. 7 Co 74/92

117¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €.
2/1993 Sb.
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ktery vykazuje urcity zisk (napiiklad najemné z bytu), je nutné zjistit, zda tento
zisk postacuje k jeho vyzive. Pokud zisk z majetku a pifipadné vydelecné
¢innosti nepostacuje k jeho vyzivé, ma toto dité stile pravo na vyzivné
od rodi¢d."® Nelze tedy v Zaddném piipadé uvaZovat o prodeji majetku
nezletilého, pln¢€ nesvépravného ditéte, jelikoz majetkovad podstata jméni ditéte

nesmi byt dotéena.'”
4.3.2 Elasticita vyZivovaci povinnosti

Elasticita vyZivovaci povinnosti znamend, Ze pokud dojde k relativnimu
zaniku  vyzivovaci povinnosti, v  budoucnu mulze nastat davod,
pro ktery se vyzivovaci povinnost k détem opét obnovi. Vyzivovaci povinnost
muze zaniknout v piipadé, ze dit€ po absolvovani gymnazia neuspéje
u pfijimacich zkouSek na vysokou Skolu, najde si zaméstndni a za¢ne se samo
zivit. Pokud bude ovSem dité po roce piijato na vysokou Skolu, za¢ne tadné
studovat a ztrati schopnost se samo Zzivit, vyzivovaci povinnost k détem
se obnovi. Je ovSem nutné posoudit vSechny okolnosti kazdého ptipadu,

a proto neni obnoveni vyZivovaci povinnosti vzdy automatickeé.

Judikatura k tomuto uvadi, ze dité, které jiz mélo schopnost samo se Zivit
a dal$im studiem hodla dosdahnout vy$$iho vzdélani a tim lepSiho uplatnéni
na trhu prace, nema automaticky prdvo na obnoveni vyzivovaci povinnosti.
Rodice jsou totiz povinni vyZzivovat dité, jestlize pokracovani ditéte ve studiu
se zaklada na zvysSeni kvalifikace v oboru, ve kterém probihalo piedchozi
studium a zaroven, zda je toto pokracovani v pfiméfeném odstupu od ukonceni
pfedchoziho studia. Z tohoto pravidla lze ucinit vyjimku, pokud by studium
probihalo v jiném oboru a zaroven by ditéti umoZnilo prosadit se na trhu
prace.'” Proto soud dospél k nazoru, ze studentce, ktera vystudovala obchodni
akademii, po maturité se byla schopna Zivit, poté se s odstupem vice jak tii let
dostala na vysokou skolu, aby mohla v budoucnu vyuzit plné své schopnosti,
se neobnovilo pravo na vyzivné. Vybrany obor vysoké Skoly nenavazoval

na obor, ktery studovala na stiedni Skole a kterému se vénovala v zaméstnani.

118Podle § 912 OZ

119SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné deti po rekodifikaci soukromého prava.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 131

120POLISENSKA, Petra. Prehled judikatury ve vécech vyzivovaci povinnosti rodicii. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s. 175.
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Neslo tedy o zvySovani dosazené kvalifikace a soud také poukazal
na skuteCnost, Ze se doty¢na nepokousela neptetrzité kazdy rok na vysokou
Skolu dostat. Proto Krajsky soud v Hradci Kralové dovodil, Zze v ptipadé,
kdy se dit¢ rozhodne opustit zdroj obzivy, aniz by dal§i studium bylo
spolecensky odiivodnéno a nebylo by ho mozno povazovat za pokracovani

piipravy na budouci povolani, se vyzivovaci povinnost neobnovuje.'*!

Ke stejnému nizoru doel i Krajsky soud v Usti nad Labem,
ktery rozhodl, Ze pfijetim ditéte ke studiu na vysoké Skole az po Ctyfech letech
od ukonceni odborné stiedni Skoly s maturitou za situace, Ze se mezitim dité
bylo schopno samo Zivit, se vyZivovaci povinnost rodi¢t k ditéti neobnovuje.'*
Z uvedenych rozhodnuti a z literatury miizeme dovodit, Ze vyZivovaci povinnost
se obnovi, pokud mezi diivéjsi a pozdéjsi neschopnosti se zZivit uplyne jen mirné

(zpravidla ro¢ni) ¢asové obdobi.'*

4.4  Vyzivovaci povinnost k détem v nahradni péci

Jelikoz jsou oba rodi¢e povinni vyzivovat své dit€, nezalezi na tom,
zda jsou oba drziteli rodicovské odpovédnosti, zda jsou manzelé ¢i zda s ditétem
bydli. Vyzivovaci povinnost k détem maji rodice i v ptipad¢, ze s ditétem
nebydli ani jeden z rodicl a dit€ zije u jinych osob ¢i v ustavu. M4 se totiz za to,
ze ten, u které¢ho dité zije vyzivuje dité naturdln¢ a ten, ktery nezije ve spolecné
domadcnosti s ditétem prispivd na vyzivu penézité. Jsou-li splnény vSechny
predpoklady vyzivovaci povinnosti, pak fakt, ze dit€ s rodi¢i nebydli

neosvobozuje rodi¢e od povinnosti dité vyzivovat.'**

Na vyZivovaci povinnosti
rodic¢i k détem zpravidla neméni nic ani fakt, ze je ditéti jmenovan porucnik
nebo ze je dit¢ svéfeno do péce jiné osoby, pestouna nebo do tstavni vychovy.

Rozdilné jsou akorat osoby, kterym se vyzivné na dité¢ poukazuje.

121Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6.6.2001, sp. zn. 24 Co 60/2001

122Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.11. 2007, sp. zn. 10 Co 188/2007

123SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 127.

124KRALICKOVA, Zdetika. Vyzivovaci povinnost rodi¢i k détem v nahradni pééi. Pravni
rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvetvi. Praha: C. H. Beck, 2005, ¢. 9, s. 305.
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4.4.1 Dité v péci jiné osoby

Soud svéti dit¢ do péce jiné osoby v piipadé, Ze nemulze byt
vychovavéno vlastnimi rodi¢i. U tohoto institutu se klade diraz na to, aby bylo
dit¢ vychovavano $irs$i rodinou nebo osobou ditéti blizkou. Je tu tedy snaha
o zachovani rodinného pouta. Obcansky zdkonik upravuje nové ustanoveni
o vyzivovaci povinnosti rodicu pro ptipad, ze je dité svéfeno do péce jiné osoby.
Zakon o roding toto neupravoval. Uéelem nové tpravy bylo stanovit rozsah
vyzivného povinnym osobam (rodi¢im) a zaroveil zmocnit pec€ujici osobu
k vymahani stanovené¢ho vyzivného pifimo jeho jménem. Pecujici osoba je
opravnéna hospodafrit s ¢astkou vyzivného v zajmu ditéte. Soud stanovi rodi¢tiim
vysi vyzivného v souladu s obecnymi zdsadami a muze taky stanovit, jak bude

pecujici osoba s vyzivnym hospodafiit a zda ma ¢ast vyzivného ditéti spofit.'*

4.4.2 Dité v péstounské péci

Péstounstvi je soukromopravni institut, ktery nahrazuje rodinnou péci.
Péstounska péce by méla byt docasnd a ma prednost pied ustavni vychovou.
Stejné tak jako u ustavni vychovy, nema svéfeni ditéte do péstounské péce vliv
na trvani vyzivovaci povinnosti rodici k ditéti. Dit€¢ ma stdle narok
podilet se na stejné zivotni tirovni jako jeho rodice do doby nez se bude schopno
samo zivit. Soud stanovi rodi¢im rozsah vyzivného s ohledem na jejich
moznosti, schopnosti a majetkové poméry a oditvodnéné potieby ditéte.'* Rodi¢
je povinen vyplacet vyzivné organu, ktery vyplaci péstounovi davky péstounské
péce. Davky péstounské péce upravuje zvlastni pravni predpis. Dité¢ ma pak vici
tomuto orgdnu narok na vyzivné do vySe poskytnutého ptispévku.
Pokud by ale rodicim bylo stanoveno vys$i vyzivné nez jaky je zédkonem
stanoveny piispévek, pak tento rozdil rodi¢ poukazuje ditéti.'*” Je-li tedy
stanovené vyzivné stejné¢ vysoké jako prispévek na thradu potieb ditéte

sveéteného do péstounské péce, prechazi pravo na vyzivné na stat. Pokud je

125SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA , Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcansky
zdkonik: Komentar. Svazek II, (§ 655-975). Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 678-680.

126§ 691 OZ

127Z divodové zpravy k OZ, dostupné z:SVESTKA, Jiid, Jan DVORAK, Josef FIALA ,
Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr. Svazek II, (§ 655-975). Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 689.
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vyzivné vyssi, tak ¢astku nad tento prispévek nalezi ditéti. Narok na piispevek
na Uhradu potfeb dit€te ma nezletilé nezaopatiené dit¢ i zletilé dite,
oviem nejdéle do dvacatého Sestého roku jeho véku.'”® Soud ve svém rozhodnuti
0 ustanoveni péstouna, o svéfeni ditéte do pestounské péce a o otazce vyzivného

muze rozhodnout také o zptsobu hospodaieni s pfispévkem a vyzivnym.

4.4.3 Dité v ustavni vychové

Rozhodnuti o umisténi ditéte do ustavni vychovy spociva na rozhodnuti
soudu. Umisténi ditéte do ustavni vychovy vSak nemd vliv na pravni vztah
mezi rodi¢em a ditétem a tudiz vliv na vyzivovaci povinnost. Pokud soud
rozhodne o umisténi ditéte do tustavni vychovy, pak upravi také rozsah
vyzivovaci povinnosti rodi¢i.'” Vyzivné se uréi podle stejnych pravidel, jako
kdyby dité zilo u rodicl, popt. jednoho z rodict a zaroven se zohledni i naklady,
které vznikaji Ustavu, do n¢hoz je dit¢ zafazeno. Neexistuji Zadna omezeni
a to ani ohledné vyse vyzivného, jelikoz vyzivné nema spotiebni charakter.
V piedchozi upravé'® byl v ustanoveni § 103 véty druhé pozadavek, aby soud
pii uréovani vySe vyzivného zohlednil i predpokladanou vysi platby podle
zvlastnich ptedpisii. Toto ustanoveni obcansky zakonik nepfevzal a ani se o tom

vyslovné nevyjadiuje.

4.5  VySe vyzivného

Kritéria pro urceni vyzivného jsou dle § 913 OZ odivodnéné potieby
opravnéného, jeho majetkové poméry a schopnosti, moznosti a majetkové
poméry povinného, které jsou podrobné€ji upraveny v kapitole 1.6. V fizeni
o vysi vyzivného pro dité je soud povinen zajistit, aby Zivotni uroven ditéte byla
shodné s zivotni trovni rodi¢l. Toto zvlastni kritérium musi soud brat v uvahu

pti rozhodovani o konkrétni vysi splatek vyzivovaci povinnosti.

128NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina
VONDRACKOVA. Novy obcansky zdkonik. Rodinné pravo. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, s.
189.

129Podle § 975 OZ

130Zakon ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodiné
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4.5.1 Shodna zivotni Groven

Zivotni Groveti je socioekonomicka kategorie, lze ji vymezit jako uréity
stupenl uspokojovani Zivotnich i duchovnich potieb subjektu, ve vztahu k dal§im
faktorim. Muze zahrnovat uroven vyzivy, oblékani, bydleni, kultury atd.'
Rodi¢e mohou mit po tom, co spolu neziji rozdilnou Zivotni Groven. Vzhledem
k tomu, ze se dit¢ ma podilet na zivotni Grovni rodi¢i, mélo by se logicky
pfihliZzet k Grovni rodice, ktery ji méa vyssi. To ale nevede k zavéru, Ze pokud
zustalo dit€ bydlet s rodi¢em, ktery je na tom Iépe, druhy rodi¢ by nemusel platit
vyzivné. Je povinnosti obou rodici podilet se na vyzivovaci povinnosti,

a proto by druhému byla stanovena alespon malé ¢astka vyzivného.

Ustanoveni § 915 odst. 1 OZ uptednostnuje hledisko stejné Zivotni
urovné pied odivodnénymi potiebami ditéte. Zakon pocitd s pitipadem,
kdy rodic¢e budou schopni platit ditéti mnohem vyssi vyzivné, nez by odpovidalo
odivodnénym potiebam ditéte a dité tim padem bude sdilet stejné vysokou
uroven jako jeho rodice. Je-li zivotni uroven rodicu ale tak nizka, ze jim
majetkové poméry a ptijmy nedovoluji plnit vyzivovaci povinnost, Ze by byli
schopni zajistit détem alesponi zdkladni potieby, pfechazi povinnost platit
vyzivné na prarodice. V dusledku toho se mize stat, ze pokud by prarodice plnili
vyzivovaci povinnost za rodice, dostalo by se ditéti lepsi Zivotni irovné nez jeho

rodictim a § 915 odst. 1 OZ by izolované nemohl byt aplikovan.

Pravidlo stejné zivotni urovné se nepouZije, pokud vyZivovaci povinnost
pfejde na predky, napf. na prarodi¢e. Pfedci nemaji povinnost zajistit ditéti
stejnou zivotni Uroven jako maji oni, ale vyzivovaci povinnost se jim stanovi
dle obecnych pravidel zohlediujici odiivodnéné potieby ditéte a schopnosti,

moznosti a majetkové poméry predki.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, obecné se predpoklada, ze vyzivovaci
povinnost plni rodi¢e dobrovolné a Ze ditéti dopfeji to, co si mohou rodice
dovolit. Soud fteSi otdzku vyzivovaci povinnosti az v pripadé, ze rodice
piestanou vyzivovaci povinnost plnit Upln€é nebo ji budou plnit v nizSim

rozsahu, nez jim ukldda zdkon. Soucasné¢ s tim zjiStuje, ktera osoba o dité

131SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA , Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcansky
zdakonik: Komentar. Svazek II, (§ 655-975). Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 579.
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osobné pecuje, protoZze i osobni péfe miize mit ¢i ma majetkovou hodnotu,

kterou je nutné zohlednit.

4.5.2 Tvorba uspor

Do roku 1989 méla teorie a praxe za to, ze vyzivné pro déti by mélo mit
spotiebni charakter. VySe méla byt stanovena podle odivodnénych potieb ditéte,
které je schopno v daném obdobi vyzivné skutecné spotiebovat a nepocitala
s moznosti tvorby dlouhodobych tuspor. Se zménou socioekonomické situace
vsak doslo k jinému nahlizeni na véc. Takzvané velkou novelou zékona

o rodiné'*?

doslo k zaclenéni ustanoveni o pravu ditéte podilet se na stejné
zivotni Urovni svych rodici, kterd je zakotvena i v obcanském zakoniku v
§ 915 OZ. Toto pravidlo se pouzije jen na vyzivovaci povinnost rodicu
vuci détem nebo jinych piedkd vici nezletilym détem, které nejsou plné
svépravné. Rodice, ktefi maji nadstandardni Zivotni Groven mohou svym détem
doptat nadstandardni vyzivné, které zpravidla neni dit¢ schopno spotiebovat.
Z tohoto ditvodu muize byt vyzivné pouzito na zajisSténi financ¢nich zdroju ditéte
do budoucnosti. Uspory mohou slouzit napiiklad k ziskani budouciho bydleni
formou stavebniho spofeni.'’ Je dilezité mit na paméti, Ze mozZnost tvorby
uspor lze pfiznat, jen pokud to pfipousti majetkové poméry povinného. Samotné
tvofeni uspor vSak nelze povaZzovat za plnéni vyzivovaci povinnosti. Soudni
praxe se stavi negativné k nazoru, Ze platby na stavebni spoieni jsou platbami
na vyzivné.”* Soudy dosly k nazoru, Ze finan¢ni GloZky povinného na uéty
opravnéného vedené ke smlouvdm o stavebnim spofeni, které uzaviel povinny
jako zédkonny zéastupce ve prospéch opravnéného nelze povazovat za plnéni
vyzivného, protoze vyzivné by melo slouzit k okamzitému uspokojovani potieb
opravnéného a tomu by méla odpovidat disponibilita plnéni. Penize na uctech
u stavebni spofitelny ovSem nelze povazovat za dostateéné disponibilni,
jelikoz podminkou vyplaceni je ukonceni smlouvy o stavebnim spofeni,

se kterou se poji tfimesicni vypovédni lhlta nebo krat$i lhita s urenym

132Zakon ¢. 91/1998 Sb.

133SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA , Michaela ZUKLINOVA a kol. Ob¢ansky
zakonik: Komentar. Svazek II, (§ 655-975). Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 589.

134LUZNA, Romana. Stavebni spofeni nezletilych déti a plnéni vyzivovaci povinnosti. Pravo a
rodina. 2012, ¢. 10, s. 12.
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poplatkem.'* Tvorba tspor je brana jako sou¢ast vyZivovaci povinnosti k détem
u povinnych, ktefi si to mohou s ohledem na své majetkové poméry dovolit,

ale za zékladni plnéni vyzivovaci povinnosti nelze tvorbu uspor povazovat.

Na rozdil od zalohy vyzivného dle § 918 OZ se tspory stavaji majetkem
ditéte. Rodi¢e by se méli dohodnout o zfizeni Uc¢tu, na ktery budou uspory
ukladany, v opacném piipadé¢ o tom miize rozhodnout soud. Na castky uréené

pro tvorbu tspor se pak pouziji obecnd ustanoveni o spravé jméni ditéte.

4.5.3 Domnénka o vysi pfijmu povinného

Obcansky zakonik obsahuje specidlni upravu ohledné rozsahu
vyZzivovaci povinnosti rodi¢l k détem nebo jiného predka k nezletilému ditéti.
Snazi se tim chranit déti pred rodi¢i a predky, ktefi necht&ji se soudy
spolupracovat a vyhybaji se svym zavazkiim. Ustanoveni § 916 OZ ma rodice
motivovat k souc¢innosti se soudem v souvislosti s pravdivym doloZzenim jejich
pfijml nebo majetkovych pomért. K tomu je ma zakon donutit pod hrozbou
sankce v podob¢ zadkonné domnénky vyse ptijmu. Zakon uvadi, Ze povinny musi
fadné¢ prokézat vSechny své piijmy. Jde o dolozeni veSkerych piijma
at’ uz pravidelnych ¢i jednorazovych. Stejné tak povinny musi dolozit pfijmy
ze zéavislé Cinnosti a funk¢ni pozitky a pfijmy z jiné nez zavislé Cinnosti,
tedy pfijmy z podnikéani, z jiné samostatné¢ vydélecné Cinnosti, z kapitdlového
majetku, z prondjmu, atd. Povinny musi souCasné soudu piedlozit listiny
a podklady pro zhodnoceni svych majetkovych pomért. Povinny je povinen
poukdzat na veSkeré skuteCnosti, které jsou potiebné pro rozhodnuti
o vyzivném, zejména zpiistupnit udaje, které jsou chranény podle zvlastniho
predpisu. Pokud povinny nevyhovi této povinnosti, pak se ma za to,
ze prumérny mesi¢ni piijem povinného ¢ini pétadvacetindsobek Zivotniho
minima jednotlivce."”® Bifemeno k dolozeni majetkovych pomérd a pijmu
vznikd povinnému az kdyz se soudu nepodaii zjistit poméry povinného skrze

jiné dikazni prostredky.

135Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.9.2011, sp. zn. 20 Cdo 1835/2011
136SINOVA, Renata, Ondfej SMID a Marek JURAS. Aktualni problémy rodinnépravni
regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 204.
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Vysi zivotnitho minima upravuje nafizeni vlady ¢. 409/2011 Sb.
Pro jednotlivce ¢ini 3 410,- K¢ mésién€. Za nesplnéni povinnosti povinného
soud bude vychazet z toho, Zze primérny meési¢ni pifijem povinného je
85 250,- K&. Myslim si, Ze 1 kdyZ se domnénka vySe pifijmu oproti zakonu
o roding"’ p¥i neprokazani a nepfedlozeni podkladt téméf dvojnasobné zvysila
a méla by mit sank¢ni charakter, je pro n€které rodi¢e vyhodné&jsi, aby se soud

domnival, Ze je jejich ptijem ,,pouze* pétadvacetinasobek zivotniho minima.

4.5.4 Standardizace vyZivného pro déti

Vzhledem k tomu, ze soudy maji pii stanoveni vySe vyzivného
tzv. diskrecni pravomoc v mezich zakona, a vzhledem k tomu, Ze v praxi jsou
obcas podobné piipady rozhodovany odlisné, byla snaha po sjednoceni pravidel
ohledn¢ urCovani vySe vyzivného. NasSe pravni Uprava stile ponechava
stanoveni vyzivného na Uivaze soudu, coz umozinuje nejlépe zohlednit specifika
kazdého ptipadu a klade tak vysoké naroky na soudni praxi, kterd ovSem neni

jednotnd a tim dochazi k velkému rozptylu castek vyzivného.

4'*8, oteviela v Ceské

Byvala ministryné spravedlnosti, Daniela Kovafov
republice diskuzi ohledné optimalizace vyzivného, ze kterého vychazi nckteré
evropské zem& (napt. Némecko, Rakousko). V ramci dlouhodobého projektu
,Optimalizace agendy vyzivného*, vytvofilo v kvétnu 2010 Ministerstvo
spravedlnosti material, ktery byl nazvan jako ,Doporufend rozmezi
pro stanoveni vyse vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudl
v otazkach vyzivného pro nezaopatfené déti“. Tento materidl byl diskutovan
s Nejvyssim soudem, ktery ovSem odmitl vydat v dané véci sjednocujici
stanovisko, coz vedlo pouze k vydani tohoto doporucujiciho materialu,
které tak neni zavazné. V odivodnéni odmitnuti Nejvyssi soud poznamenal,
ze nejde o otazku pravni, ale o otdzku skutkovou a tudiz k takovému kroku
nema opravnéni. Vyse vyzivného dle tohoto materidlu se odviji od cistého

meési¢niho piijmu povinného (bez jakychkoli odpocti) a véku ditéte. Tabulka

rozdéluje déti do péti kategorii dle veéku, na zakladé kterého vyjadiuje procentni

137§ 85a odst.1 ZOR stanovil 12,7nasobek zivotniho minima
138Daniela Kovarova byla ministryné spravedlnosti v letech 2009-2010
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vysi vyzivného odvijejici se od pfijmu rodie."” Tim, Ze tabulka vychazi
z Cistého piijmu povinného, by méla korespondovat s pozadavkem na stejnou
zivotni urovén rodice. Tvurci tabulky uvadi, Ze je mozné ji pouzit
na 80% ptipadi. M¢la by stanovit orientacni vysi vyzivného vici povinnému
s nejvyse tfemi vyzivovacimi povinnostmi, pii¢emz se vySe upravi vzhledem
k poctu déti a jejich veku. Napiiklad v pfipad€ dvou déti se nevypocitd vyzivné
pro kazdé dité podle tabulky zvlast, ale vychazelo by se z procentualniho
rozpéti pro starsi dité a soucet vyzivného pro ob¢ déti by mélo odpovidat horni

hranici procentualniho rozpéti.'*’

Tabulka slouzi soudim jako zakladni
orienta¢ni hledisko a umoznila rodi¢im si alesponi orientacné vypocitat vysi
vyzivného. Ustavni soud se vyjadiil, Ze by rozhodnuti o vyzivném mohlo byt
povazovano za protiustavni, pokud by se rozhodnuti zcela vymykalo béznym
standarddm. Ustavni soud tim mé&l na mysli, Ze je nepfipustné, aby doslo
k extrémnimu rozdilu mezi soudem stanovenym a ,tabulkovym® vyzivnym,

aniz by pro to existovaly vécné davody.'*

Proto obecny soud musi své
rozhodnuti o vyZivném vzdy odivodnit a zohlednit konkrétni skutkové okolnosti
piipadu, poméry déti 1 rodici, ale nemiize pouze odkazat na ministerské tabulky,
protoZe nejsou zavaznou pravni normou. V praxi ma tabulka za nasledek vétsi
mnozstvi rodicl, ktefi se nasledn€é na vyzivném pro déti jsou schopni

dohodnout. Podoba tabulky je pfilohou na konci této prace.

Urcita mira unifikace je vzhledem k ochrané déti zadouci. Na rozdil
od némecké Gpravy zistala tabulka v Ceské republice pouze doporudujicim
materidlem. VySe popsand tabulka nezohledituje mnoho aspektti, které soudce
musi zvazit. Uz samotné rozdily v ndkladech na bydleni a z4jmové ¢innosti mezi

regiony Ceské republiky je dilezity aspekt, ktery by mél byt zohlednén.

4.6  Rizeni o vyZivném

Rizeni o vyzivném k détem je rozliSovdno podle toho, zda se jedna

o vyzivné pro nezletilé nebo zletil¢ dit¢. Na zdklad¢ tohoto hlediska Ize

139SINOVA, Renata. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice

a Némecku a jejich aktualni problémy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, s. 175-178.
140KOVAROVA, Daniela. Fyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 46.
141Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16.6.2011, sp. zn. III. US 1303/2011
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rozliSovat fizeni sporné a fizeni nesporné. Oba typy fizeni se odliSuji zejména
okruhem Ucastnikii a Glohou soudu. V nesporném fizeni se dle soucasné pravni
upravy projedndva vyzivné pro nezletilé dité nebo fizeni o vyzivném zletilého
ditéte, které bylo zahéjeno pied dovrSenim jeho zletilosti.'** Toto fizeni upravuje
zakon o zvlastnich fizenich soudnich, z. &. 292/2013 Sb. (dale jen ZRS). Ostatni
fizeni o vyzivném se projednavaji v klasickém sporném fizeni podle zdkona

&. 99/1963 Sb, obéansky soudni ad (dale jen ,,OSR*).

Pfedmétem fizeni miiZze byt samotné rozhodovani o vyzivném nebo miize
byt fizeni spojeno napt. s rozhodovanim o tpravé poméri mezi détmi a rodici.
Podle § 755 odst. 3 OZ musi byt pied rozvodem ex lege rozhodnuto o pomérech
ditéte v dobé po rozvodu manzelstvi. Rizeni o vyzivném tak miize byt diléim
piedmétem fizeni o rozvodu manzelstvi nebo o urdeni otcovstvi.'®
Soud se v fizeni o vychové a vyzivé k nezletilym primarné snazi vést rodice

k dohodg, ktera ke své platnosti potiebuje schvaleni soudu.'*

Rizeni o vyzivném pro nezletilé dité mize byt zahajeno jak na navrh,

tak i bez navrhu'®.

Soud vSak miZe rozhodovat z moci ufedni pouze
za podminek uvedenych v § 919 OZ"® nebo v jinych pravem stanovenych
situacich. Pokud je zahajeno na navrh, soud neni ndvrhem vazan. Jedna se tak
o promitnuti zdjmu statu na ochran¢ nezletilych. Navrh na zahajeni fizeni mtze
v pripadé€ fizeni o vyzivné k nezletilému podat Siroky okruh lidi. Navrh muaze
podat pecujici rodi¢ nebo jina pecujici osoba, druhy rodi¢ nebo osoba, ktera je
povinna platit vyzivné. Nezletily je v fizeni zastoupen koliznim opatrovnikem.
O vyzivném obecné rozhoduje v prvnim stupni vécné piislusny soud, kterym je
okresni soud. Mistni pfislusnost pro fizeni o vyzZivném pro nezletilého je podle
§ 467 odst. 1 ZRS obecny soud nezletilého. Ve véci jedna a rozhoduje podle

§ 36a odst. 2 OSR samosoudce, ktery rozhoduje rozsudkem. V fizeni

142SINOVA, Renata, Ondtej SMID a Marek JURAS. Aktudlni problémy rodinnépravni
regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 215.

143SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 190.

144ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013, s. 278.

145Jednotlivé navrhy jsou jako vzory piilohou této prace.

146Neziji-li rodice nezletilého spolu a nedohodnou-li se o plnéni vyZivovaci povinnosti k ditéti,
nebo ziji-li rodice nezletilého ditéte spolu, ale jeden z nich vyzivovaci povinnost neplni, nebo
v piipadé, Ze soud rozhoduje o péci o nezletilé dit¢ a pokud se rodi¢e nedohodli na plnéni

vyZzivovaci povinnosti
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o vyzivném pro zletilé 1ze zahdjit pouze na ndvrh, ktery se nazyva Zalobou
a v navrhu musi byt kromé obecnych nalezitosti uveden den, od kterého
navrhovatel zadd vyzivné a pozadovand cCastka. Aktivn€é legitimovanym
k podéani navrhu je pouze zletily o jehoz vyzivném ma byt jednano. PtisluSnym
soudem pro rozhodovani o vyzivném pro zletilého obecny soud Zalovaného.'"’
V obou ptipadech lze vyzivné pozadovat az tfi roky zpétné od zahéjeni soudniho

fizeni.

Soud rozhoduje o vyzivném k ditéti rozsudkem a to i v ptipad¢ schvaleni
dohody rodi¢t. Bézné vyzivné k nezletilému ditéti se ptiznava k rukam pecujici
osoby 1 kdyz se jednd o vlastnictvi ditéte. Po dosazeni zletilosti se pfiznava
k rukam zletilého. Uprava vyzivného se stanovuje podle stavu, ktery existuje
v dobg, kdy je rozhodnuti vydano. Podle § 473 ZRS je rozsudek pro nezletilého
piredbézné vykonatelny, tzn., ze povinny je povinen platit jiz od doruceni
rozhodnuti 1 kdyz rozhodnuti neni pravomocné a néktery z ucastniki podal
opravny prostfedek. Rozhodnuti ve vécech vyzivného jsou vydavana s klauzuli

rebus sic stantibus, tedy s vyhradou, Ze se okolnosti nezméni.

Neplni-li povinny vyzivovaci povinnost ani po pravomocném soudnim
rozhodnuti, je opravnéna osoba opravnéna navrhnout vykon rozhodnuti soud
nebo soudniho exekutora, ktery by mél zajistit thradu dluzného vyzivného.
Vyzivné je prednostni pohledavkou, proto pokud méa povinny néjaky piijem
nebo majetek, melo by byt vyzivné vymozeno. Vyzivné se mize vymahat
prostfednictvim srazek ze mzdy a jinych pfijmd, ptikdzanim pohledavky z uctu,
prodejem movitych a nemovitych véci a v piipad€ vyzivného na nezletilé dite je
od roku 2013 dle exekuéniho fadu'**§71a mozné povinnému pozastavit fidi¢ské
opravnéni ¢imz nedojde sice k vymozeni Castky vyzivného, ale plsobi jako
efektivni sankce za neplnéni, kterd nuti povinné plnit. Selzou-li vSechny
zminéné postupy, nastupuji ustanoveni trestniho zakoniku (,,TZ*)'*°. Zanedbani
povinné vyzivy je trestnym cinem, ktery muize byt spachdn i z nedbalosti.
Trestni zakonik v § 196 TZ stanovi, Ze kdo neplni vyzivovaci povinnost po dobu

delsi nez 4 mésice mize byt potrestan k odnéti svobody. Smutnou zpravou je,

147THRUSAKOVA, Milana. Obcansky zékonik II: rodinné pravo (§ 655—975) : komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, xxxi, s. 1044.

148Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad)

149Z4kon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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ze 1 kdyz k trestu odnéti svobody soud pfistupuje vétSinou az tehdy, kdy jde
o opakované neplnéni, je pétina vézia v Ceské republice odsouzenych

za neplnéni vyzivovaci povinnosti.'

4.7  Zména poméru

Dojde-li ke zméné pomérli, soud mize zménit dohodu i rozsudek
stanovujici  vysi  vyzivného. Vyzivné muze soud zvySit 1  snizit.
Zménil-li by soud plvodni rozhodnuti tak, Ze by zpétné vyzivné zrusil
nebo snizil, nezletilé dité, které neni plné svépravné spotiebované vyzivné
nevraci. Nevraci se ani vyzivné, které je poskytnuto nezletilému na mésic
dopiedu a dit¢ pied uplynutim mésice zemie."”! Tato zdsada se neuplatni
pro zletilé déti, proto pokud by doslo ke zpétnému snizeni vyZivného, zletilé déti

pteplatky vraci jinak by se jednalo o bezdivodné obohaceni.

V prubéhu trvani vyzivovaci povinnosti se mohou zmeénit jeji podminky
pro existenci a rozsah. Zména poméri miZe nastat na strané¢ opravnéného
i povinného. Opravnény vzhledem ke zvySujicimu se véku ma vyssi odlivodnéné
potieby, povinny zas miize zménu poméra ovlivnit zlepSenim ¢i zhorSenim své
finan¢ni nebo materidlni situace. Tato zména poméri musi byt pro zménu

soudniho rozhodnuti dlouhodoba.

Soud by mohl pocitat s objektivni zménou  ohledné
navysujicich se odivodnénych potieb ditéte vzhledem ke zvySujicimu véku
jiz v puvodnim rozsudku. Je napiiklad jisté, Zze s nastupem ditéte do skoly,
se naklady ditéte zvysi. Pokud by s timto soud pocital jiz v pivodnim rozsudku,
vyhnul by se tim dal§imu fizeni. Neni ovSem snadné vzdy stanovit pfesné
navyseni. Je-li vSak budouci navySeni jist¢ a ma-li nastat v kratkém budoucim
horizontu, soud budouci navyseni ve svém rozsudku stanovi. Soud tak rozhodne
na zéaklad¢ skutkové okolnosti, kterd v dané chvili neexistuje, avSak nepochybné
v budoucnosti nastane'*, coz je vyjimkou z obecného pravidla, Ze pro rozsudek

je rozhodujici stav v dob¢ vyhlaseni. Dalsi moznosti, jak by se mohl soud zbavit

150KOVAROVA, Daniela. Fyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 119.
151§ 923 OZ
152Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5.2.2014, sp. zn. 61 Co 605/2013
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dalsiho fizeni, které by ménilo vysi ptivodniho rozhodnuti o vyzivném by mohla

byt zakonna valorizace vyzivného.
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5 Vyzivovaci povinnost déti k rodic¢im

Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢iim vyplyva hned z prvniho ustanoveni
o vyzivovaci povinnosti, z § 910 odst. 1 OZ, jelikoz dle n& maji predci
a potomci vzdjemnou vyzivovaci povinnost. Zatimco piedchozi kapitola
se zabyvala vyzivovaci povinnosti rodict k détem, v této kapitole se zamé&tim
na vyzivovaci povinnost déti k rodicim. Rozsah zakonné tUpravy je
oproti vyzivovaci povinnosti mnohem men$i a praxe se s timto druhem
vyzivovaci povinnosti setkdva také méné Castéji. Vzhledem k ocekavanému
starnuti populace vSak muzeme ocekavat vyuziti tohoto institutu mnohem
Castéji. Ocekava se, ze pocet seniori v budoucnosti prevdzi nad mladSimi
a systétm dichodového zabezpefeni nebude schopny seniorim vyplatit
diichodové &astky, s kterymi by star$i lidé byli schopni pokryt své naklady.'>
Také¢ v disledku vysoké rozvodovosti nebo velkého poctu osob,
které neuzaviely manzelstvi a tim padem nepiejde vyzivovaci povinnost
na druhého manzela, 1ze ocekdvat vétsi pocet rodicl, ktefi se budou obracet
na své déti. Tento druh vyzivovaci povinnosti by mél byt plnén na zdkladé
sluSnosti a rodinné solidarity, protoZe se pfedpoklada, Ze pokud rodice plnili
svou vyzivovaci povinnost k détem, mély by déti, pokud si jsou schopny samy
zajistit své potieby zajistit rodi¢lim sluSnou vyzivu. Vzajemnost ale neznamena,
ze by podminky u obou vyzivovacich povinnosti byly zcela totozné. Piestoze
§ 915 odst. 1 OZ tika, Ze Zivotni uroven rodi¢li ma byt zasadné shodna s Zivotni
urovni ditéte, odst. 2 stejného ustanoveni zuzuje narok rodi¢e pouze na slusnou

VyZivu.

Stejné jako u vyZivovaci povinnosti k détem plati, Ze neni-li dité¢ schopné
plnit, napf. zemfe, nastupuje vyzivovaci povinnost ostatnich piibuznych.
Tim se naplni zakonny piedpoklad vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi piedky
a potomky. Ostatné obcansky zakonik na rozdil od odd€lené upravy v zakoné
o roding spojuje vzajemnou vyzivovaci povinnost mezi rodici a détmi a predky

a potomky (piivodné mezi ostatnimi piibuznymi).

Od vyzZivovaci povinnosti déti k rodicim rozliSujeme specifickou

povinnost déti pfispivat podle svych moznosti a schopnosti na chod spolecné

153KOVAROVA, Daniela. Fyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 77.
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domacnosti dle § 886 OZ. Jedna se o vyzivovaci povinnost svého druhu,
tzv. koadjutorium. Mé-1i dité vlastni pfijem nebo majetek a Zije-li ve spolecné
domacnosti alesponi s jednim rodi¢em, je mozné na ném pozadovat, aby hradilo
cast spole¢nych potfeb rodiny nebo aby rodi¢iim pomahalo vlastni praci.
Tato ¢astka neslouzi k osobni potiebé rodice, ale ma se ji ptispivat na chod
domdcnosti. Od klasické vyZivovaci povinnosti k rodi¢im se proto lisi
zpisobem a rozsahem plnéni. Zajimavym ustanovenim je, Ze tato povinnost
trva, poskytuje-li soucasné¢ rodi¢ ditéti vyzivu a tadné se o néj stard.
Zanikne-li tedy vyzivovaci povinnost k ditéti, zanikd tim i povinnost ditéte
podilet se na chodu rodinné domacnosti. Tim ale soucasné zanika i pravo ditéte
bydlet v rodinné domacnosti, jelikoz pro zruseni vyzivovaci povinnosti k détem

se predpoklada, Ze se dité& je schopné Zzivit samo."*

5.1  Vznik, trvani, zanik naroku na vyzivné

Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢lim nastupuje subsidiarn€é. Primarni
povinnost vyzivovat rodi¢e, ma manzel, popf. byvaly manZel jsou-li splnény
hmotnépravni piedpoklady dle § 760 a nasl. OZ. Vyzivovaci povinnost deti
k rodi¢im je zaloZzena jejich vztahem, a proto maji oba rodi¢e pravo, aby jim
byla zajisténa slusnd vyziva. Neni-li rodi¢ schopen zajistit si sluSnou vyzivu
sdm, umoziuji-li to schopnosti a mozZnosti dit€te a zaroven by poskytnuti
vyzivného nebylo v rozporu s dobrymi mravy, vznikéa vyzivovaci povinnost déti

k rodi¢um.

Aby tedy doslo ke vzniku vyzivovaci povinnosti k rodicim, musi dojit
k odkéazanosti rodi¢e na vyzivu, tedy nizkého piijmu, napt. v disledku nizkého
starobniho, invalidniho ¢1 vdovského dichodu, ktery by mu nepostacoval
k zajisténi zakladnich potieb. Dit¢, zletilé ¢i nezletilé musi byt zaroven schopno
se samo Zzivit. Pfesny pocatek vzniku vyzivovaci povinnosti ma jen omezeny

vyznam, protoZze soud mize pfiznat vyZzivné aZ od zahdjeni soudniho fizeni.'>

Béhem trvani mize dojit ke zméndm pomérli, na které musi povinny

154SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA , Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcansky
zakonik: Komentar. Svazek II, (§ 655-975). Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 499.

155NOVA, Hana a Olga TEZKA. Wzivovaci povinnost: prakticka piirucka s judikaturou a
vzory. 1. vyd. Praha: Linde, 1995, s. 132.
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¢i opravnény sam zareagovat a podat navrh zménu ¢i zruSeni vyzivovaci

povinnosti.

Zanik muiZze nastat jestlize pomine stav odkazanosti opravnéného rodice
na vyzivu nebo pokud povinné dit¢ ztrati schopnost a moznost vyzivné
poskytovat. VyZivovaci povinnost zanikne také v ptipadé, Ze opravnény uzavie

nové manzelstvi nebo pokud povinny nebo opravnény zemie.'*

5.2  VySe vyZivného

Rozsah vyzivovaci povinnosti se posuzuje dle obecnych ustanoveni
popsanych v kapitole 1.6. Zohledni se tedy i potencidlni vydélek ditéte.
Specifickym kritériem vyZivovaci povinnosti déti k rodi¢tim je ale pojem slusna
vyziva, kterd neni zakonem nijak definovdna. Vymezena je naukou
a judikaturou. Slusné vyZziva nezahrnuje jen thradu nejnutnéjsich potieb, ale ma
zajistit rodi¢i primérny Zzivotni standard. Vyzivné by mélo zahrnovat stravu,
odpovidajici bydleni, oSaceni, zdravotni péci a pfimefené socidlni a kulturni
vyziti.'”” Obsah pojmu bude ale pokazdé jiny v souvislosti s individualnim
posouzenim piipadu. SluSna vyziva muize byt zajiSténa jak financnim, tak
naturalnim plnénim, jelikoz judikatura nevyloucila, Ze by vyZzivovaci povinnost

mohla byt splnéna ve formé ikonti pro osobu opravnénou.'®

5.3  Rizeni o vyZivném

Problematika fizeni o vyzivovaci povinnosti déti k rodicim je dulezita
zejména s ohledem na vypofadani se s otdzkou vySe a okruhu povinnych
a podléha ustanovenim soudnim obcanského soudniho tadu. Toto fizeni je
fizenim spornym a Zalobce ma povinnost tvrzeni a nese také odpovédnost
za zjisténi skutkového stavu. Rodi¢ jako zalobce disponuje pravem, koho jako

zalovaného oznaci a soucasné s tim vymezuje predmét fizeni. V navrhu, ktery

156HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 270-271.

157SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA , Michaela ZUKLINOVA a kol. Obéansky
zakonik: Komentar. Svazek II, (§ 655-975). Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 581.

158R 72/1963
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se nazyva zalobou, miiZze rodi¢ uplatnit nérok proti vS§em svym détem, nebo jen
vici nékterému z nich. V Zalobé je zalobce povinnen uvést pozadovanou vysi
vyzivného, z jakého divodu vyzivné potiebuje a datum, od kterého vyzivné

pozaduje, coz byva zpravidla ode dne zahajeni fizeni.

Vécné piisluinym soudem je dle § 9 OSR okresni soud a mistnd

ptislusny je zpravidla obecny soud Gastnika, proti némuZz navrh sméfuje.'

Soud ulozi povinnost platit vyzivné jen tomu ditcti, které je oznaceno
v zalobé&. Pro kazdé dité nebo pro kazdého rodice tak soud stanovi individualni
castku. Jako predbéznou otazku musi soud feSit, jakd je celkova suma,
ktera postacuje ke slusné vyziveé rodice. Na zaklad¢ urceni této vyse soud zjisti,
jak by tato suma mohla byt rozd€lena mezi vSechny déti podle jejich moznosti
a schopnosti. Zalované dité tak bude plnit jen pomérnou &ast, kterou mu soud
stanovi. V pfipadé, ze rodi¢ v zalobé uvede, Ze pozaduje vyzivné po vSech
détech, déti plni vyzivovaci povinnost jen v rozsahu plynoucim z § 914 OZ,
ktery je jim stanoven a nemaji povinnost platit za ostatni sourozence. Nejedna se
o solidarni, nybrz o diléi zavazek. Ulohou soudu je krom zohlednéni vyse
zminénych okolnosti a vydani rozhodnuti také posouzeni naroku s dobrymi

mravy.

159§ 84 OSR
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6 Vyzivovaci povinnost v Recku

6.1  Pravniiad v Recku

Recky pravni fad je pravni fad kontinentalniho typu. Jedna se o psany
systém prava a pravni piedpis, ktery ma v Recku nejvyssi pravni silu je Recka
Ustava'®. Sougasna Ustava vstoupila v platnost 11.6.1975'°" a byla zatim tiikrat
ménéna. Stalo se tak v roce 1986, 2001 a 2008. Recka Ustava ve svém &lanku
21 uvadi, ze rodina je zakladnim kamenem pro zachovani a rozvoj ndroda,
a proto ma byt stejné tak jako manzelstvi a déti pod ochranou statu. Zaroven
fikd, ze pod zvlaStni ochranu statu spadaji rodiny s vice détmi, lidé postizené
valkou, vdovy, sirotci a osoby, které trpi nevylécitelnou nemoci. Ve tietim
odstavci uvedeného Clanku se stat zavazuje peCovat o zdravi obCanli a za tim
ucelem ma stat pfijmout specialni opatfeni, aby ochraiioval mladez, staré lidi
a invalidni osoby.'® Rodina je pro feky velmi diileZita a proto si na ni Recko
velmi zaklada. Rekové jsou silné ndboZzensky orientovani a tento jejich zdjem
o rodinu zfejmé pochazi z tradi¢nich ndbozenskych svatki, které 1 v dnesni dobé
fekové peclivé dodrzuji. Recky stat je silné propojen s naboZenstvim.
K oficidlnimu ndbozenstvi (fecké ortodoxni cirkvi) se hlasi 98% obyvatelstva.
Tento vztah je projeven i v Ustavé, konkrétngé v &lanku 3.
Vzhledem k tradiénimu pojeti rodiny je Recko jednou ze zemi EU, kde je
nejveétsi procento déti vychovavanych v rodiné se sezdanymi rodic¢i a vyskytuje
se zde velmi malo pard, které neziji v manzelstvi. Ziejmé& proto je feckd uprava
ohledné¢ vyzivovaci povinnosti velmi kusd a vénuje se ji pouze par Clanku
ob&anského zakoniku. V Recku je stile ustalena tradiéni role Zeny a muZe
v roding, a proto stdle vice jak 50% Zen v rodiné nepracuje na plny uvazek

a vénuje se zejména rodiné a domacnosti.'®

160Greece. The Constitution of Greece.
In: http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3¢70a23-7696-49db-9148-
f24dce6a27c¢8/001-156%20aggliko.pdf

161Recko: Vnitropoliticka charakteristika. In: Business Info [online]. 17.4.2014. 2014 [cit.
2015-02-22]. Dostupné z:http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/recko-vnitropoliticka-
charakteristika-19220.html#

162Clanek 21 Recké Ustavy

163BEAUMONT, Karolina a Peter MASON. Child maintenance systems in EU Member States
from a gender perspective. Brussels, 2014, s. 8, 18. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2014/474407/IPOL-FEMM_NT
%282014%29474407 EN.pdf
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Pramenem prava v Recku jsou jak psané tfecké ptedpisy, tak i pravo
obycejové, 1 kdyz v dnesni dob¢ jiz ve velmi zanedbatelné mife. Soucasti fecké
pravni Upravy jsou na zaklad¢ ¢lanku 28 Ustavy i ratifikované mezinarodni

smlouvy a na zakladg ¢lenstvi v EU je zdvazné pravo Evropské Unie.'*

6.2  Rodinné pravo v Recku

Recké soukromé pravo je kodifikovano v Reckém ob¢anském zékoniku
(dale bude pouzita zkratka ,,GCC*“- Greek Civil Code)'® z roku 1946,
kde nalezneme cast zabyvajici se rodinnym pravem. JelikoZ plivodni Uprava
z roku 1946 neodpovidala moderni dob¢, bylo fecké rodinné pravo v minulych
letech nékolikrat novelizovano. Nejvyznamnéjsi zménou byla zména rodinného
prava v roce 1983'%, kdy pravni Giprava uzakonila rovnost Zen a muzd v rodiné
a zjednodusila rozvod.'” Recky ob¢ansky zékonik definici rodiny neuvadi,
avSak v kontextu je rodina chépana jako rodina pravni, tedy rodina zaloZena

manzelstvim.'®®

Recky obc¢ansky zakonik ve vztahu rodi¢e k ditéti upravuje,
kdo je za matku a otce povazovan. V ¢lanku 1463 odst. 1 GCC se stanovi,
Ze narozenim ditéte, vznika jeho vztah k matce a jejim ptibuznym. Za otce ditéte
je povazovan manzel matky, nebo muz, ktery své otcovstvi uznal a to bud
dobrovolné nebo na zakladé¢ soudniho rozhodnuti. Tim vznik4 i vztah ditéte
k otcovym ptibuznym. Pokud by dité bylo narozeno mimo manzelstvi a otec by

dit¢ neuznal, pak by mezi dité¢tem a otcem nevznikl zadny vztah. Naopak

uznanim otcovstvi se ditéti pfiznava status ditéte narozeného v manzelstvi.'®

Déti  a  rodiCe maji  vzijemnou  povinnost si  pomdhat,

respektovat se a pokud déti ziji v domdcnosti rodicl, jsou povinny rodi¢im

164TASSOPOULOS, Ioannis A. About Greece: The Legal System. In: Minpress [online]. 2008
[cit. 2015-02-23]. Dostupné z :
http://video.minpress.gr/wwwminpress/aboutgreece/aboutgreece legal system.pdf

165Recky ob&ansky zakonik &erpal inspiraci v Némeckém obéanském zakoniku BGB

166L 1329/1983

167TSAOUSSI, Aspasia. The Greek Divorce Law Reform of 1983 and Its Impact on
Homemakers: A Social and Economic Analysis. Social Science Research Network [online].
2000 [cit. 2015-02-24]. Dostupné z:http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract_id=307004

168AGALLOPOULOU, Pénelopé a Youlika Kotsovoulou MASRY. Basic concepts of Greek
civil law [online]. Brussels: Bruylant, 2005, s. 435-436 [cit. 2015-02-23]. ISBN 3727227222.

169AGALLOPOULOU, Pénelopé a Youlika Kotsovoulou MASRY. Basic concepts of Greek
civil law [online]. Brussels: Bruylant, 2005, s. 462-464 [cit. 2015-02-23]. ISBN 3727227222,
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podle svych schopnosti s domacnosti pomahat. Clanek 1509 GCC zavadi
ustanoveni, které fikd, Ze rodi¢e mohou svym détem za Ucelem jejich finan¢ni
¢i rodinné sobéstacnosti nebo pro zacatek jejich profesni kariéry poskytovat

ptispévky, diky kterym maji rodice zvlastni danova zvyhodnéni.

6.3  Pojem vyzivné a vyZivovaci povinnost v Feckém pravu

Recka tprava nepouziva pojmy vyzivné a alimenty jako synonyma.
Alimenty jsou pouzivany vyluéné jako vyzivné mezi byvalymi manZely. Pojem
vyzivné a vyzivovaci povinnost je odliSena nésledovné: vyzivné je definovano
jako ,.finan¢ni Castka nebo jiny prispévek, ktery urcitd osoba poskytuje jiné

“10°a  vyzivovaci povinnost

osobé, aby pokryla jeji zivotni potieby
je specifikovana tim, Ze se pfedpokladd mezi ptibuznymi, tedy ze ma rodinny
charakter. Zajimavosti fecké Upravy je, Ze se vyzivovaci povinnost nevztahuje
jen na piibuzné v linii pfimé, ale upravuje i vyzivovaci povinnost v linii
poboéné, ale jen mezi sourozenci. Vyzivovaci povinnost maji v Recku jak rodi¢e
vuci détem, tak déti viici rodicim. Je upravena i1 vyZivovaci povinnost piedki
a potomki, tedy vnoucat a prarodic¢li, manzeli, rozvedenych manzelii a otec
nemanzelského ditéte ma vyzivovaci povinnost vi¢i matce ditéte. Otec
nemanzelského ditéte je povinen pfispivat vyZzivnym matce svého ditéte. Recka
Giprava vyzivovaci povinnosti je ztotoznéna s vyrazem rodinné solidarity. Recky
obcansky zakonik vyZzivovaci povinnost upravuje jako povinnost mimosmluvni,
kterd vznikéd za splnéni urcitych pfedpokladii ex lege. Je upravena kogentnimi
normami, nebot’ nesleduje jen osobni, nybrz i obecny zajem spoleCnosti a statu.

VyZivovaci povinnosti a prava na vyzivné se nelze vzdat. VyZivovaci povinnost

ma osobni charakter a proto je nepfevoditelna.

6.3.1 Vzajemna vyzivovaci povinnost

Pokud jsou splnény zakonné podminky, pak podle Reckého ob¢anského

zakoniku jsou ptedci a potomci povinni si vzajemné poskytovat vyzivné. Predci

170Vyzivovaci (alimentaéni) pohledavka - Recko. Evropska soudni sit’ pro ob&anské a obchodni
véci.[ [online]. 2007 [cit. 2015-03-05]. Dostupné
z: http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance claim/maintenance claim_gre cs.htm
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a potomci, ktefi jsou pokrevni piibuzni, jsou si povinni vzajemné vyzivovaci
povinnosti predevsim, pokud se jedna osoba nachézi v chudobé a druhd maé
nadbytek prostiedkti. U déti se zdsadné nerozliSuje zda byly narozeny

v manzelstvi ¢i nikoliv. Narok na vyzivné maji i déti osvojené.

Jako osobu zijici v chudobé, kterd je opravnéna pozadovat vyzivné,
zékon rozumi osobu, ktera se nemiize uzivit ze svého majetku ¢i z ditvodu jejiho
véku, zdravotniho stavu nebo z jinych nepfiznivych podminek si nemuze

obstarat na svou vyzivu praci.

Za finan¢né¢ sobéstacného se povazuje osoba, kterd druhé osobé je
schopna poskytnout vyzivné, aniz by ohrozila vyzivu vlastni. V pfipade,
ze se jedna o vyzivné k nezletilému ditéti se ovSem ustanoveni o tom, ze pokud
by povinny ohrozil vlastni vyzivu a z toho divodu by nemusel vyzivovaci
povinnost plnit, nepouZzije. Rodi¢ musi vic¢i nezletilému ditéti plnit vzdy,
pokud neexistuje moznost obratit se na jinou osobu s vyzivovaci povinnosti,

nebo pokud by se dit¢ mohlo zivit ze svého majetku.

Tento vztah ,,chudého® a ,bohatého* si miizeme ptedstavit jako vztah
rodic¢l, ktefi podporuji své zletilé nebo nezletilé déti. Pokud jsou ale déti 1épe
zajiStény nez jejich rodice, pak maji povinnost poskytnout svym rodic¢im
vyzivné. Pokud se jednd o nezletilé déti, tak ty maji vici rodicim pravo
pozadovat vyzivné vzdy, kdyz se o sebe nemohou samy postarat. To znamena,
ze 1 kdyZ nezletilé dité vlastni majetek a tento majetek mu nevyd¢lava tolik,
aby se mohlo uzivit, ma pravo byt vyzivovano rodi¢i.'”' Zisk z majetku
nezletilého ovsem muze byt pouzit rodi¢i na jeho vyzivné, jelikoz stejné tak jako
majetek nezletilého, 1 zisk z tohoto majetku obstaravaji rodiCe
a ¢lanek 1529 GCC dovoluje zisk z majetku ditéte pouzit na jeho vzdélani

nebo odbornou piipravu k povolani.'”

17TAGALLOPOULOU, Pénelopé a Youlika Kotsovoulou MASRY. Basic concepts of Greek
civil law [online]. Brussels: Bruylant, 2005, s. 468 [cit. 2015-02-23]. ISBN 3727227222.

172Greek Civil Code. Comission on European Family Law [online]. Athens: Ant.N.Sakkoulas
Publishers, 2000 [cit. 2015-02-24]. Dostupné z: http://ceflonline.net/wp-
content/uploads/Greece-Parental-Responsibilities-Legislation.pdf
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6.3.2 Vyzivovaci povinnost k ditéti

Vyzivovaci povinnost k ditéti maji v Recku oba rodi¢e a to podle jejich
pfijml nebo majetku. Pokud dojde k rozvodu rodict a dité je sv&€feno do péce
jednoho rodice, obvykle plni jeden z rodici vyZzivovaci povinnost naturdlné
a ten, u kterého dité nebydli pfispiva na vyzivu ditéte penézi. V Recku ma dité
narok na vyzivné do véku 18 let nezavisle na tom, zda méa né&jaké piijmy.
Po dosazeni zletilosti pokracuje ndrok na vyzivné, pokud je stale neschopno
samo se uzivit ze sv€ého majetku nebo pifes fakt, ze ma dit¢ zaméstnani
pfiméiené svému véku a zdravotnimu stavu stale neni schopno se Zivit ze svého
piijmu. Pokud dité studuje, neni povinno, aby soucasné¢ se studiem chodilo
do prace. Vyzivovaci povinnost rodiée k nezletilému ditéti v Recku ma stejnou
vahu a dulezitost jako vyzivné na manzela a byvalého manzela a nema tedy pted
nimi pfednost. Zletilé dit¢ na rozdil od toho md narok pozadovat vyzivné
az po manzelovi nebo rozvedeném manzelovi a nema s nimi tedy stejné

postaveni, jako je tomu u nezletilého ditéte.'”

6.3.3 VySe vyzivného na dité

Clanek 1493 GCC specifikuje, co se za vyzivné povazuje. ,,Za vyzivné
se povazuje vse, co je potfebné pro obzivu piijemce a na jeho rozvoj a vychovu.
Obsahuje tedy narok na stravu, zajiSténi bydleni, zdravotni pojisténi,
spolegensky a kulturni Zivot a na néklady vzdélavani.“'’* Rodice se na vysi
vyzivného mohou dohodnout, nebo je vySe uréend soudem. Pii vypoctu vyse
vyzivného soudce vychazi ze zivotni urovné ditéte a jeho rodicu. Ptihlizi se také
k Zivotni urovni ostatnich ¢lenii rodiny. Nejedna se tedy o systém, kde by soudce
vypocitaval vysi vyzivného z piijmi rodicl, ale zkouma vzdy kazdy jednotlivy
piipad zvlast. Soudce v rozhodnuti obvykle urc¢i vysi mési¢niho vyzivného,

které se plati na mésic doptfedu, ale mize také rozhodnout, Ze se vyzivné bude

173Clanek 1492, AXTIKOX KQAIKAX. Ministry of Justice [online]. [cit. 2015-03-06].
Dostupné z:http://www.ministryofjustice.gr/site/kodikes/%CE%95%CF%85%CF%81%CE
%B5%CF%84%CE%AE%CF%81%CE%B9%CE%BF/%CE%91%CE%A3%CE%A4%CE
%99%CE%9A%CEY%9F%CE%A3%CE%9A%CE%A9%CE%94%CE%99%CE%9A%CE
%91%CE%A3/tabid/225/language/el-GR/Default.aspx

174XANTHAKI, Helen. The judiciary-based system of child support in Germany, France and
Greece: an effective suggestion?[online]. 2000 s.8. [cit. 2015-02-24]. Dostupné z: http://sas-
space.sas.ac.uk/335/1/JSWFL.pdf
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platit cCastéji, nebo Ze se vyzivné bude plnit naturdln€. Pravidlem byva,
ze pokud je po rozvodu rodict dité¢ svéfeno do péce jednoho rodice, plni svou
vyzivovaci povinnost naturdln¢, zatimco druhy rodi¢ ptispiva financni ¢astkou.
Tato ¢astka miize byt mezi rodi¢i ur¢ena vzajemnou dohodou nebo rozhodnutim
soudu. Castka se miize ménit v p¥ipadé, Ze vzniknou nové potieby na strané
opravnéného nebo se zméni majetkova situace povinného. VySe vyzivného
fecky soud stanovi na dobu dvou let. Po uplynuti dvou let, nebo pokud se zméni
podminky, které slouzily jako podklad pro rozhodnuti o vyzivném, miizou ob¢

strany pozadat o nové stanoveni vyzivného na dal$i dva roky.'”

6.3.4 Ochrana ditéte

Ochrana opravnéného, primarné¢ ditéte, pro piipady vyZivovaci
povinnosti povinnym je upravena jak v hmotné tak v procesni Gprave. Vyzivné
dité¢te nemlze byt zadrzeno a nemuize byt pouzito na placeni jeho dluht.
Vyzivné na dit€¢ nemutze byt dle ¢lanku 445 GCC ani pfedmétem zapocteni
dluhu vG¢i rodicim. Dit¢ je zakonem chranéno  ustanovenim,
podle kterého se nemiize do budoucnosti vzdat svého naroku na vyzivné
(podle ¢lanku 1499 GCC). V zavislosti na ochrané zajmi ditéte je také
stanoveno, ze veskeré mozné vydaje, které souvisi s vyzivovaci povinnosti

pro dité, plati rodice, nehled¢ na vysledek soudniho fizeni.

r__7

6.3.5 Soudni Fizeni a vymahani

Nedojde-li k dobrovolnému placeni vyzivného vyplyvajici z dohody
&i z rozhodnuti soudu, je na misté vyzivné vymahat soudni cestou. V Recku je
k rozhodovani o vyzivném a k nasledné exekuci opravnén v prvnim stupni
samosoudce v misté¢ obvyklého bydlist¢ ditéte. Pokud soud nejedna pouze
o vyzivném pro dité, ale v ramci fizeni projednava jeste dalsi véci

vztahujici se k rodinnému sporu, rozhoduje vice€lenny senat.

175Vyzivovaci (alimentaéni) pohledavka - Recko. Evropska soudni sit’ pro ob&anské a obchodni
véci.[ [online]. 2007 [cit. 2015-03-05]. Dostupné
z: http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance claim/maintenance claim_gre cs.htm
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V ptipadé neplaceni vyzivného dojde na zaklad¢ navrhu k exekuci.
Exekuci mize byt postizen majetek povinného nebo muize byt postiZzena jeho
vyplata, dichod, socialni davky, ¢i jiny pfijem. V takovém ptipadé¢ ma dité

narok ¢astku pozadovat pifimo od zdroje takového piijmu.

Pokud ani exekuci dit¢ nedosahne na své vyzivné, ma moznost nahlésit
neplatictho rodi¢e statnimu zastupci a oznamit mu spachany trestny c¢in
za neplaceni vyZzivovaci povinnosti, ktery upravuje ¢lanek 358 teckého

trestniho zakoniku'’®

. Trest pro neplaticitho rodi¢e je mnohem vétsi, pokud
na zéklad¢ neplaceni vyzivného byla ditéti zptisobena jma nebo pokud rodi¢
umyslné nechal dit¢ bez pomoci aby mu byla zplisobena Skoda na zdravi.
Vsechny tkony, které poméhaji ditéti domoci se vyzivného jsou osvobozeny

od poplatkti. Tim je spatfovana ochrana slabsi strany.

176Greek Laws: Greek Penal Code. [online]. 2013 [cit. 2015-03-05]. Dostupné
z: http://www.c00.org/p/greek-penal-code.html
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7 Pravni komparace Ceské a Fecké upravy

Ceska a Recka spole¢nost se velmi li§i v pohledu na manzelstvi. V ramci
stati Evropské unie se Ceska republika fadi ke statim, kde nedochéazi k uzavieni
manzelstvi tak Casto jako v jinych stitech, a manzelstvi je zde velmi casto
rozvadéno. Tim padem, pokud maji manzelé v Ceské republice déti, dochazi
k Casté upravé vyzivného k détem. V jiznich statech Evropy, zahrnujici Recko,
dochazi k rozvodiim mnohem méné, je stile zachovan tradicni systém rodiny

a o déti se prirozené staraji oba rodice spolecné.

Recky ob&ansky zékonik se vyzivovaci povinnosti zabyva pouze v par
ustanovenich, které nestadi k celkovému pochopeni problematiky. Ceské pravo
vyzivovaci povinnost zahrnuje stejné jako fecka uprava v obcanském zakoniku.
Na rozdil od Ceské republiky, bylo rodinné pravo v Recku vzdy soudasti
feckého obcanského zdkoniku a pro rodinné pravo neexistoval lex specialis.
Ze studia problematiky jsem ovSem zjistila, Ze Ceské pravo se vyZzivovaci
povinnosti zabyvd mnohem podrobnéji. V zdkladnich znacich vyzivovaci
povinnosti se oba pravni fady pfiblizné shoduji. Recké pravo zna stejné jako
ceské pravo vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi, pifedky a potomky,
manZely a rozvedenymi manzely. V Recku se navic objevuje vyZivovaci

povinnost mezi mezi sourozenci, coz ¢eské pravo nezna.

Diiraz na ochranu rodiny a déti zakotvuji oba pravni fady v predpisech
nejvys$si pravni sily, v Ustavé a Listing zakladnich prav a svobod. Oba pravni
rady povazuji vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné za institut rodinného
prava, protoze vznikd jen v ramci rodiny. V obou Upravach ma byt vyZzivovaci
povinnost k détem plnéna obéma rodi¢i vzhledem k jejich moZnostem
a schopnostem. Dité, které je opravnéné vyzivné pozadovat musi spliiovat
podminku, ze se neni objektivné schopno samo zivit. Trvani vyZivovaci
povinnosti neni ani v jedné zemi omezeno v€kem. VyZivovaci povinnost k ditéti
muze trvat 1 za zletilosti ditéte, pokud dité pokracuje ve studiu nebo se neni
schopno samo uzivit vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a s tim souvisejici

nemoznosti si najit préaci, ktera by mohla doty¢ného uzivit. Soud v obou zemich

posuzuje kazdy ptipad individudln€. Vysi vyzivného stanovi na zakladé
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odliivodnénych potieb ditéte a moznostech a schopnostech rodi¢ii. Ani v jednom
staté neexistuji zavazné tabulky, podle kterych by soud urcoval vysi vyzivného.

Rozdily lze nalézt v pohledu na vyzivné nezletilého a zletilého ditéte.
Ceské pravo sice vénuje nejvétsi ochranu nezletilym détem, které nejsou plné
svépravné, ale v Recku je ochrana zletilych déti mensi. VyZivovaci povinnost
k nezletilym détem se v Recku stavi naroveh vyzivovaci povinnosti
mezi manzely nebo rozvedenymi manzely a tyto pohledavky maji prednost
pfed pravem na vyzivné zletilého ditéte.

Dalsi rozdil v Gpravé nalezneme pro ptipad plurality povinnych. Pokud
je vice povinnych ptedkil na stejné urovni a nejde-li o vztah mezi rodici a détmi,
jsou v Recku povinni pfispivat viichni stejnou mérou.'” To je rozdil od &eské
upravy, kdy pro kazdého z povinnych je stanovena odlisna vyse vyzivného.

Dle tfeckého prava lze stanovit vyzivné pouze na dva roky. Aby bylo
vyzivné stanoveno na dal§i dobu, musi se néktera ze stran obratit na soud,
coz se lisi od ceské upravy, kterd vydava zdvazné rozhodnuti o vyzivném
do doby, nez je pozadano o vydani nového rozhodnuti z diivodu, Ze se zménily
okolnosti, za nichz bylo vydano ptivodni rozhodnuti.

Oba pravni fady se v podstatnych znacich vyZivovaci povinnosti nelisi
a fecka Uprava se v ni¢em extrémné neodliSuje od nasi. Recko proto nenabizi
tpravu, kterou by se Ceska republika mohla inspirovat pro zlepseni svého

systému v oblasti vyzivovaci povinnosti mezi predky a potomky.

177Vyzivovaci (alimentaéni) pohledavka - Recko. Evropska soudni sit’ pro ob&anské a obchodni
véci.[ [online]. 2007 [cit. 2015-03-05]. Dostupné
z: http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance claim/maintenance claim_gre cs.htm
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8 Problematika vyZivného s mezinarodnim prvkem

V soucasné dobé velmi mnoho lidi cestuje, pracuje a zije v zahranici.
Tim dochazi ke vzniku partnerskych vztahti mezi lidmi riznych néarodnosti,
kteti jsou pfislusniky rozdilnych statt, stdle castéji. Manzelé a rodice
pochézejici z jinych stath tak mohou narazit na rtzné rodinné problémy,
veetn¢ problematiky vyzivovaci povinnosti, kde se vyskytuje mezinarodni

prvek.

Dojde-li k rozvodu ¢i rozchodu rodi¢li, nebo piestane-li jeden z rodicii
plnit vyzivovaci povinnost, je tfeba, aby rodi¢, ktery s dité¢tem nadale nezije,
zménil zpusob plnéni vyzivovaci povinnosti a zacal plnit financné. Pokud
opravnény a povinny Ziji v Ceské republice, probiha fizeni a pfipadné vymahani
standardné¢ dle ¢eského prava, pfi€emz navrh na rozhodnuti o vyzivném podava
vétSinou rodi¢ nezletilého ditéte, které neni plné svépravné. Problém vSak mize
nastat, pokud se 1i§i zemé¢, kde povinny zije od zemé¢, kde zije opravnéné dité.
Stejny ptipad miZe nastat, Ziji-li rodi¢ i opravnéné ditd v Ceské republice,
ale povinny vykonava v cizin¢ vydéle€nou ¢innost nebo ma v ciziné majetek.
V takovém pfipadé¢ se teSi otazka, podle kterého pravniho fadu bude
problematika vyZivného fesena. Upravu vyzivovaci povinnosti s mezinarodnim
prvekm miizeme najit v mnoha dokumentech mezinarodniho a evropského prava

1 v n¢kterych bilateralnich smlouvéch.

Pramenem prava ve vztazich s mezindrodnim prvkem je u nés
zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMPS*),
ucinny od 1.1.2014. Tento zakon upravuje otazky ohledné¢ prava rozhodného,
pravomoci organti a otdzky ohledné uznani cizich rozhodnuti ve vécech
nezletilych. Zatimco § 57 ZMPS odkazuje pifi uréovani prava rozhodného
na piimo pouzZitelny ptedpis Evropské unie a dal§i mezinarodni smlouvy,
§ 56 odst. 1 ZMPS stanovi, ze ve vécech vyzivy, vychovy a dalSich vécech péce
o nezletilé¢ je dana pravomoc ¢eskych soudl, pokud ma nezletily obvykly pobyt
v Ceské republice, nebo pokud je statnim obéanem Ceské republiky a neni-li
pravomoc ve vécech vyZivovacich povinnosti upravena piimo pouZitelnymi
ptedpisy Evropské unie. Ucinil-li cizi organ opatieni k ochrané prav a z4jmu

nezletilého, pak soud Ceské republiky uz nemusi fizeni zah4jit.
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8.1 Rozhodné pravo

V souvislosti s mobilitou obéanti Ceské republiky, ktera je stale Gastéjsi,
je dulezité zminit dva dokumenty upravujici vyZivovaci povinnost. Jsou jimi
Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti (dale jen
,Nafizeni 4/2009) a Haagsky protokol ze dne 23.11. 2007 o pravu rozhodném
pro vyzivovaci povinnosti (dale jen ,Haagsky protokol®).'"”® V otazce
rozhodného prava Natizeni 4/2009 ustupuje Haagskému protokolu'”, ktery ma
povahu mezinarodni smlouvy, nabyl u¢innosti 1. srpna 2013 a nahrazuje mezi
smluvnimi staty dosavadni uzaviené haagské umluvy z roku 1956 a 1973,
pii¢emz ale nerusi zavazky statl viaéi tietim strandm.'™ Aby se na vyzivovaci
povinnost vztahoval Haagsky protokol, je podstatné, aby vyzivovaci povinnost
vyplyvala z rodinnych vztahi, nikoliv tedy ze vztahti jinych. Pro urceni
rozhodného prava je kritériem obvykly pobyt opravnéného a to i kdyz nema
obvykly pobyt ve smluvnim stitu Haagského protokolu. Toto kritérium
zrovnopraviuje postaveni domacich opravnénych a opravnénych-cizincti. Pojem
obvyklého pobytu sice neni Haagskym protokolem definovan, avSak vykladem
obvyklého pobytu se zabyval naptiklad Soudni dvir Evropské unie. Haagsky
protokol pro trvani vyzivovaci povinnosti rodi¢i k détem nestanovi Zadnou
veékovou hranici, avSak v pfipad¢ jinych povinnych nez rodicl, je vyzivovaci
povinnost k osobé mladsi 21 let, stanovena v€kova hranice tak, aby jim byla

zaji$téna podpora pro piipadné vyssi vzdélani.™'

8.2  Prislusnost soudu, uznani a vykon rozhodnuti

V ramci EU upravuje otazky pfislusnosti soudu, uznani a vykonu

Natizeni 4/2009, ktera je v mnohém podobna Haagské umluvé ze dne

178LOJDA, Jiti. Haagsky protokol o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnost. Prdvo a
rodina. 2013, ¢. 2, s. 7.

179V ¢lenskych statech, které jsou vazany Haagskym protokolem

180NASKOVA, Dominika. Haagsky protokol o pravu rozhodném pro vyZivovaci
povinnost. Novinky v oblasti mezinarodniho prava soukromého a prava mezindarodniho
obchodu [online]. 2013 [cit. 2015-03-20]. Dostupné z: http://mps-
pmo.blogspot.cz/2013/08/haagsky-protokol-o-pravu-rozhodnem-pro.html

181LOJDA, Jiii. Haagsky protokol o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnost. Pravo a
rodina. 2013, ¢. 2, s. 9.
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23.11.2007 o mezinarodnim vymahani vyzivného na déti a dalSich druha
vyzivovacich povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztahii, a kterd zavadi
spoleCny pravni rdmec mezi staty EU a stity mimo EU. Naftizeni 4/2009
upravuje specialné oblast vyzivovaci povinnosti a snazi se posilit postaveni
opravnéného a umoznit mu snaze dosdhnout rozhodnuti v clenském state,
které by m¢l dalsi ¢lensky stat bez dalSich formalit uznat. Nafizeni usnadnilo
postup pii vymdahani, jelikoz neni nadéle tfeba predkladat ovéreny pieklad
soudniho rozhodnuti a stanovi lhity pfisluSnym orgdniim pro potvrzeni piijeti
zadosti. Zaroven stanovi povinnost informovat uUcastnika o prabehu fizeni.

Neékteré Clenské  staty'™?

aplikuji toto Natizeni jen v omezeném rozsahu.
V c¢lancich upravujici pfislusnost dava ¢lanek 4 moznost volby soudy, pokud
nejde o vyZzivovaci povinnost k ditéti mladSimu 18 let. Dohoda ohledné volby
musi byt uCinéna pisemné¢ a Ize tak ucinit zpétné 1 do budoucnosti.
Clanek 3 Nafizeni nabizi varianty vybéru soudu pro piipad, Ze dohoda o volbé
soudu nebyla uzaviena. Za pftislusny soud je povazovan soud, kde ma odptirce
nebo opravnény misto obvyklého pobytu. Podle tohoto ¢lanku si soud miize
vybrat jak osoba povinnd, tak osoba opravnéna. Ptipadné je mozné fizeni vést
u soudu, ktery jiz vede fizeni o osobnim stavu nebo o rodi¢ovské odpovédnosti.
Nelze-li aplikovat ptedesla pravidla, je prislusny soud clenského statu,

jehoz statni piislusnost maji obé& strany.'®

Co se ty€e uznani a vykonu rozhodnuti, musime rozlisit, zda rozhodnuti
pochézi z c¢lenského statu, ktery je vazan Haagskym protokolem a ktery jim
vazan neni. Tato rozhodnuti uz nemohou byt v jiném clenském statu ve véci
samé pozdéji pirezkoumdvany. Staty vazdny Haagskym protokolem uznavaji
rozhodnuti v jiném Cclenském staté¢ bez dalSiho fizeni a nemoznosti uznani
napadnout. Rozhodnuti vykonatelné v jednom stat¢ je vykonatelné i v jiném
Clenském staté. Nejsou-li stity vazany Haagskym protokolem, pak jsou
rozhodnuti v jinych clenskych statech také uznana bez dal§iho fizeni,
avSak ¢l. 24 Naftizeni 4/2009 obsahuje divody, pro které je mozné uzndni
odmitnout. Rozhodnuti je vykonatelné v jiném staté, pokud je vykonatelné

v pivodnim stat€ a pokud zGcastnény poda navrh na prohlaseni vykonatelnosti

182Velka Britanie a Dansko
183LOJDA, Jiii. Pfislusnost soudu, uznani a vykon rozhodnuti ve vécech vyzivovaci povinnosti
v ramci EU. Pravo a rodina. 2013, €. 3, s. 3.
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ve staté zamysleného vykonu.'*

Pro vyméhani vyzivného kdy opravnénd osoba zije v jiném staté
nez povinny a nejedna se o Clensky stat EU, je v mnoha ptipadech pouzitelna
Umluva o vymaéhani vyzivného v ciziné piijata dne 20.6.1956 v New Yorku
(déle jen ,,umluva®). Staty, které tuto timluvu ratifikovaly se zavazuji poskytovat
soucinnost a tim usnadnit vymahani vyzivného. Na zaklad¢ této umluvy vznikl
systém ustiednich organti, na které se mohou obracet lidé¢ s zddosti o pomoc
s vymahanim vyzivného. V Ceské republice je Ustiednim organem Utad pro

mezinarodné-pravni ochranu déti'®

, v Recku je jim Ministerstvo spravedlnosti.
Ustiedni organy pracuji s dvoustrannymi umluvami, haagskou Umluvou
0 uznavani a vykonu rozhodnuti a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti
ze dne 2.10.1973 nebo haagskou Umluvou o mezinarodnim vymahani
vyZzivného na déti a dalSich druh@i vyZivovacich povinnosti vyplyvajicich
z rodinnych vztahi ze dne 23.11.2007. V piipadé absence mnohostrannych

smluv  se  pracuyje s  uzavienymi  dvoustrannymi  smlouvami

nebo s tzv. prohlaSenim vzajemnosti na zakladé reciprocity. '

Vykon rozhodnuti pak probihd podle pravniho fadu, kde je vyzivné
vymahano. Zacne-li vSak povinny ze zahrani¢i plnit dobrovolné, zasila platbu
bud’ pfimo k rukam opravnéného nebo na ucet ustfedniho organu, ktery ji pak
odesild opravnénému. Céstka vyzivného by se méla posilat v méné, ktera je
uvedena v rozsudku, avsak Ize zasilat stejnou sumu penéz v jiné méné." Ména
by méla byt stanovena na zaklad¢ nejlepsiho zajmu ditéte. Pti stanoveni vyse
vyzivného pro dité, kdy opravnény Zije v Ceské republice a povinny Zije
a pracuje v zahranici se zohlednuji opravnéné potieby s ohledem na ekonomické

poméry Ceské republiky a zvazi se i ekonomické podminky v cizi zemi.'™

184LOJDA, Jiii. Pfislusnost soudu, uznani a vykon rozhodnuti ve vécech vyzivovaci povinnosti
v ramci EU. Pravo a rodina. 2013, €. 3, s. 4.

185Ufad pro mezinarodni ochranu déti sidli v Brné, byl ziizen na zakladé zakona &. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ma celostatni pisobnost a je podfizen Ministerstvu prace
a socialnich véci

186ROGALEWICZOVA, Romana. Vymahani vyzivného pro dité ze zahraniéi (1.). Prdvo a
rodina. Praha: Linde, 2014, ¢. 5, s. 14-15.

187ROGALEWICZOVA, Romana. Vymahani vyzivného pro dité ze zahrani&i (2.). Pravo a
rodina. Praha: Linde, 2014, ¢. 6, s. 13.

188Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.12.1998, sp. zn. 18 Co 345/1998
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9 Uvaha de lege ferenda

Vzhledem k tomu, Ze rodinné pravo bylo po dlouhou dobu upraveno
zakonem o roding, ktery byl vyznamné zménén tzv. velkou novelou v roce 1998,
a obCansky zakonik z velké ¢asti ustanoveni zdkona o rodiné pievzalo, se lze

domnivat, ze zdkonodarce byl s dosavadni upravou spokojen.

Myslim si, Ze soucasna pravni uprava vyzivovaci povinnosti je z velké
casti vyhovujici. Zakon obsahuje obecné normy, které jsou pouzitelné
pro vSechny situace, které mohou nastat a davd zvySenou ochranu détem.
V souvislosti s ochranou ditéte mne vSak zarazila Uprava bezdivodného
obohaceni. Po vydani rozhodnuti o popieni otcovstvi muzem, ktery do pravni
moci rozsudku fadné platil nadstandardni vyzivné na dité, literatura dovozuje,
ze dité neni povinno vyzivné vracet jak z ditvodu jeho dobré viry ve sviij osobni
status a z majetkového pradva na stejnou zivotni Uroven, tak i z dvodu,
Ze spotfebované vyzivné se nevraci. Nemélo by jit k tizi ditéte, ze matka uvedla
pivodniho otce v omyl a podle HruSakové'™ je problém bezdivodného
obohaceni véci mezi matkou a otcem. Myslim si, zZe toto odporuje pivodni
myslence, kdy je dité¢ chranéno pfed vracenim ptivodniho plnéni. Je-li popieno
otcovstvi muzem, byva dit¢ zpravidla v péfi matky, ktera ma k ditéti
rodicovskou odpovédnost. To znamend, Ze matka spravuje majetek ditéte.
V ptipadé nezletilého ditéte je vyzivné plnéno k rukdm matky, 1 kdyz je
vlastnictvim ditcte. Je jasné, ze méla-li by matka vracet bezdlivodné obohaceni
puvodnimu otci, ktery poskytoval nadstandardni vyzivné a na zaklad¢
majetkovych poméri matky by pro ni nebylo snadné vyplatit pivodnimu otci

bezdiivodné obohaceni, vyrazné by to ohrozilo zivotni Groven ditéte.

Za zamySleni by také podle mého nazoru stila myslenka
zabyvajici se odivodnénymi potfebami opravnéného. Kazdy Elovék ma jiné
zivotni priority a potfeby, které soudu tlumoci, aby je posoudil jako odiivodnéné.
Mira potieb neni nikde stanovena, a proto by mohlo byt zajimavé, kdyby soudce
vyuzil Gvahy, kterd by vychdzela i z jiného oboru, ktery se zabyva lidskymi
potiebami. Napadd meé napiiklad uznavand Maslowova pyramida potieb,

kterd rozliSuje potieby biologické, psychosocialni a spiritudlni. Dle této

189KRALICKOVA, Zdeiika a Ivo TELEC. Vyzivné v novém obcanském zdkoniku. Bulletin
advokacie. Praha: Ceské advokatni komora v Praze, 2014, ro¢. 2014, &. 3, s. 23-31.

80



pyramidy plati, Ze pokud jsou splnény nizsi potieby (instinktivni), které jsou
nezbytné pro pieziti, sndze se plni vyssi potieby, které ma cloveék vrozené.
Psychologie je proto pro pravo piinosna, jelikoz dokaze lidské potieby
hierarchizovat. Pro soudce pak muze byt pfinosné si utfidit seznam potieb
opravnéného a na zakladé¢ nich a majektovych poméri povinného se rozhodnout

o vysi vyzivného.

Dalsi m& mysSlenka se zabyva diskutovanymi tabulkami pro vypocet
vyzivného a zménou soudniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zakon ani jiny
predpis neudavd zavazny vzor pro vypocet vyzivného, jevi se otazka,
zda je tento stav spravny. Podle mne ano, jelikoz si myslim Ze specifika kazdého
pfipadu nemohou zadné tabulky dobfe zohlednit a soucasné doporucujici
tabulky jsou dostatecné. Za velkou vyhodu doporucujici tabulky vSak povazuji
to, Ze s ohledem na procentualni rozpéti se mohou rodi¢e sndze domluvit na vysi

vyzivného a piedchazet tim soudnim sportim.

4

V souvislosti s pozadavkem na piesnéjsi tpravu vyse vyzivného si ani
nemyslim, ze by bylo vhodné stanovit minimalni vysi, jako je tomu naptiklad
na Slovensku. Vzhledem k tomu, Ze soud nestanovi vyzivovaci povinnost osobg¢,
kterd by se plnénim sama dostala pod troven zivotniho minima a vyzivovaci
povinnost tim padem miize prejit na ostatni piibuzné, soud stanovi povinnym
osobam vyS$i vyzivného, ktera zaru¢i uhradu alespoit odivodnénych potieb.
Myslim si, ze tim se opravnénému zajisti, aby byly jeho odGvodnéné potieby
uhrazeny lépe, nez kdyby byla stanovena zdvaznd minimalni vyse,

ktera by na uhradu odiivodnénych potfeb nemusela stacit.

r v ,

ZlepSeni upravy v souvislosti s vysi vyzivného bych ziejmé navrhla
s ohledem na zménu okolnosti urCujici vysi vyzivného. Opravnény vétSinou
podava ndvrh na zvySeni vyzivného z divodu, ze se podstatné¢ zménily
okolnosti. Vede se kviili tomu nové fizeni, kterému by se mozna mohlo zabranit,
kdyby rozsudek obsahoval ustanoveni, podle kterého by se kazdoro¢né ménila
vyse vyzivného v zavislosti na mife inflace. Toto kritérium spliiuje pozadavek
dlouhodobosti a jistoty zmény okolnosti a zabranilo by se tim dalSim soudnim

sporim.
Vzhledem k tomu, ze v dneSni dobé mohou lidé studovat témér
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neomezen¢ dlouho, a tim si budto ze svého z4djmu prohlubovat znalosti,
nebo jen tzv. prodluzovat mladi, se Ustavni soud vyjadfil k tématu véénych
studentli, ktery apeluje na obecné soudy, aby peclivé hodnotily, zda studium
po dosazeni zletilosti je pfipravou na budouci povolani a zda adekvatni studium
nevylucuje, aby si déti ¢astecné hradily prostiedky na svou obzivu formou
pfivydélku. Myslim si, ze studenti vysokych Skol by nemély byt silné
ekonomicky zavisli na svych rodi¢ich a vzhledem k tomu, Ze byli schopni
ukoncit stiedni Skolu, by méli byt schopni si najit alespon praci se zkracenym
uvazkem a podilet se finanéné na svém fungovéani. Téma vécnych studentl
vysokych $kol by mohlo vyieSit zavedeni Skolného. Student by pak vice
uvazoval nad zvolenym oborem a nad snahou skolu dokoncit, protoze si umim
predstavit situaci, kdy by vyzivné nemuselo pokryt celé¢ néklady na Skolné
a ostatni potieby, nebo by pii netspésném studiu mohlo byt povazovano
za bezdivodné obohaceni na povinném, pokud sledovalo pouze zamér

se obohatit, nikoliv se skute¢né ptipravovat na budouci povolani.
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Zavér

Ustavni soud rodinu pfirovnal ke spole¢enstvi blizkych osob, mezi nimiz
existuji uzké vazby. K témto uzkym rodinnym vazbam pfistupuji emocidlni
a ekonomické vlivy, které jsou n¢kdy ptivodem sporii. Rodina je spolecenska
jednotka, uvnitt které by se o sebe méli jednotlivé osoby starat, pfispivat
ke zdravému vyvoji déti a poméhat starSim ¢lentim rodiny. V idealnim ptipadé
by do vztahli v rodin€ pravo nemélo vétsi mirou zasahovat. Dojde-li vSak
k nejasnostem a problémtim, chrani jednotlivé ¢leny rodiny i rodinu samo pravo.
V mé diplomové praci jsem se zabyvala tim, jak je upravena vyzivovaci

povinnost u nas a snazila jsem se porovnat nasi pravu s upravou zahranicni.

Tématem mé diplomové prace byla vyZivovaci povinnost mezi rodici
a détmi a piedky a potomky v Ceské republice a v Recku. Svou praci jsem

roz€lenila do deviti kapitol.

V Givodni ¢asti jsem se zaméfila na obecné znaky vyZivovaci povinnosti,
které jsou spole¢né obéma blize zkoumanym druhim. Po rekodifikaci
obCanského prava se jednotlivé druhy nenachdzi v jedné casti, ale jsou
rozmistény na vice mistech obCanském zékoniku. V této kapitole je popséna
hlavni charakteristika vyZivovaci povinnosti, je definovan hlavni znak
pro pfiznadni prava na vyzivné, kterou je odkdzanost na vyzivu. Dulezitou
podkapitolou je obecny rozsah vyzivovaci povinnosti, kterou se peclivé zabyva
kazdy soudce, ktery ma povinnost urcit vysi vyzivného. V zavéru této kapitoly
je zarazena podkapitola o bezdlivodném obohaceni, které se v pivodnim zakoné
o rodiné nazyvalo ,,plnéni za jiného* a vztahovalo se specialné k vyzivovaci
povinnosti. Sou€asny obCansky zdkonik specidlni Gpravu neméa a na obdobné
situace se naddle pouZziji obecna ustanoveni upravujici bezdiivodné obohaceni.
Pro rodinné pravo se pouziji obecnd ustanoveni ob¢anského zakoniku i v otdzce

promlceni jednotlivych splatek a otazce dobrych mravii.

Ve druhé kapitole jsem se zabyvala historickym kontextem, vyvojem
pravni Upravy a soucasnymi prameny vyZzivovaci povinnosti. Zjistila jsem,
ze vyzivovaci povinnost ma hluboké historické koteny, jelikoz rodina méla vzdy
za Ukol chranit své Cleny a starat se o jejich blaho. V minulosti v§ak existoval

jiny model rodiny, kdy nejdilezit§js$im c¢lenem rodiny byl muz

83



a rozliSovalo se také mezi manzelskymi a nemanzelskymi détmi, coz vedlo
k odliSnému pohledu na vyzivovaci povinnost ve srovndni s dneSkem.
V soucasnosti se mezi muzi a Zenami a manzelskymi a nemanzelskymi détmi

ned¢laji rozdily a kazdé dit€ ma stejna prava viici obéma svym rodi¢im.

Ve treti kapitole jsem se zaméfila na subjekty vyZivovaci povinnosti,
popsala jsem, za koho zdkon povazuje opravnéného a povinného a také jsem
vyli¢ila specifické situace, které odliSuji subjekty od standardniho postaveni
a vyzaduji jiny postup pii stanoveni vyzivného. Zabyvala jsem se také situaci,

kdy je na stran€ povinnych vice subjektt a jejich povinnosti.

Stézejni kapitoly této prace jsou Ctvrta a pata kapitola, kde se prace
zabyva souCasnou hmotné-pravni Upravou vyzivovaci povinnosti mezi rodici
a détmi. Hmotné-pravni upravu jsem doplnila kapitolami o fizeni o vyZivném,
jelikoz bez procesni upravy by hmotné-pravni ustanoveni postradaly ucel.
Jelikoz ma dité¢ se svym rodi¢em celozivotni vztah, zabyvala jsem se otdzkou,
kdy je jeden vii¢i druhému plnit vyzivovaci povinnost, v jaké vysi a zda se néco

méni na situaci, kdy se rodi¢ o své dité nestara nebo ho nema ve své péci.

V Sesté kapitole jsem se snazila vyliCit pravni upravu vyzivovaci
povinnosti v Recku a v nésledujici kapitole jsem se pokusila nasi a feckou
upravu porovnat. Vzhledem k nedostateCnym zdrojim jsem vSak nemohla
dasledné zpracovat zahrani¢ni ipravu. Moje snaha ziskat pfimo na misté¢ vhodné
materidly ke zpracovani mé prace v anglictiné se potykala s problémy. Zabyvala
jsem se zakotvenim rodinného prava v feckém obcanském zakoniku a upravé
vyzivovaci povinnosti. Zjistila jsem, Ze obé upravy se v této otazce prili§ nelisi.
V obou statech se zohlediuji potieby opravnéného a moznosti a schopnosti
povinného. Délka trvani vyzivovaci povinnosti k détem neni omezena,

pokud se dité neni objektivné schopné samo uzivit.

Srovnani ceské a fecké Upravy v oblasti vyZivovaci povinnosti ovSem
neni snadné. Recko, ackoli je ¢lenem Evropské unie a v ramci integrace
by se podle mého nazoru mélo snazit zptistupnit informace o své zemi a o svém
pravu jinym statim, je diky svému specifickému jazyku celkem izolovano.
Reéti ¢i jini autofi se bohuzel prekladem feckého rodinného prava do jiného

svétového jazyka nezabyvaji. Proto je mozné vychazet jen z pielozeného
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obcCanského zakoniku, obecnych ucebnic a internetovych ¢lanka.

Do zévéru jsem zaradila kapitolu problematiky vyzivovaci povinnosti
s mezinarodnim prvkem, ve které se zabyvam ptipady, kdy opravnény a povinny

Ziji v jiné zemi a fizeni o vyzivném je zkomplikovéno.

V posledni kapitole jsem se zabyvala uvahou de lege ferenda. Céstednd
jsem zhodnotila mij ndzor na soucasnou Upravu a zaroven poukdzala na nékteré
jeji nedostatky. Snazila jsem se také zamyslet a najit feSeni problematiky

ke zlepSeni stavajici upravy.
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Summary

This diploma thesis deals with the family legal issue of maintenance
obligation between parents and children, ancestors and descendants in the Czech
Republic and in Greece. The beginning is explaining what the maintenance duty
is and after that it is describing its special characteristics. There is mentioned
the enumeration of different types of maintenance obligations in the Czech

Republic and their preferences in the case of concurrence.

In the second chapter, the work is explaining the historical development
of maintenance obligation on the Czech territory and its origin of the Ancient
Rome. The third part is about the subjects, the entitled persons and the obliged
persons from the maintenance relationship, and about the problems they can

deal with.

The main part of the thesis is about the mutual maintenance obligation
between children and their parents. The two chapters are based on the current
legislation and the judgements of the Czech courts. A part of the main chapters
is dealing with the commencement, duration and the termination
of the maintenance duty. There is also a part about the determination
of the amount of maintenance which the judges have to determine for each legal
case and each person individually. The amount is influenced by many factors
which are mentioned in the work. For completeness are added the procedural

provisions.

The thesis is also concerned with the maintenance obligation in Greece
and its special characteristics. In the seventh chapter is the Czech legal order
compared to the Greek legislation. Furthermore, the thesis is dealing
with the problem of the foreign element which is concerned mainly
by international and european law. In the end is my own evaluation and my

proposals de lege ferenda for improving the current legal regulation.
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, Priloha ¢. 1:
Okresnimu soudu

opatrovnické oddéleni

Plzeri-mésto

Néavrh na dipravu vychovy a vyzivy
(soudem dosud nebylo rozhodovéno o vychoveé a vyzZive)

Navrh podava :

( jméno, ptijmeni, datum narozeni, bydlit&, uved’te vztah k détem - nap¥. babitka)

Nezletilé dité / déti /

(jméno, pifjmeni, rodné &islo, adresa bydlidté, na které se dit& zdrzuje)

(jméno, pi{jment, rodné &islo, adresa bydli3té, na které se dit& zdrzuje)

MATKA

el oI KO A o o e e T e e eiin o e m ool

Presny nazev a adresa zamé&stnavatele:
Mateftska ¢i rodi€ovska dovolena ( evidence u Gfadu prace , u kterého)

Otec

YT ol 0 Y e s s St et e o B T R v
IDatumnaiozZentits S S e i N NIERE B .o orovshorie s ieee
Trvalé bydlisté:
Adresa, na které se zdrzuje a prebira postu / pokud se 1i$i od trvalého bydliste )............




Vyliéeni skuteénosti / odiuvodnéni navrhu / :

Jak dlouho byla zndmost udrzovina, do kdy spolu Zili ve spolené domécnosti :

Zda a v jaké vy3i od rozpadu souziti (odchodu z domécnosti) druhy z rodi¢i pFispiva na
vyzivu ditéte (déti):

Zda jsou rodi¢e na vychové a vyZzivé dohodnuti a jak se dohodli (komu se dohodli, Ze bude dit&
svéfeno do vychovy a vyZivy a v jaké vysi bude druhému z rodi&i stanoveno vyZivné):

Poméry matky (zda a s kym Zije ve spole¢né domécnosti, ke komu ma dal3i vyZivovaci povinnost —
nutno uvést jméno, piijemni, datum narozeni a rozhodnuti, kterym bylo naposledy rozhodovano o Upravé
vychovy a vyZivy tohoto ditte, majetkové a vyd&lkové poméry — pokud je nezaméstnand, zda a kym jsou ji
vyplaceny socialni dévky — podpora v nezaméstnanosti, davky pomoci hmotné nouze, zda pobira davky SSP —
necht uvede od jakého wfadu, v jaké vysi a jakého druhu ):

Pomél_'y otce (zda a s kym Zije ve spoletné doméacnosti, ke komu ma dalsi vyZivovaci povinnost — nutno
uvést jméno, prijemni, datum narozeni a rozhodnuti, kterym bylo naposledy rozhodovano o upravé vychovy a
vyZivy tohoto ditdte, majetkové a vydélkové poméry — pokud je nezaméstnany, zda a kym jsou mu vypléceny
socidlni ddvky — podpora v nezamé&stnanosti, davky pomoci hmotné nouze, zda pobira davky SSP — necht’ uvede
od jakého ufadu, v jaké vysi a jakého druhu ):

S ohledem na uvedené Zadam o vydani

rozsudku:

Nezletilé dité / déti /

(jméno a p¥ijmeni, datum narozenf)



Nezletilé dité / déti /

( jméno a prijmeni, datum narozenf)

Nezletilé dité / déti /

(jméno a ptijmeni, datum narozeni)

*se svéruji do vychovy a vyzivy: matky
otce
jiné fyzické osobé / babicka, déda/
stiidavé péée obou rodici
spoleéné péce obou rodici

*_ matce - otci — ob&ma rodi¢lim se stanovi vyzivné (vzdy je nutné uvést

konkrétni ¢4stku v K&, pop¥. v cizi méné ) :

pro/nezletilEner s e SONART L et 0o K& mésicné
pro NEzletilého ..........oveimmsmsnenseiscssuscssusssssnens VE VS IRn pe T e K¢ mésicné
promezletilEhor: o f N e VERVEY STRm e M e K& mésicné
pro NeZIEtIEhO ......cccuurismasonmserassassscsensnsrarasasins VAT coctorponnoreonomom K¢ mésiéné

(jméno, pifjmenti)

Rodi&e se dohodli, Ze si vyZivné vzajemné hradit nebudou.

A 10 S LTI O ST O e s antasar e o ot o slis s e e sunestebees

jméno, ptijmeni navrhovatele a podpis

K navrhu je nutno prilozit tyto doklady :

- rodné listy nezletilych d&ti / pFipadné jejich kopie /
- 16kaiské zpravy matky / otce /, pokud maji sniZenou pracovni schopnost



Priloha é. 2:

Okresnimp:soudu
Plzen-mésto

Navrh na dpravu vychovy a vyzivy
a) pro dobu pred i po rozvodu manZzelstvi rodi¢u

b) pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢u
(nehodici se skrtn&te)

Nezletilé déti: (uvést jméno, prijment, rodné &islo a soudasné bydliste)

1)
2)

3)

(Nestati-li misto na uvedeni viech d&ti, kterych se navrh tyka, uved'te jejich jména, piijmeni a data narozeni na
zv14stni list papiru a tento k tomu navrhu ptidejte.)

Matka:

Jméno a ptijmeni:

Datum narozenti, piip. RC:

Trvalé bydliste:

Prechodné bydliste:

(adresa na kterou zasilat soudnf zésilky, pokud zde osoba nem4 svou vizitku na postovni schrance — uvést jméno
a pfijmeni osoby, u které zde bydlf)

Telefonni kontakt: ....... e GCOOOUO0000 L E L TORRR R SR o es sninie e A

Piesny nazev a adresu zaméstnavatele:
(ptipadné UP, MD)

Otec:

Jméno a ptijmeni:

Datum narozeni, ptip. RC:

Trvalé bydliste:

Prechodné bydliste:

(adresa na kterou zasilat soudnf zésilky, pokud zde osoba nem4 svou vizitku na postovni schrance — uvést jméno
a ptijmeni osoby, u které zde bydlf)

Telefonni kontakt: ............. s e R b et e L e ot v s o7 e o080 o4 KA O u

Pi‘esny nazev a adresu zaméstnavatele:
(ptipadné UP, MD)

Odivodnéni:

Jak dlouho manzelstvi trva, kdy a kde bylo uzavieno:



Jaké déti se z manzelstvi narodily:

Zda a kterym soudem jiZ bylo rozhodovino o vychové a vyZzivé nezletilych déti/ditéte a
kdy (uvést datum, ptipadn alespoti rok):

Z jakého diivodu a je navrh na rozvod podavan (zda jiz byl podan, u jakého soudu, uved'te
spisovou znac¢ku)

iijete nadile ve spoleéné domdcnosti a hospodafite spole¢né, v opaéném pripadé kdo a
kdy spole¢nou domédcnost opustil:

Kdo z rodi¢i o dité/déti petuje, zda a jak druhy z rodi¢a pFispiva na potieby déti/ditéte:

Uved’te presnou adresu Skoly, kterou dit&/d&ti navstévuje/ji, zajmovou ¢&innost,
zdravotni stav a ndklady s tim spojené :

rve

Zda jsou rodiée na vychové a vyZiv€ dohodnuti a jak se dohodli (komu se dohodli, Ze bude dits

svéfeno na dobu pred a po rozvodu do vychovy a vyZivy a v jaké vysi bude druhému zrodict stanoveno
VyZivné):

Poméry matky (zda a s kym Zije ve spoletné domécnosti, ke komu mé dal3i vyzivovac povinnost — nutno
uvést jméno, pfijemni, datum narozeni a rozhodnuti, kterym bylo naposledy rozhodovano o lipravé vychovy a
vyZivy tohoto ditéte, majetkové a vydélkové poméry — pokud je nezaméstnana, zda a kym jsou ji vyplaceny
socidlni davky — podpora v nezaméstnanosti, davky pomoci hmotné nouze, zda pobira davky SSP — necht uvede
od jakého ufadu, v jaké vysi a jakého druhu ):



Poméry otce (zda a s kym Zije ve spole&né doméacnosti, ke komu ma dalsi vyZivovaci povinnost — nutno uvést
jméno, pFjemni, datum narozeni a rozhodnuti, kterym bylo naposledy rozhodovéano o upravé vychovy a vyZivy
tohoto ditéte, majetkové a vyd&lkové poméry — pokud je nezaméstnany, zda a kym jsou mu vyplaceny socilni
davky — podpora v nezamé&stnanosti, davky pomoci hmotné nouze, zda pobird davky SSP — necht’ uvede od
jakého ufadu, v jaké vysi a jakého druhu ):

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti zadam, aby byl vydéan

ROZSUDEK

Nezletily (4), (€) dit&/déti:

(vypsat jméno a pi{jmeni, datum narozent)

a) se svéiuji na dobu pied a po rozvodu
b) se svéfuji na dobu po rozvodu
(nehodicf se Skrtnéte)

do vychovy a vyzivy: - matce

- otci

- stfidavé péce obou rodici

- spoleéné péce obou rodicu

- jiné fyzické osobé (babicka, déda )
matce — otci - obéma rodi¢im se stanovi vyzivné:
dité: vySe vyzivného:
dité: vySe vyzivného:
dité: vySe vyzivného:

Rodice se dohodli, Ze si vyzivné vzajemné hradit nebudou.

a) a to s ufinnosti od , a ddle s uéinnosti od pravni moci rozsudku o
rozvodu manzelstvi

b) a to s Géinnosti od pravni moci rozsudku o rozvodu (v pfipadé podaného ndvrhu pouze
pro dobu po rozvodu manzelstvi)
*(spravné podtrhni - zakrouzkuj)

Nutné doklady: kopie rodného listu nezletilého ditste (d&ti) — tento doklad musi byt ptiloZen ke kazdému
navrhu, kopie oddaciho listu, p¥ipadné 1ékaiské zpravy rodi¢t pokud maji vliv na pracovnf schopnost a vydélek!



Priloha ¢&. 3:

Okresnimu soudu
opatrovnické oddéleni
Plzeni-mésto

Navrh na zménu vychovy a vyzivy nezletilého ditéte
/déti/

Navrh podavi :

(jméno, pifjment, datum narozen, bydlists, uved'te vztah k détem - napf. babitka)

Nezletilé dité / déti /

(jméno, ptfjmeni, datum narozeni, adresa bydlist&, na které se dit& zdrZuje)

Otec

Jméno a pijmeni:
Datum narozenf :
Trvalé bydliste:

Odiivodnéni navrhu / vyli¢eni skute&nosti / :



Uvést, kterym soudem a jak bylo naposledy rozhodovano o vychové a vyZivé nezletilého
(nezletilych) déti. Pokud je k dispozici rozsudek, uvést napf. rozsudkem Okresniho /
@by ednINOYESOUBURVA St s RTetdne tr oty Al o s , SP. ZIN... etnlemuliy

bylinezlctilyy/mezletile/aastin . e i, , svéien / y/ do péce matky / otce/ babi¢ky atd.
............... , matce / otci / rodi¢tim/ stanoveno vyZivné na nezletilého / nezletilé / déti ve vysi
................................ Pokud nezletily / nezletilé / d&ti jsou jiz fakticky v pé&i nékoho jiného,
ne jak bylo rozhodnuto soudem, uvést u koho, od kdy a za jakych okolnosti nezletily
/nezletilé / déti presly do pé&e druhého z rodict, babitky, d&dy, jiné fyzické osoby a z jakého
ddivodu. Pfesny nazev a adresu $koly, kterou nezletily / nezletilé / déti nav§tévuji. Zda matka,
/otec, oba rodi¢e / dobrovoln& piispivaji na vyzivu nezletilého / nezletilych / déti .......... a
v jaké vysi:

Poméry ,matky (zda a skym Zije ve spoletné domacnosti, nutno uvést idaje o této osob& — jméno,
piijmeni a zaméstnavatele, ke komu ma dal$i vyZivovaci povinnost — nutno uvést jméno, pifjemni, datum
narozeni a rozhodnutf, kterym bylo naposledy rozhodovano o tipravé vychovy a vyZivy tohoto ditéte, majetkové
a vydélkové poméry — pokud je nezaméstnand, zda a kym jsou ji vyplaceny socidlni davky — podpora
v nezamé&stnanosti, ddvky pomoci hmotné nouze, zda pobird davky SSP — necht uvede od jakého ufadu, v jaké
vysi a jakého druhu ):



Poméry otce (zdaas kym Zije ve spole¢né domécnosti, nutno uvést ldaje o této osob& — jméno, ptijmeni a
zaméstnavatele, ke komu ma dal3i vyzivovaci povinnost — nutno uvést jméno, pijemni, datum narozeni a
rozhodnuti, kterym bylo naposledy rozhodovéno o tprave vychovy a vyZivy tohoto ditéte, majetkové a
vydélkové poméry — pokud Jje nezamé&stnany, zda a kym jsou mu vyplaceny socidlni davky — podpora
Vv nezaméstnanosti, davky pomoci hmotné nouze, zda pobird davky SSP — necht’ uvede od jakého ufadu, v jaké
vysi a jakého druhu ):

S ohledem na shora uvedené skuteénosti Z4dam o vydéni

rozsudku:

Neziole dits 70w/ ~lpiecatamiient: . O GoR e

* se svéfuje/ji/ do vychovy a VyZivy matky

* svéfuje/ji/ do vychovy a VyZivy ofce

* svétuje/ji/ do vychovy a VyZivy Jiné fyzické osoby / babicky, d&dy,
piibuzného, cizi osoby /

* svétuje/ji/ do stfidavé péée obou rodi¢t

* svétuje/ji/ do spolecné péce obou rodiéa

.................................................................................................................................

(jméno, ptijmeni, datum narozeni, adresa bydliste)

* Matce / otci/ rodi¢dm  se vyméfuje vyzivné ( vzdy nutné uvést konkrétni
Castku v K¢, popf., v cizi méns ) :

PO MRZICHICRO ... ... .conuissisimesirssns ittt VIV ST s e K¢ mési¢né
(jméno, piijmeni )

TOTRBIBHIENO | ..ottty VY SRR K¢ mési¢ng
i

PIOHRZICHIONU couiiivince oo i 5 VARt v ity o K¢ mési¢né
(jméno, ptijmeni )

* Rodice se dohodli, Ze si vyZivné vzéjemné hradit nebudou.

Jméno, pifjmeni navrhovatele a podpis



Priloha ¢. 4:

Okresnimu soudu
opatrovnické oddéleni

Navrh na zvvSeni vvzivného

Navrh podava :

( jméno, pifjmeni, datum narozeni, bydligt, uved’te vztah k détem - napt. babitka)

Nezletilé dité / déti/

(jméno, ptfjmeni, datum narozeni, adresa bydlist&, na které se dit& zdrzuje)

(jméno, ptijmeni, datum narozeni, adresa bydlist&, na které se dit& zdrzuje)

MATKA

JmiCholalpEfjmTen e AR e i S o e S B . . T
Dt NATOZENIN=" . oM o e SRt O e N et
TrvalEbyaliste: ...t anforismr o S S I S e
Adresa, na které se zdrZuje a piebira po$tu / pokud se li§i od trvalého bydlité )............
Telefonni kontakt: ...ccoveieiieieiaininrnnnnnrnnnnnns e
Presny nazev a adresa zam&stnavatele:.....................covuieviuiiieieieeeieeeieeeeeeeeeeeeeerese e
Matetska ¢i rodi¢ovska dovolena ( evidence u Gfadu prace , u kterého)...........coevenennenns
Otec

JmEnOraApEment <t it . o R SN S e sl S
Datum narozeni : ....

Tirvalelbydlistese .. oo et B e e - s S ORI ot
Adresa, na které se zdrZuje a pfebira postu / pokud se li$i od trvalého bydlite )............
Telefonni kontakt: ....... R e e e e Tl s e e R oo e e e T wtatla :
Presny nizev a adresu zameéstnavatele:....................cooeveveeriveeriiireieeeeeeereeseeeseeeneseeesenens




Odiivodnéni navrhu / vyli€eni skute&nosti / :

Kdy, jakym soudem, pod jakou sp. zn. a jak bylo naposledy rozhodovino o vyZivném

pro nezletilé dité / d&ti nezl.:(komu byl nezl. naposledy svéten do vychovy a vyZivy, komu a v jakeé vysi
bylo naposledy stanoveno / zvySeno / vyZivné )

Piesny ndzev a adresa Skoly (i roénik), kterou nezl. navstévuje:

Jaké ma nezl. zvySené niklady od doby posledniho rozhodnuti ( néklady na stravovani,
oblékani, ndklady na dochazku do matetské $koly, zékladni Skoly, stfedni ¥koly, uciliste,
Skolni druZinu, internét, cestovni vylohy )

Mimoskolni aktivity (krouzky) a niklady s témito spojené:

Zdravotni stav nezl. a néklady s timto spojené ( pokud zdravotni stav ditéte m4 vliv na
zvysen¢ potieby ditste, tj. dit& pravidelng navstévuje lékafe a vynaklada finanéni prostiedky
na l€ky, napt. alergii apod. )

Zda otec - matka hradi ¥4dné a vias naposledy stanovené vyZivné, p¥ip. od jakého data
vyZivné nehradi:

Zda se otec - matka s nezletilym (lymi) styka:

Zda otec — matka prispiva i nad rimec stanoveného vyzivného (zda nezl. kupuje dérky
k vanocim k narozenindm atd.):

Poméry matky (zda a s kym Zije ve spole¢né domécnosti, nutno uvest lidaje o této osob& — jméno,
pifjmeni a zaméstnavatele, ke komu ma dalsi vyZivovaci povinnost — nutno uvést Jjméno, pifjemni, datum
narozeni a rozhodnuti, kterym bylo naposledy rozhodovéno o tipravé vychovy a vyZivy tohoto ditéte, majetkové
a vydélkové poméry — pokud Jje nezamé&stnana, zda a kym jsou ji vyplaceny socialni davky — podpora
Vv nezameéstnanosti, davky pomoci hmotné nouze, zda pobira davky SSP — necht uvede od Jjakého tfadu, v jaké
vy3i a jakého druhu ):



Poméry otce (zda a s kym Zije ve spole¢né domacnosti, nutno uvést idaje o této osob& — jméno, piijmeni a
zam@stnavatele, ke komu m4 daldi vyZivovaci povinnost — nutno uvést jméno, piijemni, datum narozeni a
rozhodnuti, kterym bylo naposledy rozhodovano o tupravé vychovy a vyZivy tohoto ditéte, majetkové a
vydélkové poméry — pokud je nezaméstnany, zda a kym jsou mu vyplaceny socidlni divky — podpora
v nezaméstnanosti, davky pomoci hmotné nouze, zda pobira davky SSP — necht uvede od jakého ufadu, v jaké
vysi a jakého druhu ):

S ohledem na shora uvedené skuteénosti zddam, aby byl vydan

rozsudek,

kterym bude matce - otci

zvvSeno vvzivné ( vidy je nutné uvést konkrétni éastku v K&, pop¥., v cizi méné

10 LT A S (S0 v crmonioo oo oo VE VYIS ot e e e K¢ mésicné

PO EZ] L O VERVIVST et e s a st aan K¢ mésiéné

promezletilehor o s e SRS L AR Fe S K¢ mési¢né

pro‘nezletilEho i N R VRV TSI o bt K¢ mésicné
(jméno, piijmeni)

A0S LTI O S RO e et st et s e e teen nsseaess

jméno, ptijmeni navrhovatele a podpis



Priloha ¢&. 5:
ZALOBA O VYZIVNE ZLETILEHO DITETE

Obvodni soud pro Prahu 4
ul. 28. pluku 1533/29b
100 00 Praha 10

Zalobce: Jakub Novotny
nar. dne 8. 12. 1990
trvale bytem Novoji¢insk4 342/5, 120 00 Praha 2

ialovan)": Martin Novotny
nar. dne 12. 8. 1975
trvale bytem Staroji¢inska 542/3, 150 00 Praha 5
o vyzivné zletilého ditéte
L
Zalovany je otcem Zalobce. Rodide Zalobce jsou v soutasné dobé v rozvodovém tizeni. Zalobce vede
spole¢nou domacnost s matkou. Zalovany na vyZivu Zalobce nepfispiva.
Dikaz: rodny list Zalobce, vyslech t¢astnikti
1L
Zalobce studuje 3. roénik Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Potieby Zalobce jsou
zvy$ené z ditvodu studia na vysoké $kole. Zalobce ma v souvislosti se studiem na vysoké koly tyto
vydaje:
- kolejné v mésiéni vysi 2.500,- K¢,
- stravné v univerzitni menze priblizné ve vysi 1.500,- K&,
- naklady na u¢ebni materialy v hodnoté 1.200,- K& za semestr
Zalobee ma tyto dal3i vydaje:
- prazské jizdné ve vy$i 260,- K& mésieng,
- vydaje na stravu v celkové vysi 1.500,- K& mési¢né,
- poplatek za internet 300,- K& mési¢né,
- prispévek do sportovniho klubu ve vys$i 800,- K& za pololeti.
Diikaz: potvrzeni o studiu na VS, vyslech tgastniki

Zalovany je zaméstnan jako Gdetni ve spolednosti RAZ&DVA, s.r.o.
Matka zalobce pracuje jako $vadlena ve spole¢nosti ProMdéda, s.r.o.

xo v

Drtikaz: potvrzeni o zaméstnani rodi¢a Zalobce, vyslech tidastnikil

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji, aby soud vydal tento

rozsudek:
1.Zalovany je povinen platit Zalobci na vyzivné mésicné ¢astku 4.500,- K¢,
splatnou vzdy do 15. dne v mésici, po¢inaje dnem podani Zaloby.
2.Zalovany je povinen nahradit alobci naklady tizeni do tfi dnti od pravni moci

rozsudku.
V Praze dne 30. 1. 2014

Jakub Novotny
(zdroj: www.vzory.cz)



Pfiloha &. 6

Doporucujici tabulka vytvofena Ministerstvem spravedlnosti

Vék ditéte Procentudlni rozmezi ¢istého
mési¢niho prijmu
0-5 let 11-15 %
6-9 let 13-17 %
10-14 let 15-19 %
15-17 let 16-22 %
18 a vice let 19-25 %

Dostupné z: http://www.akkovarova.cz/clanek vyzivne.html




