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Posudek vedouciho prace k diplomové praci
autora Oldficha Novotného
na téma Poruseni smluvnich a dalSich povinnosti profesionalniho sportovce

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dé&kana ¢&. 23D/2011 ze dne 2.8.2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolske kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomoveé
prace s jinymi dily.

Diplomova prace sestava z osmi casti v€etné uUvodu, zavéru a cizojazyéného
resumé. Pokud jde o rozsah, predkladana prace bez obtizi naplfiuje minimalné stanoveny
rozsah. Text je ovSem zbyte¢né natahovan prazdnymi fadky mezi odstavci. K praci nejsou
pfipojeny zadné pfilohy, coz je s ohledem na zamérfeni prace podle nazoru vedouciho
prace 8koda. Byt predkladana prace vyvazenym zplUsobem kombinuje teoreticky
a prakticky pfistup ke zpracovavané materii, zafazeni vhodnych pfiloh by praci mohlo jesté
obohatit.

Autor si zvolil individualni téma diplomové prace a z jejiho samotného zpracovani je
ziejmé, Ze se autor zabyval tématikou, ke které ma blizko, které se vénoval, a na kterou
nenahliZzi pouze izolované jako teoretik neznaly bézné praxe. Sva teoretickd pojednani
autor povétsinou doplriuje uvedenim konkrétnich pfikladd, mnohdy skute¢né notoricky
znamych. V této souvislosti je tfeba uvést, ze je Skoda, Ze neni predloZzen konkrétni pfiklad
étvrté ze situaci popisovanych na strané 35 textu.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery s urCitymi
vyhradami odpovida formalnim poZzadavkim (je zvlastni, Zze u nékterych autorl diplomant
v citaci uziva akademicky titul, u jinych zase ne, prvni z citovanych soudnich rozhodnuti
jisté neni rozhodnutim Nejvyssiho soudu, na urcitych mistech citaci jsou bezdivodné
naduzivany tecky apod.). Neni tajemstvim, Ze relevantnich zdroji ve vécech sportovniho
prava neni mnoho. Autor si dostatek materialtl vyhledal, byt mnohdy pfecefiuje internetové
zdroje. Zejména v souvislosti s platnymi pravnimi predpisy povaZuje vedouci prace za
nevhodné odkazovat na internetovy odkaz, kde Ize tento pfedpis vyhledat. Autora Ize
pochvdlit za snahu pracovat s cizojazyénymi zdroji a s judikaturou. Podle nazoru
vedouciho prace se mohl autor na judikaturu zaméfit i vice. Byt je pravdou, Ze sportovni
spory jsou feSeny Castéji jinymi zpusoby, nez béznou soudni cestou, relevantni judikaty
jisté najit lze.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace azplUsobu prace autora s oznaCenymi prameny — autor pracuje
s poznamkovym aparatem pfiméfené a poznamky pod carou plni tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit. Vyhrady vySe uvedené k seznamu literatury Ize nicméné vztahnout
i na poznamky pod ¢arou.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéj$i mnozstvi gramatickych chyb (napf. str.
9 — nespravné pouZziti prechodniku, str. 13 — Nejvyssi Spravni Soud) ani preklept (napf.
str. 23 — pravi(d)la, str. 25 — €asnosti). Jina situace je ov8em u interpunkce, se kterou autor
pracuje velmi podivné, ¢arky vklada na mista, kam nepatfi, pfi€emz na mistech, kde by
¢arka byt méla, nejednou chybi. Velkou vyhradu ma vedouci prace k tomu, Ze text neni
naformatovan do bloku. A je$té nutno zminit drobnost ve vztahu k osamocenym
jednopismennym sloviim na koncich radk(, ktera je vhodnéj$i zarazovat na zacatky radku
nasledujicich.



Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorem zvolenym
tématem “ PoruSeni smluvnich a dalSich povinnosti profesionalniho sportovce®. Autor se
drzel vybraného tématu ve zvolenych intencich. Pokud prekro€il do SirSich souvislosti, bylo
to vzdy ku prospéchu komplexnosti podavaného vykladu. Nelze si totiz dost dobfe
predstavit, Zze by bylo izolované pojednavano o porusSeni povinnosti, aniz by byly
povinnosti jako takové uréitym zplsobem charakterizovany.

Autor se Zadoucim zplUsobem drzi zvoleného tématu. Cini tak od pojednani
o postaveni profesionalniho sportovce v CR pfes navazujici specializované kapitoly
o poruseni povinnosti a feSeni sporll az po konkrétni pfipady a samotny zavér. Autor se
nedopousti vécnych chyb, jeho vyklad je povétSinou pochopitelny, byt nékdy povrchni.
Napriklad na strané 8 je citovano ustanoveni § 31 obCanského zakoniku, aniz by z toho
byly vyvozeny jakékoli zavéry, byt se to uplné nabizelo. Autor se misty nebrani vlastnim
Gvaham, analyzam a zavérim, coz je zadouci.

Predkladana prace je kvalifikovana a odborna, vyvazené smésuje jak teoretické, tak
i praktické nahlizeni na zpracovavanou problematiku.

U ustni obhajoby by mél autor zodpovédét nasledujici dotazy:

1. Je podle nazoru autora nezletily sportovec zpUsobily k pravnimu jednani
spocivajicim v uzavieni sponzorské smlouvy? Byl obdobny pfipad nékdy rfeSen
v soudni praxi?

2. Co myslel autor formulaci, Ze podstatnou nalezitosti stanov je
usnasenischopnost organa? (str. 5)

3. Zjakého dlivodu je podle autora v dopingovych pfipadech nizs$i diikazni mira
a jaka tato mira tedy je?

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem doporucuje vedouci prace
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to predbézné jako velmi dobrou.

V Plzni dne 30.4.2015
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