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V civilnim fizeni jsou naklady fizeni vyznamnou soucdsti kazdého rozhodnuti, jimz se
zahajené Tizeni kondi. Z tohoto hlediska neni duleZité, jakym zplGsobem k ukonceni fizeni
doslo, zda vydanim rozhodnuti ve véci samé nebo bez vydani takového meritorniho
rozhodnuti. Vyrok o nakiadech fizeni musi v ném byt vidy obsaZen. V Zadném pfipadé tedy
nelze vyznam néakladl fizeni podceriovat. Jakékoliv pochybeni pfi rozhodovéani o nich se

o vs ,

muZe vainé dotykat subjektivnich prav nékterého z Gcastniki fizeni.

V samotném zavéru prace autor mj. zhodnotil néarocnost a sloZitost feSené
problematiky. S tim Ize souhlasit. Jde o Upravu, kterd nachazi svij odraz vrozhodovaci
¢innosti soudu viech stupnit. V nékterych pfipadech nikoliv zcela vyjimeénych je rozhodovani
o nakladech fizeni komplikované&jsi nez rozhodovani ve véci samé.

Autor rovnéz vyjadruje urcité pochybnosti ohledné aGvah, jimiz se fidil pfi vymezovani
systematiky diplomové prace. Jsem pfesvédcen, Ze nepochybil, kdyZ se nakonec pridrzel



systematiky dané zakonem. Ztoho pak vyplyva &lenéni prace do jednotlivych kapitol,
pocinaje vymezenim pojmu a druh( nakladt fizeni, pies jejich placeni, hrazeni a rozhodovani
o nich. Celkem logicky vyplynulo rozdéleni nahrady nakladi fizeni do dvou samostatnych
kapitoi, tedy nejprve do kapitoly tfeti o nahradé nakiadl fizeni podle upravy ob&anského
soudniho fadu a pak do kapitoly ¢tvrté o nahradé nakladi fizeni dle Gpravy vyplyvajici ze
zdkona €. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich.

Z obsahu prace je zifejmé, ze diplomant FeSené problematice rozumi. V ramci jejiho
zpracovavani se seznamil s celou fadou publikaci pojednavajicich mj. o nakladech fizeni i
s fadou clank( uvefejnénych v odbornych pravnickych Casopisech a v neposledni fadé i
s judikaturou, véetné& nalez Ustavniho soudu CR. Celkové hodnotim dipiomovou praci jako
velmi p&knou. Nejde totiz jen o pouhy kompilat vice ¢i méné znamych odbornych materiald,
ale o ucelené dilo obsahujici i autorovy kritické postfehy k nékterym publikovanym
stanoviskiim.

K jednotlivym &astem diplomové préce :

Patrné si zaslouzi bliz8iho vysvétleni Gidaj obsaZeny na str. 22 v prvnim odstavci, Ze
svédeclné jsou naklady soudu, které pGvodné vznikly Gc€astnikiim nebo osobam ziéastnénym
na fizeni. Na téZe strané je je3té uvedeno, Ze odména za znalecky posudek (pfeklad) je
stanovena od 100 K& do 350 K&, ale jiz se neuvadi, za jakou ¢asovou nebo jinou jednotku. Pak
to vyzniva tak, Ze se jedna o odménu za cely znalecky posudek.

Na str. 32 autor rozebira povinnost, kterou Ize G&astnikéim fizeni uloit jako zalohu na
provedeni diikazu. Nezabyva se vsak jiz upravou danou ust. § 141 odst. 1 o.s.f.. Odkaz na
stanovisko Nejvy3siho soudu zroku 1984 proto mize jiz byt citovanym ustanovenim
pfekonané. V roce 1984 bylo totiz znéni § 141 odst. 1 o.s.f. odlisné.

Na str. 35 diplomant poukazuje na nalezy US CR z 25.3.2014, sp. zn. I. US 3819/13,
2 8.10.2011. sp. zn. IV. US 1145/11 a z 24.7.2013, sp. zn. I. US 3344/12 a uplatiiovani dvojiho
metru pfi zastupovani Géastnika advokatem v civilnim fizeni z hlediska G&elnosti takového
nakladu. Sdilim autorav kriticky pohled a chtél bych jeSté védét, k jakému FeSeni a pfipadné
z jakych duvodd se pfriklani.

Souhlasim se stanoviskem autora DP vyjadienym na str. 37 ohledné rozhodovani o
nahradé nakladu fizeni s vazbou na upominku pred podanim Zaloby a s ohledem na ust. §
142a o.s.f..

Souhiasim s kritickou poznamkou autora na adresu US CR vyjadienou v poslednim
odstavci podkapitoly 5.2 na str. 65 diplomové prace.
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Plati zavér autora uvedeny na za¢atku druhého odstavce na str. 66 bezvyhradné&?

Na str. 68 autor uvadi, Ze Zaloba ba obnovu fizeni se uplatriuje v pfipadech, kdy
nebylo mozné pouzit nebo provést dikazy ve prospéch Zalujiciho Ucastnika. Ve prospé&ch
zalovaného nikoliv? Tento zavér se sice netyka nakladil fizeni, ale i tak mél byt piesnéji
vyjadreny.

Je dobfe, Ze diplomant neopomnél zaradit vyklad (je na str. 68 a 69) o nakladech
fizeni vedeného podle asti paté o.s.F. Naproti tomu postradam vyklad o modera¢nim pravu
soudu pfi rozhodovani o nahradé nakladd fizeni (§ 150 o.s.f.). Jen nepatrnou zminku jsem

nasel na str. 63.

Diplomova prace je v pofadku i po formalni strance. Ma vice neZ predepsany rozsah,
fadné a zplhsobem obvyklym pro védeckou ¢innost jsou v ni vyznaeny prameny, z nich?
autor Cerpal a vychazel. RovnéZz obsahuje cizojazy¢né resumé. Elektronickou kontrolou
puvodnosti textu za pouZiti antipiagiatorského programu THESES. CZ nebyiy zjistény Zadné
nedostatky. Shoda predloZeného dila sjinymi prameny je vyjadiena nula procenty. Jsem
presvédcen, Ze diplomova prace spliiuje vSechny predpoklady stanovené pro prace tohoto
druhu vyhlaskou dékana z 3.9.2013, ¢. 34D/2013.

V zavéru prace autor uvedl, Ze do seznamu vyrazi a zkratek pfidal i prehled nékterych
pouzitych a méné béZnych latinskych pojmd. Hledal jsem v tomto seznamu a nasel jediny
preklad latinského réeni uplatnéného jiz v ivodu prace. S ohledem na okruh potencialnich
¢tenard DP (neni totiZ uréena jen oponentovi, vedoucimu prace a pfipadné dalsim ¢lentm,
ktefi budou tvofit komisi pfi jeji obhajob&) bych na misté autora k latinskym vyraziim méné
nebo dokonce vyjimecné pouzivanym pfipojil i jejich prfekiad. Bez prekladu bych pak
ponechal jen vyrazy pouZivané zcela bézné (napf. na str. 14, 61, 65 ), které jsou srozumitelné
i studentim v zavérecné fazi studia.

Jiz jsem se pochvalné vyjadfil k odborné urovni prace, kterd navic obsahuje jen
minimum textovych chyb (napf. na str. 22 vosmém fadku odshora ,k jejiz“, spravné ,k
jejimuz®, na str. 59 ve dvanactém fadku odspodu ,tykajictho o predmétu”, spravné
Jtykajiciho se predmétu”, nebo na str. 77 v prvni fadce odshora ,tehy”, spravné ,tehdy”. Je
skoda, Ze se v ni objevily dvé chyby v psani ,i“ nebo ,,y“ a to na str. 43 v jedenactém iadku
od spodu a na str.59 v posledni vété prvniho odstavce

Zavér: Diplomovou praci autora Tomase Cudy doporuéuji kobhajobé,
Predbéiné hodnoceni (i kdyz neodpovida vysokoskolské klasifikacni stupnici)

je obsazeno na str. 2 tohoto posudku. Nékteré otazky pro obhajobu jsou zfejmé
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Jiz z obsahu posudku. Pfirozené nelze vyloucit i jiné, které z jeho obsahu

nevyplyvaiji.

V Plzni 19.04.2015
JUDr. Miloslav Ungr
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