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Predpis €. 233/1995 Z. z., o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucéni ¢innosti

Vyhlaska Ministerstva spravedinosti CR &. 330/2001 Sb., o
odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné
hotovych vydaju spravce podniku a o podminkach
Skody zpuUsobené exekutorem

Zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zplUsobech jeho feSeni
Ministerstvo spravedinosti CR

Predpis €. 99/1963 Zb., obCiansky sudny poriadok

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich



1. Uvod

Vykon rozhodnuti a soudni exekuce jsou v souCasné dobé typy
fizeni, které se objevuji ¢im dal tim c&astéji. Ddvodu mulze byt
mnoho, nicméné jen v roce 2013 bylo zahajeno 714.000 exekuci,’
coz neni nepatrné Cislo. Primarni dlvod takto vysokého poctu fizeni
zahajenych za pouhy jeden rok spatfuji elementarné ve finanéni a
pravni negramotnosti nékterych osob, které si nerozumé pujcuji a
nasledné nejsou schopni plnit své zavazky. Samotny vykon
rozhodnuti, pfipadné soudni exekuce je az krajnim FeSenim pro
opravnéné. Povolani soudniho exekutora, jeho zaméstnance nebo
soudniho vykonavatele rozhodné nepatfi mezi lidmi
k nejoblibenéjSim profesim, ale pokud by stat nebyl schopen donutit
osoby k plnéni svych zavazk( v pfipadé, ze je neplni dobrovolné,
bylo by to selhani statu. Vykonavaci fizeni tak ve své podstaté
nastupuje tam, kde stat nedokazal ulozenou povinnost na povinném
vymoci jinak, a dalo by se fici, Ze v ramci civilniho fizeni je nuceny

vykon rozhodnuti ultima ratio.

Neustaly tlak vedeny proti exekutordim médii a politiky ma za
nasledek dalo by se fici az nenavist nékterych osob vici soudnim
exekutorim, jejich zaméstnancum, ale i soudnim vykonavatellim.
V posledni dobé se rovnéz mnozi fyzické i verbalni utoky povinnych
nebo jejich znamych proti vykonavatelim. Je vSak nutné si
uvedomit, ze exekulni fizeni neni zahajeno na zakladé svévole
exekutora a je vedeno podle platné pravni upravy. Vzhledem ke své
vice nez dvouleté praxi na Exekutorském uradé Plzeri-mésto, byla
pro meé volba tématu prace relativné jednoduchou zalezitosti. Diky

mému zameéstnani je pro mé tedy soudni exekuce bliZzSim zpusobem

! Exekutorska komora CR sbira statisticka data o po¢tu exekuci, dostupné na:
http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/1888-exekutorska-komora-cr-sbira-statisticka-data-o-
poctu-exekuci-13-01-20157w= (21.03.2015).



vymahani ulozenych povinnosti, nez je soudni vykon rozhodnuti,
v pfedkladané praci se vSak budu snazit, aby nebyla soudnimu

vykonu rozhodnuti vénovana mensi pozornost, nez soudni exekuci.

Cilem této prace je tedy analyza a nasledné srovnani zakladnich
procesnich principl vykonu rozhodnuti a soudni exekuce v eském
pravnim fadu. Prace bude ¢lenéna do nékolika ¢asti. Na zacCatku je
nutné definovat, co vlastné pojmy vykon rozhodnuti a soudni
exekuce znamenaji. Soucasti této kapitoly bude kratky historicky
exkurz a srovnani primarnich rozdild mezi vykonem rozhodnuti
provadény soudy a soudni exekuce provadéné soudnimi exekutory.
Nasledujici kapitola nastini zakladni procesni principy uplatiiované
v civilnim soudnim Fizeni srozdélenim na principy vychazejici
z ustavni roviny, tedy z prava na spravedlivy proces a tzv. odvétvové
principy civilniho procesu, které se uplatiuji v obCanském fizeni.
Nosnou &asti prace bude aplikace jednotlivych principd na podminky
vykonavaciho fizeni u vykonu rozhodnuti a soudni exekuce, kdy
budou k jednotlivym principim pfifazeny instituty uzivané ve
vykonavacim fizeni podle obCanského soudniho fadu a exekucniho
fadu a zhodnocena platnost jednotlivych principu ve vykonavacim
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze vykonavaci fizeni ma podstatné jiny
prubéh nez nalézaci fizeni, |ze oCekavat, ze nékteré principy budou
v podminkach vykonavaciho fFizeni utlumeny. Samostatnou Casti
prace bude nasledné srovnani principl u obou druht vykonavaciho
fizeni. Poté bude nasledovat kratka kapitola, ve které budou principy
¢eského vykonavaciho fizeni srovnany s pravni upravou Slovenské
republiky. Posledni Casti prace bude zavér, ve kterém se pokusim
shrnout poznatky a pfinos prace a soucasné nastinit mozné budouci

sméfovani vykonavaciho fizeni v Ceské republice.

Na zaCatek je mozné si stanovit nékolik hypotéz, resp. vyzkumnych

otazek, na které se v prubéhu prace pokusim odpovédét. Tou prvni



je predpoklad, Zze u vykonavaciho fizeni jsou v nékterych ohledech
uplathovany jiné nebo upravené principy, nez je tomu u nalézaciho
fizeni. DalSi véc, kterou se v prubéhu prace pokusim potvrdit, je
predpoklad, ze i ve srovnani mezi vykonem rozhodnuti a soudni
exekuci jsou u urcitych institutd uplathovany odliSné principy a zZe
soudni exekuce je svym prubéhem efektivngjSim zplsobem

vymahani ulozenych povinnosti po povinném.

V ramci metodologického pfistupu bude v prvni teoretické casti
pouzita primarné& popisna analyza jednotlivych procesnich princip
uplathovanych ve vykonavacim fizeni. V nosné Casti prace bude
pouzita komparativni analytickda metoda ke srovnani procesnich
principl u vykonu rozhodnuti a soudni exekuce. Komparativni
metodologicky pfistup bude pouzit také pfi srovnani naSi a
slovenské pravni upravy. Pfi praci budou vyuzivany primarneé tisténe
publikace a samoziejmé& pravni predpisy Ceské republiky. V mensi

mife bude odkazano na judikaturu a elektronické zdroje.



2. Definice pojmu vykonu rozhodnuti a soudni

exekuce

V nasledujici kapitole budou teoreticky rozebrany definice pojmu

vykonu rozhodnuti a soudni exekuce.

2.1. Pojem vykonu rozhodnuti

Rizeni vykonavaci je vedle Fizeni nalézaciho dal$im typem civilniho
soudniho procesu. Nalézaci fizeni autoritativnhé rozhoduje o pravech
a povinnostech uc€astnikd. Oproti tomu vykonavaci fizeni navazuje
na fizeni nalézaci (coz vSak neni nutnosti) ve chvili, kdy autoritativné
stanovena prava a povinnosti z nalézaciho fizeni nejsou dobrovolné
plnéna. V takovém pfipadé stat autoritativné vymaha prava a
povinnosti vzesSlé z nalézaciho fizeni v fizeni vykonavacim, a to i
proti vili toho, kdo mél povinnost plnit.? Vykonavaci fizeni je tedy
nezbytnou a logickou soucasti pravniho systému, protoze naplnuje

pravo na soudni ochranu.

Do roku 1950 byla pravni uprava vykonavaciho fizeni upravena
samostatné a nezavisle na nalézacim fizeni exekunim fadem
z roku 1896. Zakonem ¢&. 142/1950 Sb., ob&ansky soudni fad, vSak
bylo vykonavaci fizeni zaclenéné do stejné kodifikace jako Fizeni
nalézaci. Toto uspofradani zustalo zachovano i v zakoné ¢. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen ,0SR*). Tento systém kodifikace
nalézaciho a vykonavaciho fizeni zlstal zachovan dodnes.® Velkym

prilomem do vykonavaciho fizeni bylo zakotveni zakona C¢.

? Zahradnikova, Radka a kol.: 2013. Civilni pravo procesni ({\le§ Cengk: Plzet), s. 343.
3 Kindl, Milan a kol.: 2005. Obcanské prdvo procesni (Ales Cengk: Plzeh), s. 305.



120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni €innosti (dale jen
,,ER“), ktery veSel v u€innost dne 1. zafi 2001. Timto zakonem byla
zavedena dvoukolejnost vykonavaciho fizeni, kdy vedle soudl

presel nuceny vykon rozhodnuti i do rukou soudnich exekutorti.*

Proto je nutné rozliSovat mezi vykonem rozhodnuti, ktery je
provadén soudy a exekuci, kterou vykonavaji soudni exekutofi.
Obecny termin exekuce je sice v pravni nauce pouzivan pro oba tyto
druhy vykonavaciho fizeni, nicméné v této praci bude pouzit pouze
pro €innost vykonavanou soudnimi exekutory. Jako pojem exekuce
muzeme vedle vykonu rozhodnuti a exekuéni €innosti chapat také
vynucovani exekucnich titult podle zakona ¢€. 280/2009 Sb., danovy
fad, a dle zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad. Tyto zpulsoby
exekuce jsou nékdy oznaCovany jako exekuce danova, resp.
exekuce spravni.> Predkladana prace se véak bude zabyvat pouze
vykonem rozhodnuti podle obCanského soudniho fadu a exekuci

podle exekuc¢niho fadu.

Pravni uprava vykonu rozhodnuti je obsazena primarné v ¢asti Sesté
OSR, exekuéni &innost je upravena exekuénim fadem, pro ktery je
subsidiarnim pravnim predpisem obcCansky soudni fad. Stfet mezi
riznymi typy vykonavaciho fizeni, ale i stiet nékolika fizeni o vykonu
rozhodnuti nebo nékolika exekuCnich fizeni upravuje zakon C.
119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pfipad soubé&zné
probihajicich vykonl rozhodnuti. DalSim ddlezitym pravnim
predpisem z oblasti vykonu rozhodnuti je vyhlaska Ministerstva
spravedinosti CR &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a

krajské soudy.

Vykonavaci fizeni se neuplatriuje v pfipadech, kdy je povinnost

ulozena v nalézacim fizeni plnéna dobrovolné. Soucasné nelze

* Zahradnikova, Radka a kol.: 2013. Civilni prdavo procesni (Ale§ (:Zenék: Plzen), s. 344.
> Zahradnikova, Radka a kol.: 2013. Civilni pravo procesni (Ale§ Cenék: Plzen), s. 343.



pristoupit k vykonavacimu fizeni v pfipadé, kdy v nalézacim fizeni
byla ulozena jina povinnost nez povinnost plnéni. Jak jiz bylo
zminéno, vykonavaci fize je samostatnym druhem civilniho procesu,
a proto i postup soudl nebo soudnich exekutorl je upraven
CasteCné odlisné, s ¢imz souvisi i uplatnéni jinych zasad, resp.
dalSich zasad odliSnych od zakladnich principu v fizeni nalézacim,

které jsou uvedeny ve treti kapitole této prace.

Oba typy vykonavaciho fizeni, které budou v predkladané praci
analyzovany, maji ve své elementarni podstaté stejny prubéh.
Zakladem je navrh opravnéného, na zakladé kterého je vykonavaci
fizeni nafizeno. Tento pribéh neplati pouze u nékterych vyjimek,
kterou je napfiklad vykon rozhodnuti ve véci ochrany proti domacimu
nasili podle ustanoveni § 492 a nasl. zakona €. 292/2013 Sb., o
zvlastnich Fizenich soudnich (dale jen ,ZRS*). Dalsi zasadou, ktera
je odlisna od principt uvedenych v kapitole tfeti, je zasada ochrany
povinného. Principem, ktery je u vykonavaciho fizeni odliSny od
fizeni nalézaciho, je zasada legalniho pofadku neboli princip
koncentraéni.® Nicméné se u vykonavaciho fizeni uplatfiuji, vedle
vySe zminénych, primarné zasady uvedené v kapitole tfeti této

prace.

Do novely OSR provedené zakonem &. 396/2012 Sb., mély soudy pfi
vykonavacim Fizeni nejSir8i pravomoci ze v8ech organu provadgjici
vykonavaci fizeni. Vedle vykonu rozhodnuti vzeSlych z nalézaciho
fizeni u soudu, byly soudy opravnény vykonavat i rozhodnuti vzesla
z rozhodnuti jinych vefejnopravnich organt, tedy typicky spravni
nebo danové exekuce. Naopak finanCni nebo spravni urady mély
moznost vykonavat pouze rozhodnuti, ktera byla vydana v jejich
prislusnosti.” Podle soudasné Upravy OSR, konkrétné dle

ustanoveni § 252 odst. 1 OSR, je-li k soudu podan navrh na vykon

¢ Winterové, Alena a kol.: 2011. Civilni prdvo procesni (Linde: Prgha), s. 477.
7 Zahradnikova, Radka a kol.: 2013. Civilni pravo procesni (Ale§ Cenék: Plzen), s. 345.



titulu, ktery se vykonava ve spravnim nebo danovém fizeni, soud
navrh odmitne. SouCasné do 1. ledna 2013, kdy vySe zminéna
novela vesla v uc€innost, soud rozhodoval o nafizeni exekuce a
povéfeni soudniho exekutora, ktera byla vykonavana vramci
exekucni Cinnosti. Aktualné vsSak jiz soud pouze povéfuje exekutora
na zakladé exekuCniho navrhu, kdy samotné povéfeni neni

rozhodnutim podle ustanoveni § 43a odst. 5 ER.

Soucasnym trendem tedy je, Ze vykonavaci fizeni se pfesunuje do
rukou soudnich exekutortl, kdy i samotné soudy v situacich, kdy
vystupuji jako opravnéna strana, predavaji své vlastni pohledavky
k vymahani soudnim exekutoriim, coz pfed rokem 2013 nebylo
béznou praxi. Je také nutné uveést, Ze fizeni o vykonu rozhodnuti
zahajena prede dnem nabyti ucinnosti novely €. 396/2012 Sb., ktera
jiz nespadaji do pusobnosti soudu, samotny soud ani nedokoncuje,
ale predava véci soudnim exekutorlm jmenovanym do obvodu

soudu, kde fizeni pokraduje jako exekuéni podle ER.

Pfi vykonu rozhodnuti museji byt splnény zakonem stanovené
procesni podminky dle ustanoveni § 254 odst. 1 OSR, podle kterého
se na vykon rozhodnuti uZiji ustanoveni predchozich &asti OSR,
nestanovi-li zakon jinak. Primarni podminkou je, aby byl podan
navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti a splfioval podminky uvedené
v ustanoveni § 261 a nasl. OSR. V&cné pfislusnym je vzdy okresni
soud, mistni prislusnost se fidi podle ustanoveni § 252 OSR.
Ugastniky Fizeni jsou podle ustanoveni § 255 odst. 1 OSR
opravnény a povinny, v pfipadé, Zze maji byt vykonem rozhodnuti
postizeny i hodnoty spadajici do spole¢ného jméni manzeld, pak i
manzel povinného. DalSi ze zakladnich procesnich podminek
dllezitych k nafizeni vykonu rozhodnuti je existence exekucniho
titulu, tedy rozhodnuti pfislusného organu, ktery ulozil povinnost

k plnéni, a tato povinnost nebyla ve stanovené Ihuté dobrovolné



spinéna. ExekuCnim titulem mohou byt rozhodnuti vzesla
z nalézaciho Fizeni v civilnim fizeni, rozhodnuti soudl a jinych
organu Cinnych v trestnim fizeni v ramci adhezniho fizeni, pokud
pfiznavaji povinnost k plnéni, rozhodnuti spravnich soudl ve
spravnim Fizeni soudnim, jina rozhodnuti organi vefejné moci a
dalsi tituly podle ustanoveni § 274 odst. 1 OSR. Uvedeny vydet
exekucnich tituld vSak neni taxativni a exekucnimi tituly mohu byt i
rozhodnuti podle zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, C€i rozhodCi nalezy podle zakona €. 216/1994 Sb., o
rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezi. ® U exekuéniho
titulu je nutné, aby byl vykonatelny, tedy aby byla mozZnost
autoritativné vynutit plnéni vyplyvajici z titulu i pfes odpor povinného.
Vykonatelnost musi byt na exeku¢nim titulu vyznaCena dolozkou

vykonatelnosti v souladu s ustanovenim § 261 odst. 2 OSR.°

DalSi obligatorni sou€asti navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti je i
oznacCeni zpusobu, jakym ma byt vykonavaci fizeni provedeno.
Ustanoveni § 258 odst. 1 OSR taxativné stanovuje vy&et moznych
zpusobu provedeni vykonu rozhodnuti ukladajici zaplaceni penézité
Castky, kterymi jsou srazky ze mzdy, pfikazani pohledavky, sprava
nemovité véci, prodej movitych véci a nemovitych véci, postizeni
zavodu a zfizeni soudcovského zastavniho prava na nemovité véci.
Navrh vS8ak musi oznaCovat i dalSi nalezitosti, u srazek ze mzdy
platce mzdy nebo u pfikazani pohledavky z uctu Cislo uctu a
bankovni instituci, u které je ucet veden. Ustanoveni § 258 odst. 2
OSR vymezuje, jakymi zpGsoby Ize provést vykon rozhodnuti na
nepenézité plnéni. Témito zplsoby je vyklizeni, odebrani véci,
rozdéli spole¢né véci, provedeni praci a vykonu. Posledni skupinou,
ktera upravuje vykon rozhodnuti je rozhodnuti ve véci ochrany proti

domacimu nasili podle ustanoveni § 492 a nasl. ZRS, vykon

$ Zahradnikova, Radka a kol.: 2013. Civilni pravo procesni ({\le§ Cengk: Plzet), s. 349.
? Kindl, Milan a kol.: 2005. Obcanské prdavo procesni (Ale Cen&k: Plzent), s. 306-307.
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rozhodnuti ve vécech péce soudu o nezletilé podle ustanoveni § 497
a nasl. ZRS a vykon rozhodnuti ve vécech vyZivného podle

ustanoveni § 511 a nasl. ZRS."°

Pfi nafizeni vykonu rozhodnuti na nepenézité plnéni nema
opravnény moznost vybrat si zplsob provedeni vykonu rozhodnuti.
Pfi vykonu rozhodnuti na penézité plnéni vSak opravnény urcuje,
jakym zpusobem bude vykon rozhodnuti proveden, jak bylo zminéno
vySe. Opravnény ma moznost navrhnout provedeni vykonu
rozhodnuti vice zpusoby, a to i sou€asné. V tomto pfipadé soud
rozhoduje o tom, zda nepostaéi pouze jeden zpusob provedeni

vykonu rozhodnuti.

Pfi nafizovani vykonu rozhodnuti soud nepfezkoumava vécnou
spravnost exekucniho titulu, a to ani v pfipadé, ze by nalézaci fizeni
trpélo vadami. Do vykonavaciho fizeni se vady z nalézaciho fizeni
neprenaseji. SoucCasné pfi nafizovani soud nezkouma, zda doslo

k proml&eni vykonavaciho prava, pouze zda nedoslo k prekluzi."

V pfipadé, Ze je vykon rozhodnuti nafizen, je povinnosti soudu
postarat se o jeho provedeni a zajistit tak spInéni povinnosti, ktera
byla povinnému ulozena a kterou dobrovolné nesplnil. Vymozenim
povinnosti, kterou uklada exekucni titul, je naplnén ucel exekuce.
Provedeni vykonu rozhodnuti je mozné pouze zpuUsoby, které
stanovuje zakon a to striktné podle zakona. Jakékoliv odchyleni od
zakonnych definici jednotlivych zplsobu provedeni vykonu

rozhodnuti je nepfipustné. '

V pribéhu vykonavaciho fizeni maze dojit ke sporum, které vsak
nelze ve vykonavacim fizeni vyfesit, protoze vykonavaci fizeni ma

za cil vymozeni plnéni, které uklada exekucni titul. Takové spory

1% Zahradnikové, Radka a kol.: 2013. Civilni prévo procesni (Ale§ Cengk: Plzeth), s. 352.
'! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29.11.1966 pod sp. zn. 4 Cz 95/66.
12 Zahradnikové, Radka a kol.: 2013. Civilni pravo procesni (Ales Cengk: Plzei), s. 345.
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jsou nazyvany jako spory incidencni. VyfeSeni sporu ve
vykonavacim fizeni by znamenalo poruSeni prava na spravedlivy
proces z duvodu nékterych odliSnych principd uplatiovanych ve
vykonavacim fizeni.” Vylugovaci Zaloba podle ustanoveni § 267
OSR predstavuje takovy druh Zaloby, pfi které se tfeti osoba, ktera
tvrdi, Ze ma pravo branici vykonu rozhodnuti k véci postizené
vykonem rozhodnuti nebo exekuci, domaha vylouCeni véci z fizeni.
Vylu€ovaci zalobu Ize uplatnit jak u véci movité, tak u véci nemovite,
protoZe pravem k véci nemusi byt pouze vlastnické pravo, ale také
napfiklad drzba. VyluCovaci zaloba vSak neni Zalobou urCovaci.
Podle ustanoveni § 328b odst. 6 OSR nelze movitou vé&c, pro kterou
byla podana vyluCovaci Zaloba, prodat v drazbé. Stejny postup se
pouZije i pfi prodeji nemovité véci podle ustanoveni § 336i odst. 1
OSR. Excindaéni zaloba je vedena proti opravnénému. Dal$im
typem incidencni Zaloby je poddluznicka zaloba, ktera se uplatiuje
pfi vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy a pfikazanim pohledavky. U
poddluznické Zzaloby je aktivné legitimovan opravnény a pasivni
legitimaci je nadan dluznik povinného. U poddluznické Zaloby
uplatiiuje opravnény pravo na zaplaceni Castky, ktera méla byt
zaplacena opravnénému dluznikem povinného, typicky
zaméstnavatelem nebo penéznim ustavem, u kterého ma povinny
zfizen ucCet, a namisto toho byla vyplacena povinnému nebo s ni
bylo naloZzeno jinak, nez uklada zakon. Poslednim druhem
incidenéni Zaloby je odporovaci Zaloba podle ustanoveni § 267a
OSR, pfi které opravnény nebo povinny uplatiiuje své vyhrady viéi
vefiteli v otazkach popreni pravosti, vySe, skupiny, nebo poradi

nékteré z pohledavek.'

V pfipadé, Ze je pohledavka uspokojena v plné vysSi soud nevydava

rozhodnuti o skonCeni fizeni, protoze byl naplnén ucel vykonu

'3 Winterova, Alena a kol.: 2011. Civilni prévo procesni (Linde: Praha), s. 485.
' Winterova, Alena a kol.: 2011. Civilni prdvo procesni (Linde: Praha), s. 487-488.
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rozhodnuti. Dal§i moznosti skon&eni vykonu rozhodnuti jsou duvody
uvedené v ustanoveni § 268 OSR, pfipadné specifické diivody u
jednotlivych zplsobu provedeni exekuce, napf. u srazek ze mzdy
podle ustanoveni § 290 OSR, & u prodeje movitych véci podle
ustanoveni § 326a OSR. ™

Stejné jako u nalézaciho fizeni u vykonavaciho fizeni vznikaji
naklady podle ustanoveni § 137 OSR. Takovymi néaklady jsou
primarné hotové naklady opravnéného, naklady na zastoupeni a
naklady spojené s provadénim vykonu rozhodnuti. Zakladem je, Ze
zminéné naklady hradi povinny, protoze kdyby splnil uloZenou
povinnost fadné, v€as a dobrovolné, naklady by vibec nevznikly.
Samotné naklady vykonu rozhodnuti jsou zakotveny v ustanovenich
§ 271 a 272 OSR. Ustanoveni § 270 odst. 3 OSR muze
opravnénému, ktery nesplfiuje podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkli, ulozit povinnost slozit zalohu na naklady
provedeni vykonu rozhodnuti, jinak soud vykon rozhodnuti zastavi.
Neni vSak obecnym pravidlem, ze naklady vykonu rozhodnuti musi
vzdy platit povinny. Podle ustanoveni § 271 OSR pokud dojde
k zastaveni vykonu rozhodnuti, rozhodne soud o nahradé nakladu
vykonu rozhodnuti podle dlivodu zastaveni. To v podstaté znamena,
Ze naklady vykonu rozhodnuti zaplati ten ucastnik, ktery zastaveni
zavinil. Povinnost k nahradé nakladt ur¢i soud v usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti, nicméné v takovou chvili jesté nelze urCit pfesné
celkové naklady. Kone¢na vySe nakladl je tedy znama az pfi

skonéeni vykon rozhodnuti.™

15 Zahradnikové, Radka a kol.: 2013. Civilni pravo procesni (Ale§ Cengk: Plzei), s. 346.
' Winterova, Alena a kol.: 2011. Civilni prdvo procesni (Linde: Praha), s. 503-504.
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2.2. Pojem soudni exekuce

Dalsim typem vykonavaciho fizeni vedle vykonu rozhodnuti
provadénym soudem je jiz zminéna exekuce provadéna soudnim
exekutorem podle exeku€niho fadu. Primarnim ddvodem pro
ustanoveni profese soudnich exekutord do ¢eského pravniho fadu
byl stale narlstajici poCet navrhd na nafizeni exekuce, soutasné
s relativné nizkou uspésnosti soudu pfi vykonavacim fizeni a také
modernizace Ceského vykonavaciho fizeni a jeho pfiblizeni
zapadnim kontinentalnim pravnim systémum, ve kterych soudni
exekutofi pusobili uspésné jiz fadu let. Exekuénim fadem byla tedy
delegovana c&ast pravomoci soudd ve vykonavacim Fizeni na

nezavislé soudni exekutory.

Opravnénym se oteviela moznost na zakladé své uvahy si vybrat,
zda svou pohledavku pfedaji k vymahani soudu vramci vykonu
rozhodnuti nebo soudnimu exekutorovi vramci exekucCni cinnost,
pfiCemz vybér exekutora se nefidi Zzadnou mistni prislusnosti, ale

pouze vybérem opravneéneého.

Primarnim pravnim pfedpisem pfi vykonavani exekucni Cinnosti je jiz
zminény exekucni fad, ktery plsobi jako zvlastni zakon k obecnému
ob&anskému soudnimu Fadu. Subsidiarita OSR ve vztahu k ER je
zakotvena v ustanoveni § 52 odst. 1 ER, ktery stanovuje, Zze pokud
nestanovi ER jinak, pouZiji se pro exekudni fizeni pfiméfené
ustanoveni OSR. Stejna subsidiarita existuje i v provadécich
vyhlaskach, konkrétné vyhlaska Ministerstva spravedinosti CR &.
37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, pusobi
subsidiarné k vyhlasce MSpr &. 418/2001 Sb., o postupech pfi
vykonu exekucni a dalSi Cinnosti. Vedle zminénych pravnich
predpisl je vramci exekucni Cinnosti nutné zminit také vyhlasku

MSpr €. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora,
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o odméné hotovych vydaju spravce podniku a o podminkach Skody
zpusobené exekutorem (exekuéni tarif, dale jen ,ET), a vyhlasku
MSpr €. 329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci.

Pravomoci exekutora upravuje ustanoveni § 28 véta druha ER,
podle které se ukony exekutora povazuji za ukony soud.
V pfipadech, ve kterych to zakon dovoluje, jsou tedy rozhodnuti

exekutora rovny rozhodnuti soudu prvniho stupné. 1

Podobné jako ve vykonavacim fizeni podle OSR i soudni exekutor
rozhoduje zasadné bez jednani. Zakon muze stanovit vyjimky jako
napfiklad drazba movitych véci. Nicméné je nutné podotknout, Ze
samotny postup pfi provedeni exekuce prodejem movitych véci se
Fidi pfislusnymi ustanovenimi OSR, vtomto konkrétnim pfipadé
ustanovenim § 329 OSR.

Vécna pfislusnost exeku€niho soudu je shodna s vykonavacim
Fizenim podle OSR. Odlidna je mistni prislunost exekuéniho soud,
kterou upravuje ustanoveni § 45 odst. 2 ER, a ktera se Fidi primarné
mistem trvalého pobytu fyzické osoby nebo sidlem pravnické osoby,
v obvodu exekucniho soudu. Stejny jako u vykonu rozhodnuti, je pfi
exekuéni &innosti dle ustanoveni § 36 odst. 1 a 2 ER i okruh
ugastnik(. Ugastnici exekuéniho fizeni jsou tedy opravnény, povinny
a v pripadech, zZe je exekuCnim pfikazem postizena soucCast

spole&ného jméni manzeld, je ugastnikem i manzel povinného. '

V otazce zahajeni exekuéniho fizeni se nékteré podminky jiz od
vykonu rozhodnuti li8i. Samotny navrh na nafizeni exekuce je sice
v otazkach dispozice stejny, tedy opravnény musi podat exekucni
navrh u soudniho exekutora. V tomto navrhu vSak neni povinnosti
opravnéného oznadit, jakym zplsobem bude exekuéni Fizeni

provedeno. Opravnény muze poskytnout exekutorovi soudinnost ve

"7 Winterova, Alena a kol.: 2011. Civilni prdvo procesni (Linde: Prgha), s. 505.
'8 Zahradnikové, Radka a kol.: 2013. Civilni pravo procesni (Ale§ Cengk: Plzef), s. 413.
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veécech oznaCeni platce mzdy nebo jiného pfijmu, Ci uvedeni
bankovniho uctu u penézniho ustavu, nicméné neni to jeho
obligatorni povinnosti. V exekuénim fizeni podle ER aktivné
vyhledava postizitelny majetek povinného exekutor. Dale
v exeku&nim fizeni podle ER neni mozné zahajeni fizeni bez navrhu
jako u specifickych vykonavacich fizeni podle ZRS. PFi nafizovani
exekuce doslo novelou €. 396/2012 Sb., k vyrazné zméné, pri které
jiz soud nenafizuje usnesenim zahajeni exekucniho fizeni, ale
pokud exekucni navrh a zadost exekutora o povéreni spliuji
vSechny zakonné predpoklady, pouze exekutora povéri k provedeni
exekuce podle ustanoveni §43a odst. 3 a 4 ER. Toto povéfeni nema
formu rozhodnuti, ale opatfeni, proto neni doru¢ovano ucéastnikiim

fizeni.

Obligatorni soucasti exekucniho navrhu je podobné jako u vykonu

rozhodnuti exekuéni titul. Podle ustanoveni § 40 ER.

Po obdrzeni povéreni k provedeni exekuce ma exekutor moznost,
potazmo povinnost zacit aktivné lustrovat majetek povinného pomoci
soudinnosti dle ustanoveni § 33 a 34 ER. Dozadané osoby jsou
povinny exekutorovi na soucCinnost odpovédét. AZ na zakladé
zjisténého postizitelného majetku exekutor zvoli zpasob provedeni

exekuce.

Takovy zpUsob zjiStovani postizitelného majetku a na zakladé
zjisténych informaci exekutora volba zplUsobu provedeni exekuce,
¢ini z exekuéni Cinnosti efektivnéjSi zplsob uspokojovani vymahané
povinnosti neZ tomu je u vykonu rozhodnuti podle OSR, kde je
opravnény povinen zjistovat informace o povinném sam." Navic u
vykonu rozhodnuti dle OSR opravnény nema kromé ustanoveni §
260 a 260a OSR moznost ktomu, aby zjistoval informace o

povinném podobné, jako muze soudni exekutor v ramci soucinnosti.

1 Zahradnikové, Radka a kol.: 2013. Civilni pravo procesni (Ale§ Cengk: Plzei), s. 414.
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Obdobné jako u vykonu rozhodnuti maze exekutor podle ustanoveni
§ 50 odst. ER pozadat povinného k prohlaSeni o majetku, v tomto

pfipadé vSak neni povinnosti povinného odpovéedét.

DalSim dulezitym institutem, ktery je nutné zminit pfi exekucni
cinnosti, je institut generalniho inhibitoria podle ustanoveni § 44a
ER, ktery ve své podstaté znamena zakaz nakladani povinného
s veSkerym majetkem po obdrzeni vyrozuméni o zahajeni exekuce.
Tento zakaz nespocCiva v bézném uzivani véci, ale v umysiném
prevadéni vlastnického prava na jiné osoby, zni€eni majetku nebo
snizeni jeho hodnoty.?> U vykonu rozhodnuti existuje institut
inhibitoria taktéz, nicméné zde nepusobi generalné, tedy na cely
majetek povinného, ale pouze na majetek, ktery je postizen
jednotlivymi zpusoby provedeni vykonu rozhodnuti. Takovy druh

inhibitoria |ze tedy oznacit jako specialni inhibitorium.

Specialni inhibitorium oznaCuje zakaz nakladat s vécmi, pravy a
pohledavkami, které jsou jiz postizeny exekuénim pfikazem. S tim
souvisi jiz zminény institut poddluznika, kterym je typicky
zaméstnavatel povinného nebo penézni ustav, u kterého ma povinny
zfizen bankovni ucCet a kterému se pomoci institutu arrestatoria,
stejné jako povinnému, také zakazuje, aby s majetkem povinného

nakladal jinak, nez jak uréuje zakon. ?'

Zpusoby provedeni exekuce jsou stanoveny v ustanovenich § 58 a
nasl. ER. Vedle moznosti provést vykonavaci Fizeni stejnymi
zpUsoby jako v OSR u penézniho a nepené&zniho plnéni, stanovuje
ER jesté daldi moznost provedeni. Takovym zvlastnim zpGsobem
provedeni exekuce je exekuce pozastavenim fidiCského opravnéni

podle ustanoveni § 71a ER. Pouziti takového zpGsobu provedeni

»* Zahradnikova, Radka a kol.: 2013. Civilni pravo procesni (Ales Cengk: Plzei), s. 418.
2! Zahradnikova, Radka a kol.: 2013. Civilni pravo procesni (Ale§ Cengk: Plzet), s. 419.
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exekuce je vSak mozné pouze v pfipadé, Ze v exekucnim fizeni je

vymahan nedoplatek dluzného vyzivného na nezletilé dité.

V pfipadé incidenCnich Zalob se u soudni exekuce postupuje
obdobné jako u vykonu rozhodnuti. V pfipadé, ze treti osoba
uplatiiuje vlastnické pravo k movité véci, ktera je predmétem
exekuéniho Fizeni, postup uréuje ustanoveni § 68 ER. Navrh na
vySkrtnuti mize podat osoba, ktera uplatriuje vlastnické nebo jiné
pravo k véci u soudniho exekutora, ktery o navrhu na vyskrtnuti véci
rozhodne. V pfipadé, Ze soudni exekutor navrh na vyskrtnuti véci ze
soupisu zcela nebo z&asti zamitne, muize tfeti osoba podat do 30
dnd od doruéeni rozhodnuti exekutora excindacni zalobu podle
ustanoveni § 267 OSR. Poddluznickd a odporovaci Zaloba
v exekuénim Fizeni ma s odkazem na ustanoveni § 52 odst. 1 ER
stejné procesni podminky jako u vykonu rozhodnuti a pouziji se pro

né& pfisludna ustanoveni OSR.

Podobné jako u vykonu rozhodnuti jsou i v ER zakotveny instituty
odkladu exekuce podle ustanoveni § 54 ER a zastaveni exekuce
podle ustanoveni § 55 ER. Navrh na odklad miZe podat pouze
povinny a exekutor zkouma, zda navrh na odklad obsahuje vSechny
potfebné nalezitosti. Pokud by tyto nemél, exekutor takovy navrh
odmitne. Po dobu, na kterou byl odklad schvalen, necCini exekutor
zadné kroky k provedeni exekuce. Navic ustanoveni § 54 odst. 5 ER
umozniuje povinnému slozit jistotu ve vySi vymahané pohledavky,
nakladl opravnéného a nakladu exekuce, exekutor nebo exekucni
soud na navrh povinného odlozi provedeni exekuce do pravni moci
rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce. Sou€asné muze
exekutor rozhodnout, Ze povinny neni vazan generalnim
inhibitoriem. Pokud by nedoSlo k zastaveni exekuce, pouzije se
jistota na uhradu celého exekuéniho Fizeni véetn& nakladl. Rizeni o

zastaveni exekuce probiha tak, Ze navrh na zastaveni exekuce zasle
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exekutor zbylym u&astnikim fizeni, ktefi se vyjadfi. Pokud zbyli
uCastnici nesouhlasi, postoupi exekutor navrh na zastaveni
exekucnimu soud, ktery o navrhu na zastaveni rozhodne. Soudni
exekutor muze o zastaveni rozhodnut i bez navrhu, pokud s tim
souhlasi opravnény podle ustanoveni § 55 odst. 4 ER. Podle
ustanoveni § 55 odst. 5 ER miiZze exekuéni soud rozhodnut o

zastaveni exekuce i bez navrhu.

V pfipadé, Ze je exekuce vymozena nebo zastavena, nevydava
exekutor podobné jako soud usneseni o skoncCeni exekuce.
V pfipadé, Ze je exekucCni fizeni skoneno, ma exekutor podle
ustanoveni § 46 odst. 8 ER povinnost zaslat véem organdm a
osobam, kterou ve svych zaznamech vedou poznamku o probihajici
exekuci anebo kterym byla v exekuci ulozena néjaka povinnost,

oznameni o skonéeni exekuce, které vSak neni rozhodnutim. 22

Naklady exekuéniho Fizeni tvofi podle ustanoveni § 88 odst. 1 ER
naklady exekuce a naklady opravnéného. Naklady exekuce jsou
odména exekutora, nahrada pausalné vynaloZzenych hotovych
vydajl, nahrada za ztratu €as pfi provadéni exekuce, nahrada za
doruceni pisemnosti a odména spravce podniku, nahrada nakladu
spravce podniku a pfripadné dan z pfidané hodnoty, pokud je soudni
exekutor platce této dané, podle ET. Podobné jako soud, muze
soudni exekutor po opravnéném pozadovat slozeni zalohy na
naklady exekuce. Stejné tak je povinnosti povinného, aby naklady
exekuce a naklady opravnéného hradil on. V pfipadé zastaveni
exekucniho fizeni je mozné postupovat podobné jako u vykonu
rozhodnuti, tedy pokud zastaveni exekuce zavinil opravnény, hradi
naklady exekuce sam. K tomu je mozné odkazat na nalez Ustavniho
soudu pod sp. zn. I. US 290/05, ktery, mimo jiné, uvadi, Ze ,naklady

exekuce tedy musi hradit povinny, a neni-li to mozné, tedy jestlize

2 Winterové, Alena a kol.: 2011. Civilni prdvo procesni (Linde: Praha), s. 514.
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soud dospéje k zavéru, Ze jsou duvody pro to, aby neuloZil povinnost
k nahradé nakladd fizeni povinnému, musi byt rozhodnuto o uloZené
povinnosti nahrady nakladl opravnénému radné odcdvodnéno.?
Naklady exekuce urCuje exekutor pfikazem k uhradé naklada
exekuce podle ustanoveni § 88 odst. 2 ER. Proti takovému pfikazu
neni pfipustné odvolani, ale je mozné podat proti nému do 8 dnu od

doruéeni namitky. 2*

3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23.02.2006, pod sp. zn. 1. US 290/05.
* Winterové, Alena a kol: 2011. Civilni prdvo procesni (Linde: Praha), s. 515-516.
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3. Zakladni principy soudniho fizeni

Civilni pravo procesni obsahuje stejné jako jina pravni odveétvi celou
fadu principl, z nichZ nejvyS8i pravni silu maji principy vychazejici
z ustavni roviny. V otazce ustavnich principu, které jsou pouzitelné
na civilni proces, je nutné primarné uvést zasady vyplyvajici z prava
na spravedlivy proces. Pravo na spravedlivy proces je upraveno v Cl.
6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ktery fika
sKkazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné
a v pfimérené Ihaté projednana nezavislym a nestrannym soudem
zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obéanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému.“ Tato zasada je inkorporovana v ¢eském ustavnim poradku
v ustanovenich ¢&l. 81, 82, 95 a 96 zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava CR,
ustanoveni ¢l. 36 a nasl. zakona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod a v ustanovenich § 4 a nasl. zakona ¢&. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich (dale jen ,ZSS*).?> Zminéné &lanky explicitné
zakotvuji nezavislost a nestrannost soudcl, vazanost soudce
zakonem, rovnost UCastnikl pfed soudem, vefejnost a ustnost
jednani, pfistup ksoudu, pravo na pravni pomoc, pravo na
zakonného soudce, pravo ucCastnika byt pfitomen pfi fizeni nebo
pravo na rozhodnuti bez zbyte¢nych prutahd. DalSi rovinou jsou
zasady upravené v zakonech, primarné pak v ustanovenich § 1-6
OSR. Treti skupinou jsou zasady, které nejsou vyjadfeny pfimo
v zakonech. Tyto zasady se projevuji prostfednictvim jednotlivych
institutd a zustavaji témér neménné. Takovou zasadou muze byt

napriklad zasada dispoziéni. %

2 7Zahradnikova, Radka a kol.: 2013. Civilni pravo procesni (Ale§ Cengk: Plzet), s. 345.
26 Winterové, Alena a kol.: 2011. Civilni prdavo procesni (Linde: Praha), s. 59-60.
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3.1. Pravo na spravedlivy proces

Principy vyjadfujici pravo na spravedlivy proces je mozné nazvat
také jako principy fadného fungovani justice. Bez téchto principa
neni v demokratickém systému mozné, aby justice fungovala fadné
a spravedlivé, jsou tedy nezadatelné a prakticky neménné.?” Tyto
zasady se uplatiiuji nejen v civilnim procesu, ale i v trestnim

procesu.

3.1.1. Zasada ustnosti

Zasada ustnosti je jednim ze zakladnich principl prava na
spravedlivy proces a nejinak je tomu i v civilnim fizeni. Na zakladé
ustniho jednani se daleko lépe prokazuje skutkovy stav dané véci.
Nelze vsSak fici, ze by princip ustnosti platil bez vyjimek. V civilnim
fizeni je mnoho aspektl, které jsou zasadné v pisemné podobé,
napfiklad Zaloba nebo odvolani, pisemné musi byt vyhotoveno i
rozhodnuti. | pfi samotném soudnim jednani je ¢asto odkazovano na

starSi pisemna podani.

Soucasné rozhodovani ve zkracenych fizenich je zasadné pisemné,
nicméné je zde moznost podani odporu a nafizeni nasledného
ustniho jednani. Dale je vyjimkou ze zasady ustnosti také jednani,
na kterém se ucastnici vzdali uCasti, a Ize rozhodnout pouze na

zakladé listinnych diikazu.?®

Zasada ustnosti neni zminéna v ustanoveni ¢l. 6 Umluvy, nicméné

v nasich podminkach je tento princip chapan jako podstatna

*"Kindl, Milan a kol.: 2005. Obcanské prdvo procesni (Ale§ Cengk: Plzeth), . 145.
?% Zahradnikova, Radka a kol.: 2013. Civilni pravo procesni (Ale§ Cengk: Plzet), s. 45.
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nalezitost demokratického procesu a je zakotven v ustanovenich Cl.
96 odst. 2 Ustavy CR a ustanovenich § 15-19 OSR.%

3.1.2. Zasada primosti

RozliSujeme dva typy vychazejici ze zasady pfimosti. Vécnou
pfimosti se rozumi situace, kdy soud rozhoduje pouze na zakladé
podkladl, které se prokazaly pfimo prfed soudem. Osobni pfimosti
pak chapeme situaci, kdy by mélo byt celé ustni jednani provedeno
znovu, zméni-li se soudce. Zasada primosti se uplatiuje ze dvou
elementarnich davodu, kterymi je jednak urychleni fizeni a sou¢asné

nalezeni pravdy, ktera se pfimo dokazuje jednoduseji.

Pokud by byla zasada vécné pfimosti dodrzovana striktné, muselo
by byt pfed odvolacim soudem celé dokazovani provedeno znovu.

To by ovSem porusovalo zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni.

V otazce osobni pfimosti je tato zasada dnes jiz také znacCné
prolomena. Je to zpusobeno zejména tim, ze ve velké ¢asti pripadud
je alespon jedna strana pfi soudnim jednani zastoupena. V takovém
pfipadé nemusi byt uCastnik pfitomen pfi jednani, pokud tak neni

zakonem stanoveno, ale postaci pfitomnost jeho pravniho zastupce.

DalSi moznosti prolomeni zasady vécné primosti je institut dozadani
podle ustanoveni § 39 odst. 1 OSR, ktery uvadi, Ze ukony, které by
prislusny soud mohl provést pouze s obtizemi nebo se zvySenymi
neucCelnymi naklady anebo které vjeho obvodu provést nelze,
provede na dozadani jiny soud. Nicméné dozadani by mélo byt
pouze vyjimecnym pfipadem a muze se tykat vyslechu svédka nebo

ohledani véci. Dozadanym soudem je dle vySe zminéného

» Winterové, Alena a kol.: 2011. Civilni prdvo procesni (Linde: Praha), s. 70.
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ustanoveni okresni soud a ukony dozadovaného soudu provadi

samosoudce. *°

3.1.3. Zasada verejnosti

DalSim principem vychazejicim z prava na spravedlivy proces je
zasada verejnosti jednani. Zasada verejnosti se ovSem neuplatnuje
v celém fizeni, ale pouze pfi soudnim jednani. Hlavnim ukolem této
zasady je kontrola ¢innosti soudl. Jednani by mélo byt vzdy verejné,
vyjimky jsou mozné jen ze zvlast zavaznych divodu, které jsou
taxativné vymezeny v ustanoveni § 116 OSR, kdy vefejnost mize
byt z jednani nebo jeho Casti vylouCena pouze v pripadé, kdy by
projednavané skutecCnosti ohrozily tajnost utajovanych informaci
chranénych zvlastnim zakonem, obchodni tajemstvi nebo dulezity
zajem ucastnikl a mravnost. Ov8em i pfi vylou€eni vefejnosti mize
byt umoznén pfistup jednotlivym osobam, které vSak musi byt
pouCeny o tom, Ze jsou povinny zachovat miCenlivost o vSech
skuteCnostech, které se pfi takto neverejném jednani dozvédely.
Naopak z jinak vefejného jednani mohou byt vylou€eny osoby, které
by naruSovaly fadny pribéh jednani nebo nezletilé osoby. O
pofizovani audiovizualnich zaznamu z pribéhu jednani rozhoduje v

konkrétnich pfipadech predseda senatu.®!

Ze zasady vefejnosti je vSak vzdy vylouCena zavéreCna porada
soudu prfed vynesenim rozhodnuti. Naopak vyhlaseni rozhodnuti
musi byt vefejné vzdy, a to i v pfipadech, Ze byla vefejnost

vylougena dle ustanoveni § 116 OSR. Soudasné mlze byt &ast

30 Zahradnikova, Radka a kol.: 2013. Civilni pravo procesni (Ale§ Cengk: Plzet), s. 46.
3! Winterové, Alena a kol.: 2011. Civilni pravo procesni (Linde: Praha), s. 69.
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vefejnosti ,vyloucena“ v pfipadé, kdy je zajem o ucast na jednani tak

vysoka, Ze prekraéuje kapacitu soudni siné.*

3.1.4. Zasada rovnosti

Jednou z nejstézejnéjSich zasad je zasada rovnosti u¢astnikl. Tento
princip ve své podstaté znamena, ze soud nesmi Zadného
z uCastniki  zvyhodnovat nebo naopak neznevyhodnovat ve
prospéch Ci neprospéch jiného uCastnika. Tato zasada je upravena
ustanovenim &. 96 Ustavy CR, ustanovenim ¢&l. 37 Listiny a
ustanovenim § 18 OSR. Vsichni G&astnici tedy maji stejnou moznost
uplatiiovat sva prava. Princip rovnosti uc€astnikl je zabezpecen
nestrannosti soudu a soudc,®® moznosti byt sly$en, provadét

dtkazy, nahlizet do spisu atd.*

Jednim z moznych zakonnych vykladl zasady rovnosti je jiz
zminéné ustanoveni § 18 OSR, podle néhoz méa kazdy z udastniki
pravo jednat pfed soudem ve své matefstiné. Soud je povinen zajistit
ucastnikim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Pokud tedy
ucCastnik prohlasi, ze Ceskému jazyku nerozumi a neni v ném
schopen mluvit je soud povinen na své naklady, resp. naklady statu,

zajistit takovému ucastnikovi tlumocnika.

DalSim projevem zasady rovnosti je pravo na pravni pomoc pfi
jednani pred soudem obsaZené v ustanoveni § 22 a nasl. OSR.
Podle ustanoveni Cl. 37 odst. 2 Listiny je pravo na pravni pomoc
pfiznano kazdému v civilnim i trestnim fizeni, a to od poc€atku fizeni.

Podle ustanoveni § 5 OSR soudy poskytuji ugastnikim pouéeni o

32 Zahradnikova, Radka a kol.: 2013. Civilni pravo procesni (Ale§ Cengk: Plzet), s. 47.
33V ptipadé podjatosti soudce je tento vylougen v souladu s ustanovenim § 14 OSR.
34 Zahradnikova, Radka a kol.: 2013. Civilni prdvo procesni (Ale§ Cengk: Plzet), s. 47-50.
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jejich procesnich pravech a povinnostech. Zminéné ustanoveni je
svym zpusobem také pravni pomoc. Smysl pouCovani ucCastnika
soudem je velice dulezity zejména v fizenich, kdy ucastnik neni
odborné& zastoupen advokatem. OSR upravuje pougovaci povinnost
v fadé ustanoveni. Jako predpoklad pfistupu k soudu a tedy rovnosti
ucastnikd, je nutné uvést také ustanoveni § 138 OSR, ktery upravuje
moznost osvobozeni Uc€astnika fizeni od soudnich poplatkd, a to

Sasteéné, nebo v plné vysi. ¥

Neméné dulezité je i pravo kazdého uclastnika pfi jednani pred
soudem slySet a byt slySen. Stimto pravem souvisi i zasada
kontradiktornosti, ktera ve své podstaté znamena, ze ucastnik ma
pravo seznamit se s tvrzenimi a podanimi jiného ucastnika a na tyto
reagovat. V praxi kontradiktornost znamena, Ze jakykoliv dukaz
provedeny jednou stranou fizeni nebo tvrzeni této strany musi byt
podrobeno debaté. V Ceském civilnim fizeni se nicméné
kontradiktornost ve vétSi mife objevuje pouze ve sporném fizeni,
kde ucastnici stoji proti sobé a je tedy nutné své tvrzeni nebo dukaz

prokazat.

3.1.5. Zasada rychlosti a hospodarnosti

Podle této zasady maji soudy postupovat tak rychle a levné, jak jen
je to mozné. V tomto pfipadé je nutna soucinnost vSech ucastnikd,
bez které nemulze byt tento princip naplfiovan. Pratahy fizeni dle
stanoviska Ustavniho soudu® nelze ospravedinit pretizenim soudt,
protoze je povinnosti kazdého statu organizovat své soudnictvi tak,

aby nedochazelo ke zbyteCnym pritahum v fizeni. Délka kazdého

3 Wintergvé, Alena a kol.:v201 1. Civilni prdvo procesni (Linde:’ Praha), s. 66-68.
36 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19.02.2002, pod sp. zn. I. US 663/01.
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fizeni vSak musi byt zkoumana individualné podle konkrétni
slozitosti pfredmétného fizeni. Z tohoto ddvodu je takika nemozné
stanovit procesni lhaty pro rozhodovani soudd. Princip rychlosti a
hospodarnosti je zakotven jak v ustanoveni €l. 38 odst. 2 Listiny, tak

i v ustanoveni § 6 OSR. ¥’

V pfipadé bezduvodnych pratahl v fizeni je mozné podat stiznost na
necinnost soudu predsedovi soudu, ktery je povinen tuto stiznost od
jednoho mésice od dorucCeni vyfidit. DalSi moznosti feSeni
ne€innosti soudu je také moznost podat navrh na urceni lhaty
k provedeni procesniho ukonu podle ustanoveni § 174a ZSS. Na
zakladé takového navrhu mulze soud vys$Siho stupné urcit soudu
niz§iho stupné Ihatu, ve které je nizSi soud povinen procesni ukon
provést. NizSi soud je touto |hlitou vazan a neuposlechnuti miaze

vést aZ ke karné odpovédnosti soudce. ®

3.1.6. Nezavislost a nestrannost soudu a soudcu

Princip rovnosti uc€astnikl se promita do dalSi zasady, kterou je
nezavislost a nestrannost soudu a soudcu. Institucionalné je tento
princip zakotven v ustanovenich &l. 81 a 82 Ustavy CR, funkéné poté

v ustanoveni ¢l. 36 Listiny.*

Muzeme rozliSovat nezavislost osobni, ktera je ur€ena pfimo osobou
soudce, nezavislost organizaCni, ktera spocCiva v naprosté
oddélenosti soudniho systému od moci zakonodarné a moci
vykonné, nezavislost funkcni, zaloZzena na faktu, Ze Zadny jiny organ

nema pravo na zasahovani do procesu a nezavislost ekonomicka,

37 Zahradnikova, Radka a kol.: 2013. Civilni prdvo procesni (Ale§ Cengk: Plzet), s. 50-51.
¥ Winterové, Alena a kol.: 2011. Civilni prdvo procesni (Linde: Praha), s. 72.
3% Winterové, Alena a kol.: 2011. Civilni prdvo procesni (Linde: Praha), s. 61.
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ktera vyplyva ztoho, Ze soudy maji byt dostate¢né financné

nezavislé.*°

Samotna nezavislost soudcl je garantovana specifickymi pravnimi
nastroji. Ztéch dualezitych bych zminil jmenovani soudce hlavou
statu natrvalo nebo na velmi dlouhou dobu (u soudct Ustavniho
soudu 10 let). Sou€asné i moznost odvolani soudce muze byt pouze
na zakladé fizeni provedeného karnym soudem, ktery musi byt také
nezavisly nebo z davodl uvedenych v ustanovenich § 84-96 ZSS.
Nezavislost soudce zaruCuje také neslucitelnost funkce soudce
s jinymi vefejnymi funkcemi dle ustanoveni &l. 82 odst. 3 Ustavy CR,
spolu s adekvatnim finanénim ohodnocenim. Soudy a soudci jsou
vazani pouze zakonem a mezinarodnimi smlouvami, které jsou
sougasti pravniho fadu podle ustanoveni &l. 95 Ustavy CR. Tento
nastroj posiluje roli soudce pfi rozhodovani o podzakonnych
prfedpisech a také pfi dotvareni prava. Pokud soudce dospéje
k nazoru, ze podzakonny pFedpis neni vsouladu se zakonem,
neaplikuje jej. V pfipadé, Ze by soudce dospél k nazoru, Ze je zakon
v rozporu s Ustavnim pofadkem, predlozil by véc Ustavnimu soudu.

Tento princip oteviel cestu k soudcovskému dotvareni prava. '

Vedle nezavislosti soudce je nutné odlisit nestrannost soudce, ktera
spoCiva vtom, Zze soudce ma k ucastnikim pfistupovat béhem
celého fizeni nestranné a nesmi nadrZovat Zadnému z ucastniku.
Soudce totiz nesmi byt pfi svém rozhodovani ovlivnén zZadnymi
vnéjSimi faktory. Pokud by soudce mél jakykoliv vztah k véci, na
zakladé kterého by bylo mozné pochybovat o jeho nepodjatosti, je
nutné takového soudce z Fizeni vylougit podle ustanoveni § 14 OSR.
Pro vylou€eni soudce z projednavani urcCité véci stacCi pouze
pochybnost o0 soudcové nepodijatosti, ktera vSak musi byt fadné

oduvodnéna.

40 Zahradnikova, Radka a kol.: 2013. Civilni pravo procesni (Ale§ Cen&k: Plzeft), s. 51-52.
*! Winterova, Alena a kol.: 2011. Civilni prdvo procesni (Linde: Praha), s. 63.
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3.1.7. Princip zakonného soudu a zakonného soudce

Podle ustanoveni ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. Z této zasady vyplyva,
Ze nikdo nesmi soudit, pokud k tomu neni opravnén, coz vyjadfuje,
Ze soudit smi pouze soudce a soudy museji byt zfizeny zakonem.
Nikdo tedy nesmi brat spravedinost do svych rukou, protoze
k naplhovani spravedinosti jsou zfizeny soudy, které rozhoduji
pouze dle zakona C¢i mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti
pravniho fadu. PfisluSnost soudu i soudce stanovuje zakon, nicméné
sohledem na ménici se personalni obsazeni jednotlivych
prisluSnych soudll neni mozné zakonem strikiné stanovit
konkrétniho soudce. Ztohoto ddvodu funguji na jednotlivych
soudech z hlediska specializace jednotlivych soudcl a poctu
feSenych pfipadd rozvrhy prace, které organizuji ¢innost soudcu
jednotlivych soudu. Rozvrhy prace jsou vydavany pfedsedou soudu
na obdobi jednoho roku, coz zarucuje, Ze je soudce pro jednotlivé
pfipady vybiran dle zadanych kritérii a ne ad hoc jednotlivych

Fizeni.*?

Tento princip naplhuje také obsazeni soudu, konkrétné, ve kterych
pfipadech rozhoduje samosoudce a kdy rozhoduje vice soudcl
vsenatu, a zda je mozZné zapojeni obcCanu v kolegialnim
rozhodovani, at jiz formou pfisedicich nebo formou poroty. Toto je
upraveno vZSS a OSR. Ustanoveni § 36 a nasl. OSR tedy
stanovuje, ze ve vétsiné pfipadu rozhoduje v civilnim Fizeni v prvnim
stupni samosoudce, v odvolacim fizeni pak rozhoduje zasadné
senat. V otazce ucasti vefejnosti na soudnim jednani, pfisedici-laici
se podileji na fizeni pouze v prvnim stupni, a to ve vécech, kde

nerozhoduje samosoudce, coZ upravuje ustanoveni § 36a OSR.

42 Zahradnikova, Radka a kol.: 2013. Civilni pravo procesni (Ale§ Cen&k: Plzef), s. 52-53.
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Systém porotcu neni v eském pravnim fadu zaveden, neuplatiiuje

se tedy ani v civilnim procesu.*?

3.2. Zakladni principy civilniho procesu

Zakladni principy civilniho procesu, nékdy oznacCovany jako
odvétvoveé principy jsou takové zasady, které nejsou zakotveny
v ustavnépravni roviné. Tyto principy se tykaji prfedevSim
vzajemného postaveni soudu a dCastnik(G v civilnim Fizeni.
Odvétvové principy, na rozdil od zasad vyplyvajicich z prava na
spravedlivy proces, tvofi dvojice zasad opacného vyznamu. VétSina
téchto principd je v8ak kombinaci zasad opaéného vyznamu a

v Cisté podobé se objevuji pouze vyjimecné.

3.2.1. Princip dispozi€ni a princip oficiality

Zasadni rozdil v téchto dvou zasadach je dan tim, kdo ma procesni
iniciativu. Podle dispozi¢niho principu je procesni iniciativa v rukou
ucastnikl, naopak u principu oficiality je procesni iniciativa v rukou
soudu. Zasada dispoziCni je tedy zaloZzena na pravnim zajmu a

dispozici ma ten, kdo uplatfiuje nebo chrani svij pravni zajem.

Princip dispozicni je uplathovan primarné ve sporném fizeni. Bez
dispozice uCastnika nemuze byt takové fizeni zahajeno. Tato
dispozice je oCividna napfiklad v pfedmétu Zaloby, protoze soud je

vazan rozsahem zaloby a zpravidla ji nemuaze prekrocit, pokud v§ak

* Winterova, Alena a kol.: 2011. Civilni prdvo procesni (Linde: Praha), s. 65-66.
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muze byt fizeni zahajeno i bez navrhu nebo pokud je mozné dle

pravniho predpisu urcity zpasob vyporadani vztahu mezi l](":astm'ky.44

Zasada dispozi¢ni je uplatiiovana rovnéz v odvolacim fizeni, kdy je
odvolaci soud vazan odvolacim navrhem a nemél by ho prekraCovat.
Vyjimku z tohoto pravidla tvofi fizeni, ktera je mozné zahajit i bez
navrhu, v pfipadé, ze je na napadaném vyroku zavisly jiny vyrok Ci
v pfipadech, kdy se pfipadné rozhodnuti odvolaciho soudu vztahuje i
na ucastniky vystupujici na jedné strané sporu a kde plati procesni
ukony jednoho ucastnika i pro vSechny ostatni uCastniky téze

strany.*

Ugastnici mohou disponovat s fizenim i v jeho prabéhu. Je zde tedy
moznost uznani naroku zalovanym, zpétvzeti Zaloby Zalobcem nebo
uzavieni smiru, se kterym souhlasi obé strany. V takovém pfipadé, a
pokud to neodporuje zakonu, je soud takovym jednanim striktné

vazan.

DalSim projevem dispozi¢ni zasady je i moznost zmény predmétu
zaloby, kdy zalobce mulze vzit zalobu ¢aste€né zpét nebo navrhnout

zménu zaloby, to v pfipadé rozSifeni zaloby.

Naopak v nesporném fizeni je uplatiovan princip oficiality, kdy je na
vyfeSeni sporu vefejny zajem prevazujici nad soukromymi zajmy
ucastnikd Fizeni. Neni v8ak striktné stanoveno, Zze by nesporné
fizeni nemohlo byt zahajeno na navrh. U fizeni, ve kterém je
uplatiiovan princip oficiality, nejsou uc€astnici nadani takovymi
procesimi pravy, jako u fizeni dispozi¢niho a jsou omezeni
ovlivhovat fizeni svymi ukony. Néktera dispoziCni opravnéni jsou
v nesporném fizeni dokonce zcela vylou€ena, kdy jako pfiklad je

mozné uvest uzavieni smiru.

* Kindl, Milan a kol.: 2005. Obcanské pravo procesni (Ales Cengk: Plzei), s. 154-155.
5 Zahradnikova, Radka a kol.: 2013. Civilni pravo procesni (Ale§ Cen&k: Plzeft), s. 53-55.
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Nicméné je nutné zdulraznit, Ze i ve sporném fizeni, které je
ovladano dispozi¢ni zasadou, postupuje po zahajeni fizeni soud ex
offo a z ufedni povinnosti rovnéz zkouma, zda jsou splnény procesni
podminky pro zahajeni fizeni. Po zahajeni fizeni se tedy soud o

fizeni stara i bez dal$ich procesnich Gkon( Géastnik.*

3.2.2. Princip projednaci a princip vysetrovaci

Jak bylo zminéno, vySe uvedené principy urluji, kdo muaze fizeni

zahajit, disponovat s nim nebo s jeho rozsahem, Ci ho ukoncit.

DalSim dulezitym aspektem je otazka, na kom lezi odpovédnost za
zjiSténi skutkového stavu v fizeni. Podle projednaciho principu lezi
hlavni odpovédnost na zjisténi skutkového stavu fizeni na stranach
fizeni, je tedy na nich predkladat soudu dikazy na podporu svych
tvrzeni. Projednaci princip je typicky pro sporna fizeni. Ve sporném
fizeni maji tedy procesni strany povinnost uvést veskera tvrzeni, na
zakladé kterych ma byt zjiStén skutkovy stav a tato tvrzeni podepfit
dikaznimi prostfedky. V takovém fFizeni jsou dulezité instituty
povinnost tvrzeni, povinnost dukazni, bfemeno tvrzeni a bfemeno
dtkazni.*” Pokud by totiz tyto instituty nebyly stranami naplnény,
vystavuji se riziku prohry sporu. Soud se vtakovém pfipadé
rozhodnou skute€nost vibec nedozvi, nebo ji neni mozné prokazat.
Soud by se vtakové situaci mél uchylit krozhodnuti pouze
v otazkach, které jsou ucCastniky prokazovany odlisné. V fizeni,
které se fidi podle zasady projednaci, vystupuje soudce nejen
nestranné a nezavisle, ale soucCasné pasivné. Nicméné v ramci

rychlosti a hospodarnosti fizeni je v nékterych pfipadech nutné, aby

** Winterovd, Alena a kol.: 2011. Civilni prévo procesni (Linde: Praha), s. 73-74.
47 Zahradnikova, Radka a kol.: 2013. Civilni pravo procesni (Ales Cendk: Plzeti), s. 56.
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soudce nevystupoval pouze pasivné, ale aktivné provedl dukazy,

které stranami nebyly navrzeny & provedeny.*®

V pfipadé zasady vySetiovaci lezi hlavni tiha nalézani dikazud
dllezitych pro rozhodnuti v Fizeni na soudu, ktery je povinen objasnit
skutkovy stav bez ohledu na to, zda ucastnici predlozi dikazy a
pfipadné takovymi predlozenymi dikazy neni soud pfi svém
rozhodnuti vazan. VySetfovaci zasada se projevuje primarné
v nesporném fizeni, kde dlkazni bfemeno lezi na soudu. Neni zde
vS8ak omezena moznost ucastnikl Fizeni, aby pfedkladali dukazy.
Soucasné je nutné, aby v pfipadé potfeby ucastnici poskytli soudu
soucinnost. V takovém pfipadé musi soud i soudce vystupovat
aktivné, protoze v fizeni zalozeném na zasadé vySetfovaci je

povinnosti soudu véc naleZité vysetit.*°

Podobné jako u principu dispozi¢niho, resp. u principu oficiality, plati
i u zasady projednaci a vySetfovaci, ze v Cisté podobé se temér
nevyskytuji. V ramci efektivity fizeni je nutné, aby v uritych
pripadech vystupoval soud aktivné i ve sporném fizeni, Ci aby byly

navrhy a diikazy provadény stranami v nesporném fizeni.

3.2.3. Princip materialni pravdy a princip formalni pravdy

Smyslem a cilem rozhodnuti je spravné a spravedlivé rozhodnuti,
které ze své podstaty spravnosti a spravedinosti nemize byt
vzdaleno pravdé. V procesu (a nejen civilnim) plati zasada iura novit
curia, na zakladé Cehoz interpretace prava i jeho aplikace je Cisté
v rukou soudu. Princip dispoziéni nebo naopak princip vySetfovaci

ma Uzkou spoijitost i s rozhodovanim soudu. Zde je dulezité polozit si

* Winterova, Alena a kol.: 2011. Civilni pravo procesni (Linc}e: Praha), s. 74-75.
¥ Kindl, Milan a kol.: 2005. Obcanské pravo procesni (Ales Cengk: Plzeft), s. 148-149.
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otazku, zda soud ma rozhodovat na zakladé zjiSténého skutkového

stavu nebo zda je nutné zjistit stav odpovidajici pravdé. *°

Zasada materialni pravdy spociva v tom, ze cilem civilniho procesu
je zjisténi stavu odpovidajiciho pravdé, pficemz takovému zjiStovani
nejsou kladeny zadné formalni prekazky. Tato zasada byva Casto
spojovana s principem jednotnosti fizeni, zasadou volného
hodnoceni dikazu a se zasadou vySetfovaci, které pomahaji zjistit

skuteCny skutkovy stav véci.

Princip formalni pravdy je zaloZen de facto na tom, ktera strana
dokdZze na zakladé svych tvrzeni a predloZzenych dukaznich
prostfedkl presvédcit soud o tom, Zze ma pravdu. Tento princip byva
naopak spojovan se zasadou legalniho pofadku, legalni dukazni

teorie a zasadou projednaci, tedy vice se spornym fizenim.®’

Jak jiz bylo zminéno vySe, kazdé rozhodnuti soudu by se tedy mélo
co nejvic pfiblizovat k pravdé. ,Proces ma smérovat pokud mozno
k pravdivému poznani, které jediné muzZe byt v principu zakladem
spravedlivého rozhodnuti. Pravdivost poznani vsak je ur¢ovana a do
jisté miry limitovana pravidly, v jejichz ramci se poznavani

skuteénosti déje.?

3.2.4. Princip jednotnosti fizeni a princip koncentracni

Tyto dva principy feSi samotny postup a organizaci fizeni. Zasada
jednotnosti fizeni (nékdy oznaCovana jako zasada arbitrarniho
pofadku) je zaloZena na tom, Ze fizeni od zahajeni do vyneseni

rozhodnuti probiha jako jeden celek a dikazni prostfedky €i podani

0 Winterové, Alena a kol.: 2011. Civilni prdavo procesni (Linde: Praha), s. 79-80.
3! Zahradnikova, Radka a kol.: 2013. Civilni prdvo procesni (Ale§ Cengk: Plzet), s. 56-57.
32 Winterové, Alena a kol.: 2011. Civilni pravo procesni (Linde: Praha), s. 82.
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Ize relativné volné c¢init v pribéhu celého Fizeni. Relativita této
volnosti je dana na uvazeni soudu, ktery ji ramcové urCuje. Nova
podani nebo provadéni dikazu je tedy mozné Cinit v pribéhu celého

Fizeni, véetné Fizeni odvolaciho.

Naopak zasada koncentraCni (neboli zasada legalniho poradku)
rozdéluje celé fizeni do nékolika Casti, kdy v kazdé této Casti je
mozné provadét pouze nékteré procesni ukony, které neni v jiné fazi

fizeni jiz mozné provést pod sankci prekluze.

Cesky civilni proces je ovladan spise principem jednotnosti, nicméné
obsahuje i urcité prvky koncentrace, jako napfiklad moznost
provadét dikazy pouze pfed soudem prvniho stupné, naopak
v odvolacim fizeni, az na urcité vyjimky stanovené zakonem, jiz neni
mozné nové dukazy provést. DalSim prvkem koncentrace civilniho
fizeni je skute€nost, Zze vSechny dikazy musi byt provedeny béhem

pfipravného jednani nebo nejdéle do konce prvniho jednani.>

Rizeni vedené podle koncentraéniho principiu tedy vede ke zkraceni
fizeni, protoZe fizeni je koncentrovano do fazi, kdy jiz neni mozné
nékteré ukony provadét. Takové fizeni vSak muze vést k tomu, Ze
pozdéji zjisténé dukazy jiz nemohou byt provedeny, z ¢ehoz poté
nelze dojit k rozhodnuti, které by odpovidalo skuteCnosti. Nelze tedy
jednoznacné fFici, ktery ztéchto dvou principl je hodnotngjsi,
nicmeéné lze s urCitosti fici, ze nas civilni proces je stale ovladan

zasadou jednotnosti s ur&itymi prvky principu koncentrace.*

>3 Winterové, Alena a kol.: 2011. Civilni pravo procesni (Linde: Praha), s. 77.
> Winterové, Alena a kol.: 2011. Civilni prdvo procesni (Linde: Praha), s. 78.
>> Zahradnikova, Radka a kol.: 2013. Civilni pravo procesni (Ales Cengk: Plzep), s. 59.
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3.2.5. Princip volného hodnoceni dukazi a princip legalni

dukazni teorie

Zasada volného hodnoceni didkazll spoc¢iva vtom, Ze soud na
zakladé svého uvazeni hodnoti dudkazy, pfi€emz neni limitovan
zadnymi pravnimi predpisy. Tato limitace je mysSlena tak, ze pravni
sila jednotlivych dukazi neni stanovena zakonem a je Cisté na
uvazeni soudce, kterym didkaznim prostfedkim pfifadi vySsi silu a
kterym nizSi. Soudce vSak nesmi rozhodovat svévolné. Toto je
zabezpeceno tim, Ze kazdé rozhodnuti musi byt fadné odivodnéno
a vtomto odlvodnéni musi byt jasné definovano, jak soudce ke

kterym dlkazim pfistupoval, proc¢ je nepfipustil apod.>®

V pfipadé téchto dvou opacnych principu je tedy primarni otazka, jak
ma soud provedené dlikazy hodnotit. In concreto jde tedy napfiklad
o to, zda ma soudce hodnotit dikazni prostifedek na zakladé svého
vlastnino uvazeni nebo zda ze zakona vychazi povinnost se

provedenym dikazem fidit bez ohledu na vnitini uvazeni.

Zasada legalni dukazni teorie spoCiva vtom, Ze je zakonem
taxativné vymezeno, které dlkazy jsou pfipustné a jakou maiji
v posuzovani pravni silu. V civilnim fizeni neni jasné vymezeno, ze
by néktery dikazni prostfedek mél vySsi pravni silu nez jiny. Jedinou
vyjimkou z tohoto je ustanoveni § 134 OSR, ktery uvadi vefejnou

listinu jako diikazni prostredek. °’

Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze civilni proces v Ceské republice je
ovladan principem volného hodnoceni dikazl. Toto je vymezeno
v ustanoveni § 132 OSR, kde je explicitn& zminé&no, Ze soud hodnoti

dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny

% Winterové, Alena a kol.: 2011. Civilni prdavo procesni (Linde: Prgha), s. 76.
>7 Zahradnikova, Radka a kol.: 2013. Civilni pravo procesni (Ales Cengk: Plzep), s. 60.
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rv

dikazy v jejich vzajemné souvislosti, pfitom peclivé pfihlizi ke

vSemu, co vyslo najevo, vCetné toho, co uvedli ucastnici.*®

¥ Winterové, Alena a kol.: 2011. Civilni prdvo procesni (Linde: Praha), s. 77.
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4. Zakladni principy vykonu rozhodnuti

V nasledujicich dvou kapitolach budou principy uvedené v predchozi
kapitole rozebrany s odkazy na praktické vyuziti jednotlivych princip

pfi vykonavacim fizeni u vykonu rozhodnuti a soudni exekuce.

Je nutné podotknout, Ze ve vykonavacim a exekucnim fizeni se
vedle obecnych principt civilniho procesu uplatfiuji také nékteré
dalSi zasady, jako je zasada ochrany povinného, zasada prednosti,
zasada poradi nebo zasada pomérného uspokojovani véfitell.
Primarné se vS8ak i vykonavaci Fizeni Fidi podle principl prava na

spravedlivy proces a podle odvétvovych principu civilniho procesu.

4.1. Zasada ustnosti, primosti, verejnosti

V fizeni o vykonu rozhodnuti, ale i celkové ve vykonavacim fizeni
jsou nekteré primarni zasady potlaCeny. Takovym pfipadem je
uplathovani principtl uUstnosti, pfimosti a vefejnosti, které mizeme

v ramci vykonavaciho fizeni sloucit jako jednu zasadu.

Podle ustanoveni § 253 OSR se vykon rozhodnuti nafizuje zpravidla
bez jednani, protoZe pfipadnym slySenim povinného by mohl byt
zmaren ucCel vykonu rozhodnuti napfiklad tim, ze by povinny
vSechen svij postizitelny majetek prevedl na tfeti osobu v dobé, kdy
by tento majetek jeSté nebyl postizen vykonem rozhodnuti.
V pfipadé, ze by povinny byl pfedvolan, pouze tézko se da
pfedstavit, ze by se o vykonu nafizovaném vykonu rozhodnuti
nedozvédél. Jednani je nutné naridit, jen pokud to soud povazuje za

nutné nebo pokud tak stanovi zakon. Lze tedy fici, ze ucelu vykonu



38

rozhodnuti nebrani, pokud je jednani nafizeno ve vécech vykonu
rozhodnuti na nepenézité pinéni, tedy vyklizenim, odebranim véci,

rozdélenim spole¢né véci nebo provedenim praci a vykonu.>

Aby vS8ak nebyly tyto principy uplné potlaceny, je v ustanoveni § 44
OSR zakotven institut nahlizeni do soudniho spisu. Spis tedy musi
byt ucCastnikovi fizeni pfistupny v plném rozsahu, nicméné pfi tomto
nahlizeni je nutné, aby byl pfitomny zaméstnanec soudu, ktery bude
na proces nahlizeni dohlizet. Pfitomnost zaméstnance soud je
dulezita z pragmatickych divodld - uc€astnikovi fizeni je povoleno
pouze nahliZzet do spisu a Cinit si z ného vypisy a opisy, nicméng jiz
se mnohokrat, ze se i pfi takovém nahlizeni &asti spisu ztratily.
Ugastnikovi nemiiZze byt odepfeno pravo do spisu nahlizet, u
nékterych soudl je vSak povinnosti, aby se zadatel o nahlizeni
pfedem objednal, nebot pfi neoCekavané navstévé zadatele nemusi

byt vzdy soudni spis okamzité a kompletné k dispozici.®°

V ramci fizeni o vykonu rozhodnuti jsou vSak instituty, u kterych jsou
zasady ustnosti, pfimosti a vefejnosti zachovany. Takovym
pfipadem je fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti, ve kterém se
v souladu s ustanovenim § 269 odst. 2 OSR rozhoduje zpravidla po
pfedchozim jednani. Soucdasné& u incidenénich sporl v ramci
excindacni, poddluznické a odporovaci Zzaloby se rozhoduje

primarné ve vefejném jednani.

% Jirsa, Jaromir a kol.: 2014. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentdr. Kniha V. (Havlicek
Brain Team: Praha), s. 30.

% Jirsa, Jaromir a kol.: 2014. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentdr. Kniha I. (Havlidek
Brain Team: Praha), s. 318.
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4.2. Zasada rovnosti (zasada ochrany povinného)

Podle ustanoveni § 255 OSR jsou Uéastniky Fizeni pfi vykonu
rozhodnuti opravnény a povinny, v pfipadé, Ze je nafizenym
vykonem rozhodnuti postizeno to, co je soucasti spoleCného jméni
manzelu, je ucastnikem fizeni, pokud jde o tuto soucast spole¢ného
jmeéni, i manzel povinného. | ve vykonavacim fizeni by tedy mélo
platit, Ze si jsou opravnény a povinny rovni. Nicméné realné se ve
vykonavacim fizeni uplatiuje ponékud odliSny princip, kterym je
zasada ochrany povinného. Tento princip povinného extrémné
nezvyhodnuje, ve vykonavacim fizeni jsou vSak urcité instituty, které

maji za cil chranit primarné povinného.

Princip ochrany povinného je napliovan nékolika ustanovenimi
OSR, konkrétné pak napfiklad ustanovenim § 263 OSR, ktery
v odst. 1 fika, Ze vykon rozhodnuti je soud povinen nafidit jen v
takovém rozsahu, jaky opravnény navrhl a jaky podle rozhodnuti
soudu stacCi k jeho uspokojeni. Toto ustanoveni tedy predstavuje
jakousi pojistku proti umyslnym excesim ze stran opravnéného proti
povinnému. Pfi nafizovani vykonu rozhodnuti tedy soud nema
zkoumat jen to, zda neni nafizovano vice, nez opravnény zada, ale i
jestli opravnény nepozZaduje postihnout vice, nez by stacilo
k uspokojeni jeho pohledavky. Soucasné odstavec 2 zminovaného
ustanoveni uvadi, Zze pokud opravnény navrhne k vydobyti své
penézité pohledavky vykon rozhodnuti nékolika zplusoby zaroven,
ackoli by k jejimu uspokojeni zfejmé stacil pouze néktery z nich,
nafidi soud vykon rozhodnuti jen tim zplsobem, ktery staci k
uspokojeni pohledavky opravnéného. Tato zasada nejen ochranuje
povinného pfed tim, aby byl proti nému veden vykon rozhodnuti
zjevné nepfiméfené, ale souCasné naplniuje znaky i dalSi zasady

uplatiiované ve vykonavacim fizeni, kterou je princip pfimérenosti.
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V ramci této pfiméfenosti je vSak nutné brat v uvahu i dobu, po
kterou by se pohledavka vymahala pouze jednim zplsobem
provedeni. V pfipadé, ze by byla vykonem rozhodnuti postizena
pouze mzda, ze které by se pohledavka uspokojovala fadu let, je
efektivnéjsi pfistoupit k uziti i dalSich zplsobu provedeni vykonu
rozhodnuti.®' Z ustalené soudni praxe také plyne fakt, Ze vykonem
rozhodnuti mize byt postizena i véc, jejiz hodnota je v hrubém
nepoméru s celkovou vySi vymahané pohledavky, ale to pouze

v pfipade, ze vymahanou pohledavku nelze uspokojit jinak.62

Dale je ochrana povinného naplhovana vyCtem movitych véci, které
jsou vylouceny z vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 322 odst. 2
OSR, nicméné tento vyé&et je pouze demonstrativni. U ustanoveni §
322 odst. 2 pism. d) je dulezité zminit, ze vySe &astky Zzivotniho
minima jednotlivce muze byt zménéna a pro aktualni vySi je dllezité
doba, kdy je vykon rozhodnuti prodejem movitych provadén,® tedy
k dnesSnimu by dvojnasobek Zivotniho minima Cinil 6.820,00 K¢ podle
ustanoveni § 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim
minimu. Souc€asné pokud povinny nezbytné potfebuje urcitou véc k
uspokojovani hmotnych potieb svych a své rodiny® nebo k plnéni
svych pracovnich tkolt®, jakoz i jinych véci, jejichZ prodej by byl v
rozporu s moralnimi pravidly, jsou takové véci rovnéz vylouCeny a
vykon rozhodnuti se jich tykat nemuze v souladu s ustanovenim §
322 odst. 1 OSR. Vpfipadé vykonu rozhodnuti pfikazanim
pohledavky z u¢tu u penézniho Ustavu muze byt povinnému podle
ustanoveni § 304b odst. 1 OSR vyplacen jednorazové dvojnasobek

zivotniho minima i z uctu, ktery je postizen usnesenim o narizeni

6! Jirsa, Jaromir a kol.: 2014. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentdr. Kniha V. (Havlicek
Brain Team: Praha), s. 81-82.

62 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.08.2002, pod sp. zn. 20 Cdo 1919/2001

53 Drépal, Ljubomir, Bures, Jaroslav a kol.: 2009. Obcansky soudni idd II. Komentd#. (C.H.Beck:
Praha), s. 2435.

64 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.07.2010, pod sp. zn. 20 Cdo 3244/2008

65 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.11.2012, pod sp. zn. 20 Cdo 2621/2012
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vykonu rozhodnuti. Tato vyjimka ze zakazu supozice s ucCtem se
tyka ale pouze jednorazového vybéru finanCnich prostfedkud
povinnym, noc jiného zakon penéznimu ustavu ani povinnému

neumoziuje.®®

Jednim zinstitutd, které napliuji zasadu ochrany povinného je
moznost odkladu vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 266 OSR.
Odklad rozhodnuti povoli soud na navrh povinného v pfipadé, Ze se
bez své viny ocitl pfechodné v takovém postaveni, Zze by okamzity
vykon rozhodnuti mohl mit pro ného nebo pro pfislusniky jeho rodiny
zvlasté nepfiznivé dusledky a opravnény by nebyl odkladem vazné
poskozen. Povinny vS8ak musi byt v takovém postaveni na zakladé
okolnosti, které mu nelze vytykat, protoZze se choval peclivé tak, jak

po ném bylo pozadovano.®’

V otazce naplnéni principu rovnosti u¢astnikll ve vykonavacim fizeni
Ize tedy fici, ze u€astnici si jsou dle zle zakona rovni, existuje vSak
cela fada institutll, které maji za cil upfednosthovani ochrany slabsi

strany ve vykonavacim fizeni, kterou je beze sporu povinny.

4.3. Zasada rychlosti a hospodarnosti

Zasada rychlosti a hospodarnosti vykonu rozhodnuti je zakotvena
v ustanoveni § 6 OSR, podle kterého postupuje soud predvidatelné
a tak, aby ochrana prav byla rychla a ucinna. Po nafizeni vykonu
rozhodnuti, at' jiZ z dispozice opravnéného nebo ex offo, je soud

povinen postupovat tak, aby byla vymahana pohledavka v co

% Jirsa, Jaromir a kol.: 2014. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentdr. Kniha V. (Havlicek
Brain Team: Praha), s. 205.

57 Dréapal, Ljubomir, Bures, Jaroslav a kol.: 2009. Obcansky soudni iad II. Komentd#. (C.H.Beck:
Praha), s. 2211.
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nejkratSi dobé umorena. Postup soudu vSak musi byt nejen rychly,

ale také Gginny.%®

V otazce hospodarnosti je mozné zminit ustanoveni § 112 OSR,
podle kterého je mozné spojit ke spoleCnému fizeni véci, které byly u
stejného soudu zahajeny a skutkové spolu souvisi nebo se tykaji
tychz ucastnikl. Soudce by tedy pfi kazdém rozhodovani mél
vénovat pozornost tomu, zda u téhoz soudu neprobiha proti
povinnému vice fizeni. Problematicky ovSem muze byt pfipad, kdy
by se mély spojovat véci, které maji ve spravé dva odliSni soudci,
protoZze by odnétim véci jednomu soudci byla poruSena zasada

zakonného soudce.®®

Podle judikatury spojovani fizeni, ktera
nespadaji do stejné vécné a mistni pfislusnosti jednoho soudu, neni

mozné."®

Stejné jako v jinych typech fizeni, i vykonavaci Ffizeni by mélo
probihat bez zbyte¢nych pratahd. Povinni nékdy mohou zneuzivat
moznost podavani navrhu na odklad nebo zastaveni vykonu
rozhodnuti, které podavaji neustale. SoucCasné je Castym jevem
snaha o preruSeni vykonu rozhodnuti podle zvlastniho pravniho
predpisu, kterym muize byt zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon, dale jen ,InsZ).
Ochranou proti opakované a neduvodné podavanym insolvenénim
navrhim je postup podle § 147 InsZ, podle kterého se osoba, které
vznikla v souvislosti s takto podanym insolven¢nim navrhem Skoda
nebo jina Ujma, ma tato osoba pravo na nahradu Skody nebo jiné

ujmy proti insolvenénimu navrhovateli.

% Jirsa, Jaromir a kol.: 2014. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentdr. Kniha I. (Havlidek
Brain Team: Praha), s. 38.

% Jirsa, Jaromir a kol.: 2014. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentdr. Kniha II. (Havlidek
Brain Team: Praha), s. 196.

70 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16.12.2006, pod sp. zn. 1. US 36/06.
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4.4. Nezavislost a nestrannost soudcu

V ramci fizeni o vykonu rozhodnuti se zasada nezavislosti a
nestrannosti soudu a soudcu uplatfiuje stejné jako u nalézaciho

fizeni.

MozZnosti jak se domoci nezavislosti a nestrannosti soudce ve
vykonavacim Fizeni je uziti ustanoveni § 14 a nasl. OSR, podle
kterého jsou z projednavani a rozhodnuti ve véci vylou€eni soudci a
prisedici, u kterych seda se zfetelem na jejich pomér Kk véci
pochybovat o jejich nepodjatosti. Souasné jsou u soudu vyssSiho
stupné zprojednavani a rozhodnuti vylouCeni soudci, ktefi
projednavali nebo rozhodovali tuto véc u soudu nizSiho stupné a
naopak. NestaCi vSak subjektivni pocit o tom, ze ma byt soudce
z projednavané véci vylouCen, ale musi byt zjistén a prokazan
divod, na zakladé kterého Ize pochybovat o soudcové

nepodjatosti.”

V této souvislosti je mozné odkazat na prvek koncentrace v fizeni o
vykonu rozhodnuti, protoze namitku podjatosti mize ucastnik
v souladu s ustanovenim § 15a OSR uplatnit nejpozdé&iji pfi prvnim
jednani, kterého se ucCastni soudce, o jehoz vylouCeni jde.
V pfipadé, Zze vtéto dobé ucastnik fizeni o divodu k vylou€eni
nevédél, ma moznost podat namitku podjatosti do 15 dni ode dne,
kdy se o duvodu vylou€eni soudce dozvédél. Namitka musi
obsahovat konkrétni skuteCnosti na zakladé, kterych ucastnik
pochybuje o nepodjatosti konkrétniho soudce. Nelze tedy podat

namitku na vSechny soudce jednoho soudu zddvodu, Ze jim

! Drépal, Ljubomir, Bures, Jaroslav a kol.: 2009. Obcansky soudni id I. Komentdr. (C.H.Beck:
Praha), s. 76.
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neduvérfuje nebo podat namitku proti konkrétnimu soudci jen proto,

Ze si Ugastnik mysli, Ze by jiny soudce rozhodl v jeho prospéch.”

4.5. Princip zdkonného soudu a zakonného soudce

Na uréeni vécné a mistné pfislusného soudu se uzije ustanoveni §
252 odst. 1 OSR, podle kterého je k nafizeni a provedeni vykonu
rozhodnuti pfislusny obecny soud povinného. Je vS8ak nutné
zduraznit, Zze je potfeba rozliSovat mistni pfisluSnost ve fazich
nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti, C€innost soudu pfed
nafizenim vykonu rozhodnuti a k prohlaseni o majetku.73 V pfipade,
Ze povinny nema obecny soud, je pfislusnost soudu zakotvena
v ustanovenich § 252 odst. 2 a 3 OSR. Zde se v3ak podle odstavce
3, pfipadné ani podle odstavce 5 zminéného ustanoveni podle
platné pravni Upravy jiz neda Fidit, protoZze mistni pfislusnost soud
v tomto pfipadé se fidi podle ustanoveni § 511 ZRS, ktery plsobi

v(1&i OSR jako lex specialis.”

V pfipadé, ze by byl navrh na vykon rozhodnuti podan u mistné
nepfisludného soudu (vécna nepfislusnost se vpraxi realné
neobjevuje), soud vyda usneseni o mistni nepfislusnosti a navrh

postoupi mistné prislusnému soudu.

Ustanoveni § 252 odst. 5 OSR dava moznost na zakladé zavaznych

okolnosti pfenést mistni pfislusnost soudu na jiny soud, jestlize je to

7 Drépal, Ljubomir, Bures, Jaroslav a kol.: 2009. Obcansky soudni ad I. Komentar. (C.H.Beck:

Praha), s. 81-82.

7 Drépal, Ljubomir, Bures, Jaroslav a kol.: 2009. Obcansky soudni iid II. Komentd#. (C.H.Beck:
Praha), s. 2080.

™ Jirsa, Jaromir a kol.: 2014. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentdr. Kniha V. (Havlicek

Brain Team: Praha), s. 28.
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v zajmu nezletilého. U ostatnich druh( vykonU rozhodnuti neni

takova zména mozna.”®

4.6. Princip dispozic¢ni a princip oficiality

Podle ustanoveni § 251 odst. 1 OSR, pokud povinny dobrovolné
nesplni to, co mu uklada vykonatelného rozhodnuti soudu, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti. Zminované
ustanoveni OSR tedy zcela jednoznaéné specifikuje, Ze zahajeni
vykonu rozhodnuti je pouze vrukou opravnéného a je zde tedy
uplatiovana dispoziCni zasada. V dispozici opravnéného je tedy
nejen moznost fizeni zahajit, ale také se vném neda pokraCovat
proti vili opravnéného. K tomuto odkazuje i ustanoveni § 261 odst. 1
a 2 OSR, které vedle obecnych nalezitosti navrhu na nafizeni
vykonu rozhodnuti explicitné uvadi, Zze vykon rozhodnuti Ize nafidit
pouze na navrh. Existuji vSak i druhy vykonu rozhodnuti, které lze
naridit i bez navrhu. Takovymi je vykon rozhodnuti ve véci ochrany
proti doméacimu nasili podle ustanoveni § 492 a nasl. ZRS, vykon
rozhodnuti ve vécech péce soudu o nezletilé podle ustanoveni § 497
a nasl. ZRS nebo vykon rozhodnuti ve v&cech vyzivného podle
ustanoveni § 511 a nasl. ZRS. V pfipadé téchto druhd vykonu
rozhodnuti je ufedni povinnosti zahajit vykon rozhodnuti ex offo.
SoucCasné v pfipadé vykonu rozhodnuti ve vécech vyzivného plati
jind mistni pfisludnost soudu, kdy podle ustanoveni § 511 ZRS je
mistné prislusSnym soudem obecny soud nezletilého, na zakladé

&ehoz by neméla byt pouZita ustanoveni § 252 odst. 3 a 5 OSR.®

> Bures, Jaroslav, Dréapal, Ljubomir, Mazanec, Michal: 2001. Obcansky soudni 7ad. Komentar.
(C.H.Beck: Praha), s. 1278.

7 Jirsa, Jaromir a kol.: 2014. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentds. Kniha III. (Havlicek
Brain Team: Praha), s. 1046.
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Soucasné je zcela na vybéru opravnéného, jakym zplusobem bude
vykon rozhodnuti proveden, mlze vSak byt proveden pouze zpUlsoby
uvedenymi v zakoné. Jiz v navrhu na vykon rozhodnuti je opravnény
povinen uvést zpusob provedeni vykonu rozhodnuti, ve kterém je
povinen oznacit osoby, které maji vU¢i povinnému jakékoliv
povinnosti, tedy typicky u nafizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze
mzdy oznacCit platce mzdy, nebo u vykonu rozhodnuti pfikazanim
pohledavky z uctu oznacit Cislo u€tu a penézni ustav, u kterého ma
povinny zfizen uCet. Ke zjiSténi majetku je mozné pouzit institut
prohlaseni o majetku podle ustanoveni § 260a a nasl. OSR, ktery byl
zminén v kapitole druhé této prace. Dispozice opravnéného je patrna
i vtom, Ze pokud opravnény zcela jasné oznaCi majetek, ktery nema
byt vykonem rozhodnuti postiZzen, je povinnosti se podle tohoto Fidit

a takovy majetek je z vykonu rozhodnuti vyloucen. ”’

Jak jiz bylo stru¢né zminéno, dispozice opravnéného s fizenim
se projevuje i vmoznosti podat navrh na zastaveni fizeni podle
ustanoveni § 268 a nasl. OSR. Je tedy pravem opravnéného podat
kdykoliv navrh na zastaveni fizeni. | povinny ma pravo podat navrh
na zastaveni dle vySe zminéného ustanoveni, a pokud stimto
opravnény nesouhlasi, je na soudu, aby rozhodl, zda jsou dany
podminky pro zastaveni fizeni.” Vykon rozhodnuti vS8ak muze byt
podle ustanoveni § 269 odst. 1 OSR zastaven i bez navrhu. To se
v praxi déje zejména v pfipadech, kdy je povinny bezmajetny a jeho
souCasna situace se jevi tak, ze bude bezmajetny i v budoucnu.
Povinnosti soudu vSak zcela jisté neni z vlastni iniciativy patrat po

tom, zda jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni. Pokud se ale

7 Drapal, Ljubomir, Bures, Jaroslav a kol.: 2009. Obcansky soudni rad II. Komentar. (C.H.Beck:
Praha), s. 2070.

7 Jirsa, Jaromir a kol.: 2014. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentdr. Kniha V. (Havlicek
Brain Team: Praha), s. 102.
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béhem fizeni soud o takovych podminkach dozvi, mél by zastavit

vykon rozhodnuti ze své moci.”

U navrhu na odklad podle ustanoveni § 266 odst. 1 OSR se také
uplatiiuje zasada dispozi¢ni, kdy podle zminéného ustanoveni mize
soud na navrh odlozit vykon rozhodnuti. Nicméné podobné jako u
zastaveni vykonu rozhodnuti, i u odkladu vykonu rozhodnuti
umozfiuje ustanoveni § 266 odst. 2 OSR odlozit vykon rozhodnuti i
bez navrhu, pokud lze pfedpokladat, Zze bude vykon rozhodnuti

zastaven, plati zde tedy zésada oficiality.

Samotné provedeni vykonu rozhodnuti je vSak ji plné v dispozici
soudu, ktery je povinen provadét nafizeny vykon rozhodnuti bez
zbyte€nych pratahd, z vliastni iniciativy a nema Cekat na dalSi pokyny
opravnéného. Podle ustanoveni § 265 odst. 1 OSR se soud postara
o provedeni vykonu rozhodnuti. K uspésnosti a rychlosti provedeni
vykonu rozhodnuti vS8ak zcela jisté pfispiva aktivni pfistup
opravnéného i po zahajeni fizeni, je tedy i nadale vzajmu
opravnéného sdélovat soudu aktivné a bez vyzvani okolnosti, které

mohou vést k Uspé$nému ukonéeni fizeni.®

Stejné tak pokud by byl proveden rozvrh vytéZzku z prodeje majetku
povinného podle ustanoveni § 336p a nasl. OSR u vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitych véci nebo podle ustanoveni § 338
zb a nasl. OSR vpfipadé prodej postizeného zavodu, je

postupovano zcela dle zasady oficiality.

7 Jirsa, Jaromir a kol.: 2014. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentds. Kniha III. (Havlicek
Brain Team: Praha), s. 112.

% Jirsa, Jaromir a kol.: 2014. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentdr. Kniha III. (Havlicek
Brain Team: Praha), s. 88.
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4.7. Princip projednaci a princip vysetrovaci

Vykon rozhodnuti je ovladan primarné zasadou projednaci, kdy soud
na navrh opravnéného nafidi vykon rozhodnuti zpisobem, ktery
uvede opravnény v navrhu. Samotné provedeni vykonu rozhodnuti
sice nalezi do rukou soudu, nicméné soud aktivné nezjistuje majetek
povinného, ale vykon rozhodnuti provadi primarné na zakladé
informaci od opravnéného. V pfipadé incidenénich ZzZalob i
rozhodovani o navrhu na zastaveni nebo na odklad je také
uplatfiovan princip projednaci, protoze soud aktivné nevyhledava ani
neprovadi dudkazy, ale rozhoduje pouze na zakladé dudkaznich

prostifedku, které mu jsou predlozeny ucastniky Fizeni.

Princip vySetfovaci je uplatiiovan podle ustanoveni § 260 odst. 2
OSR, jenz dava udastnikovi, ktery ma rozhodnutim pravo na
zaplaceni penézité castky, moznost dotazat se prostfednictvim
soudu toho, komu je ulozena povinnost zaplaceni penézité Castky,
aby sdélil, u koho pobira mzdu nebo jiny pravidelny pfijem, Ci u jaké
bankovni instituce ma zfizen penézni ucCet. Takové jednani vSak
soud provadi vyluéné na navrh, nikoliv z vlastni iniciativy.®' Podle
ustanoveni § 260 odst. 3 OSR je dotazany povinen soudu do
jednoho tydne od doruceni zadosti odpovédét. U tohoto institutu je
problematicky zejména fakt, ze se povinny jeSté prfed nafizenim
exekuce dozvi, ze opravnény zamysSli podat navrh na nafizeni
vykonu rozhodnuti, a muze svlj majetek prevést na jinou osobu,
protoZze se na néj jeSté nevztahuje inhibiotrium. DalSim institutem,
ktery slouzi ke zjiSténi majetku povinného jesté pred nafizenim
vykonu rozhodnuti je prohlaseni o majetku podle ustanoveni § 260a

OSR. Takovy postup je v8ak mozny pouze v piipadé, Ze nebyl

8 Jirsa, Jaromir a kol.: 2014. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentds. Kniha III. (Havlicek
Brain Team: Praha), s. 51.
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Zjistén penézni Ucet povinného podle § 260 OSR a nemél by slouzit
k opravnénému k ovéfeni vhodnosti vybéru zplUsobu provedeni

vykonu rozhodnuti. &

4.8. Princip materialni pravdy a princip formalni pravdy

V ramci fizeni o vykonu rozhodnuti je elementarné uzivana zasada
formalni pravdy. V pfipadech, kdy soud rozhoduje, vystupuje ve
velké vétSiné pfipadl pasivné a pouze posuzuje dikazy predlozené
ucastniky fizeni. Aktivni vyhledavani dikaznich prostfedkl ve
vykonavacim fizeni tedy nenalezi do rukou soudu. Pfi rozhodovani
soud vychazi zasadné ze zjisténého stavu. Dokazovani v prubéhu
vykonu rozhodnuti probiha podobné jako u nalézaciho fizeni a fidi
se ustanovenimi § 120 a nasl. OSR. DuleZity je fakt, Ze na rozdil od
soudnich exekutord, ma soud moznost provadét SirSi dokazovani. |
z tohoto duvodu pfechazi v nékterych fazich exekucniho Fizeni
rozhodovaci pravomoc na exekucni soud, konkrétné v pfipadé
zamitnuti navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu podle ustanoveni § 68
ER muze navrhovatel do 30 dni podat excindadni Zalobu podle
ustanoveni § 267 OSR ksoudu, ktery jiz provadi rozsahlejsi

dokazovani, jako napfiklad vyslechy svédka.

%2 Jirsa, Jaromir a kol.: 2014. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentds. Kniha III. (Havlicek
Brain Team: Praha), s. 54.
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4.9. Princip jednotnosti Fizeni a princip koncentraéni

Vykon rozhodnuti je zalozen zasadné na principu koncentrace
fizeni. Ve vykonavacim fizeni provadéném soudy muzeme
rozliSovat nékolik fazi fizeni, kterymi jsou nafizeni vykonu
rozhodnuti, pfi kterém soud zkouma, zda jsou splnény vSechny
zakonem stanovené predpoklady pro to, aby mohl byt vykon
rozhodnuti nafizen. V pfipadé, ze jsou vSechny zakonné podminky
splnény, naridi soud vykon rozhodnuti. Nasleduje dalSi faze fizeni,
kterou je provedeni vykonu rozhodnuti. V pfipadé, ze je pfi vykonu
rozhodnuti povinnym splnéna povinnost, ktera je mu uloZena
exekucnim titulem, muze dojit na tfeti fazi fizeni, kterou je rozvrh

vytézku z prodeje majetku povinného.

DalSim naplnénim prvkl zasady koncentrace jsou jednotlivé lhaty
stanovené zakonem a po kterych jiz nelze urcCité ukony provést. Jiz
zminované vylou€eni soudce na zakladé namitky podjatosti mize
udastnik fizeni podle ustanoveni § 14 a nasl. OSR na prvnim
jednani, pfipadné do 15 dnu ode dne, kdy se o duvodu pro vylouceni

soudce dozvédél.

Naopak prvky principu arbitrarniho pofadku jsou naplnény moznosti
podat navrh na zastaveni, kdy tato moznost de facto neni Casové
omezena. U této dvojice principu Ize vSak s jistotou fici, ze vykon

rozhodnuti je ovladan témér Cisté zasadou koncentrace fizeni.
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4.10. Princip volného hodnoceni dikaza a princip legalni

dukazni teorie

Pfi vykonu rozhodnuti soud rozhoduje zejména o tom, zda jsou
splnény zakonné podminky pro nafizeni vykonu rozhodnuti. Pfi
nafizovani vykonu rozhodnuté je striktné uplathovan princip legalni
dikazni teorie, protoZe ustanoveni § 274 odst. 1 OSR poskytuje
taxativni vyCet exekucnich titull. Tento vyCet mizeme chapat jako
pozitivni pod pismeny a)-g) zminéného ustanoveni, ale i negativni
pod pismenem h), u kterého je ale nutné zminit, Ze soudy jiz
neprovadi napfiklad exekuce danové nebo spravni, ale organy, které
je vydaly, by je mély vykonat samy nebo prostfednictvim soudniho
exekutora, pokud to zakon povoluje.®® Nutnosti je, aby predlozeny
exekucni titul byl vykonatelny, a soud se pfi nafizovani vykonu
rozhodnuti nemulze uchylovat k jakémukoliv hodnoceni nebo
zkoumani pfipadnych vad vzeSlych z nalézaciho fizeni a nafidi

vykon rozhodnuti.

Pfi samotném provadéni a spor( vzeSlych z provadéni vykonu
rozhodnuti v8ak jiz soud postupuje dle ustanoveni § 132 OSR a
hodnoti dikazy podle své Uvahy, kdy podstatou je Usudek soudce o
tom, které skuteCnosti bude povazZovat za pravdivé a které na
zakladé dokazovani bude povaZovat za prokazané.®* V ramci
provadéni vykonu rozhodnuti se dokazovani u jednotlivych zplisobu
provedeni vykonu rozhodnuti neprovadi. Vramci navrhu na
zastaveni podle ustanoveni § 268 OSR nebo navrhu na odklad
podle ustanoveni § 266 OSR se jiz dokazovani provadi a je také

dodrzovan princip volného hodnoceni dukazu. Tato zasada je

% Jirsa, Jaromir a kol.: 2014. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentds. Kniha III. (Havlicek
Brain Team: Praha), s. 122.

84 Bures, Jaroslav, Drapal, Ljubomir, Mazanec, Michal: 2001. Obcansky soudni rad. Komentar.
(C.H.Beck: Praha), s. 467-468.
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dodrzovana i v ramci incidencnich zalob v ramci vykonu rozhodnuti,

kde dokazovani probiha obdobné jako u nalézaciho fizeni.

4.11. Zasada prednosti, zasada poradi, zasada pomérného

uspokojeni véritell

V ramci vykonavaciho fFizeni jsou vedle principl vychazejicich
z prava na spravedlivy proces a odvétvovych principl civilniho
procesu uplatiiovany i jiné zasady. Zasada prednosti se uzije
v pfipadé vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy a jinych pFijma.
Tento postup je zakotven v ustanoveni § 280 odst. 2 OSR, podle
kterého se bez zfetele na poradi pohledavek uspokoji nejprve
pohledavky vyzivného v pfipadé soubéhu vykonu rozhodnuti nebo
exekuci, uspokoji z druhé tretiny mzdy nebo jiného pfijmu a ze které
se srazi na prednostni pohledavky podle ustanoveni § 279 odst. 2
OSR. Vyzivné ma tedy v rdmci vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy

absolutni prednost pfed ostatnimi pohledavkami.

Zasada poradi je rovnéz uplatiiovana u vykonu rozhodnuti srazkami
ze mzdy nebo jinych pfijmu, kdy podle ustanoveni § 280 odst. 3
OSR se pofadi pohledavek fidi dnem, kdy bylo platci mzdy dorugeno
nafizeni vykonu rozhodnuti. V pfipadé, Zze by u povinného doslo
v prubéhu vykonu rozhodnuti ke zméné platce mzdy, postupuje soud
podle ustanoveni § 293 a nasl. OSR, kdy se pofadi Fidi doruéenim
nafizeni vykonu rozhodnuti pfedchozimu platci mzdy. Obdobny
postup plati i pfi vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky z uctu u

penézniho stavu pole ustanoveni § 309 OSR.

Podle ustanoveni § 280 odst. 3 OSR v pfipadé, Ze u vykonu

rozhodnuti srazkami ze mzdy bylo platci mzdy doru€eno v jeden den
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vice nafizeni vykonu rozhodnuti, maji tyto pohledavky stejné poradi
a v pfipade, Ze nestaCi Castka na tyto pfipadajici na tyto vykony
k uspokojeni obou vykonU rozhodnuti v pIné vySi, uspokoji se
pomeérné, coZz je oznacovano jako princip pomérného uspokojeni
veéfiteld. Stejny je postup i pfi vykonu rozhodnuti pfikazanim
pohledavky z u€tu u penézniho stavu podle ustanoveni § 309 odst. 2
OSR. Déle soubé&h vice vykonl rozhodnuti nebo exekuci upraveno v
zakoné ¢&. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pfipady
soubézné probihajicich vykonu rozhodnuti. Tento zakon de facto
vychazi zprincipll prednosti, pofadi a pomérného uspokojeni

véfriteld.



54

5. Zakladni principy soudni exekuce

5.1. Zasada ustnosti, pfimosti, verejnosti

V exekucnim fizeni jsou podobné jako u vykonu rozhodnuti nékteré
principy vychazejici z prava na spravedlivy proces témér potlaceny.
O takovém potlaéeni mizeme mluvit zejména u principu Ustnosti,
pfimosti a vefejnosti. Ustanoveni § 55b odst. 3 ER explicitng
stanovuje, ze soudni exekutor rozhoduje bez jednani, nestanovi-li
obCansky soudni fad jinak. Exekutor je tedy povinen nafidit napriklad
drazebni jednani v pfipadé provedeni exekuce prodejem movitych a
nemovitych véci a pfi exekuci postizenim podniku. Souc¢asné je vzdy
nafizeno rozvrhové jednani u exekuce postizenim zavodu nebo

k rozvrhu pfi exekuci prodejem nemovitych véci.®®

Uplathovani zasady vefejnosti a ustnosti je v exekuCnim fFizeni
vykompenzovano institutem nahlizeni do spisu podle ustanoveni §
94 ER. Pravo nahlizet do spisu je tedy pravem ug&astnika byt
informovan o priib&hu fizeni. Ustanoveni § 94 ER upravuje i priib&h
nahlizeni do spisu pod dohledem exekutora nebo jim povéfeného
zaméstnance. VySe zminéné ustanoveni umoznuje nejen délat si
vypisy, ale Cast spisu si i ofotografovat, podobné jako je tomu u
nahlizeni do spisu u soudu. Pravo nahlizet do spisu muize byt
omezeno pouze na pfedchozi domluvu nebo na urcité ufedni dny
exekutora, tyto exekutorem urCené podminky vSak nemohou pravo

na nahlizeni do spisu realné znemoznit.®

% Kasikové, Martina a kol.: 2013. Exekucni 7ad. Komentdr. (C.H.Beck: Praha), s. 364.
% Kasikové, Martina a kol.: 2013. Exekucni idd. Komentdr. (C.H.Beck: Praha), s. 528-539.
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5.2. Zasada rovnosti (zasada ochrany povinného)

Zasada rovnosti ucastniki v exekuénim fFizeni ponékud ustupuje
zasadé ochrany povinného, nékdy také mluvime o zasadé
pfiméfenosti. Tato ochrana povinného je vyjadfena napfiklad
nezabavitelnou ¢astkou pfi exekuci prodejem movitych véci, kterou
tvofi podle ustanoveni § 322 odst. 2 pism. d) OSR dvojnasobek
zivotniho minima. Podobné se postupuje pfi exekuci pfikazanim
pohledavky z u¢tu u penézniho ustavu podle ustanoveni § 304b
odst. 1 OSR, kdy povinnému m(ze byt vyplacen jednorazové
dvojnasobek Zivotniho minima i z uctu, ktery je postizen exekucnim
pfikazem. Zminéné instituty se uplatiuji stejné, jako je tomu u

vykonu rozhodnuti.

Dal8im vyjadfenim ochrany povinného je ustanoveni § 58 odst. 1
ER, podle kterého Ize exekuci provést pouze zplsoby vedenymi
v zakoné. Exekuce by neméla byt zplisobem zjevné nevhodnym a
exekutor ma dbat ochrany prav ucastniku fizeni i tfetich osob
dotéenych jeho postupem podle ustanoveni § 46 odst. 1 véty druhé

ER, podobné jako u vykonu rozhodnuti.

Soucasné muzeme jako poruSeni zasady rovnosti v exekuénim
fizeni tzv. zUzZeni generdlniho inhibitoria. Toto zUZzeni muize byt
nafizeno na navrh povinného podle ustanoveni § 44a odst. 3 ER
v pfipadé, kdy povinny dolozi, ze zbyvajici majetek, ktery povinny
uvedl vnavrhu na zuzeni generalniho inhibitoria zjevné a
nepochybné postacCuje k uhrazeni vymahané pohledavky. V takovém
navrhu povinného musi tedy byt uvedeno, jaky majetek se
z generalniho i specialniho inhibitoria vyjima. Exekutor muze

v takovém pripadé vyhovét navrhu uplné, ¢asteCné nebo navrh zcela
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zamitne. Proti takovou rozhodnuti je pfipustné odvolani, které vSak

nema odkladny Gcinek.®’

O zuzeni generalniho inhibitoria mize byt rozhodnuto i z moci ufedni
podle ustanoveni § 44 odst. 4 ER, podle kterého miize exekutor
rozhodnout o tom, Ze se zakaz nakladani povinného se svym
majetkem vztahuje pouze na Cast tohoto majetku. Takoveé rozhodnuti
obsahuje prvky koncentrace civilniho fizeni, protoze exekutor maze
ex offo zuzit generalni inhibitorium pouze pfed zaslanim vyrozumeéni
0 zahajeni exekuce opravnénému, kde zakonna Ihita ¢ini 15 dni od
povéreni exekutora soudem k provedeni exekuce. Je tedy ocividné,
Ze se jedna o rozhodnuti z moci ufedni, protoze povinny by v této
chvili o zahajeném exekucnim fizeni jesté nemeél védét. Samoziejmé
tento pfistup se pouziva zcela vyjimecné. V pfipadé rozhodnuti o
omezeni generalniho inhibitoria exekutorem, exekutor vyslovné
oznaCi majetek, na ktery se generalni inhibitorium vztahuje. Tim se
tento zplsob omezeni inhibitoria odliSuje od zpUsobu dle ustanoveni
§ 44a odst. 3 ER, kdy v navrhu je naopak oznagen majetek, ktery se

z inhibitoria vyjima.5®

5.3. Zasada rychlosti a hospodarnosti

Zasada rychlosti a hospodarnosti je v ER zakotvena v § 46 odst. 1,
podle kterého exekutor postupuje v exekuci rychle a ucelné, pfricemz
dba ochrany prav ucastnikd Fizeni i tfetich osob dotéenych jeho
postupem. Exekutor je tedy povinen zacCit provadét ukony smérfujici

k vymozeni pohledavky ihned po svém povéreni. Podle zjiSténych

%7 Kasikové, Martina a kol.: 2013. Exekucni fad. Komentdr. (C.H.Beck: Praha), s. 272.
% Kasikové, Martina a kol.: 2013. Exekucni fad. Komentdr. (C.H.Beck: Praha), s. 265.
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informaci exekutor vybira zplsobem provedeni exekuce.®
V provadéni exekuce je mozné prestat nebo provadéni prerusit
pouze v pfipadech stanovenych zakonem. Jako takovy pfipad je
mozné uvést ustanoveni § 46 odst. 7 ER, ktery mimo jiné uvadi, ze
pokud zvlastni predpis stanovi, ze exekuci nelze provést, necini
exekutor zadné kroky Kk jejimu provedeni. Zminéné ustanoveni
odkazuje k situaci, kdy je proti povinnému zahajeno insolvencni
fizeni. V takovém pfipadé dle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c)
InsZ, exekuci Ize nafidit, nelze ji vSak provést. Exekutor tedy v zajmu
dodrzeni zasady rychlosti a hospodarnosti provadi veSkeré ukony,
které nenaplfiuji definici provedeni exekuce. V prub&hu exekuce
prodejem movitych véci tedy Ize vykon mobiliarni exekuce
realizovat, véci pojaté do soupisu movitych véci zajistit a odvést do
sveho depozitu. Tyto véci vSak nesméji byt prodany v drazbée,
protoZze samotny prodej movitych véci je jiz zplsobem provedeni

exekuce.

V ramci dodrzovani zasady hospodarnosti postupuje exekutor pfi
vSech svych ukonech tak, aby dbal ochrany prav uc€astnikd. Pred
provedenim jakéhokoliv ukonu je tedy nutné, aby exekutor podle
dosavadniho obsahu spisu posoudil, zda je ukon v souladu se
zakonem a neporusuje ustanoveni § 58 odst. 1 ER, do kterého je
implementovana zasada pfimérenosti exekucniho fizeni. Pokud by
exekutor nedbal ochrany prav ucastnikl a svym postupem zpusobil
v souvislosti s exekucCni Cinnosti jakékoliv osobé ujmu, odpovida stat

a exekutor za zpusobenou Ujmu podle ustanoveni § 32 ER.%

V otazce hospodarnosti je potfebné zminit také ustanoveni § 37
odst. 3 ER, podle kterého se dalsi Fizeni zahajené opravnénym proti
témuz povinnému u stejného exekutora dfive, nez zanikne

opravnéni exekutora k vedeni pfedchozi exekuce, se spojuje s

% Kasikové, Martina a kol.: 2013. Exekucni iad. Komentdr. (C.H.Beck: Praha), s. 288.
% Kasikové, Martina a kol.: 2013. Exekucni iad. Komentdr. (C.H.Beck: Praha), s. 289.
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pfedchozi exekuci ke spoleCnému fizeni, a to ode dne podani
navrhu. V ramci tohoto ustanoveni je tedy povinnosti exekutora
spojovat ex lege urcita fizeni vykazujici podminky dle ustanoveni §
37 odst. 3 ER. Povinny v tomto pfipadé hradi naklady na zakladé
vice exekuCnich titull pouze na jednu exekuci. V zamu

hospodarnosti Ize vSak véc vylouCit k samostatnému fizeni.

5.4. Nezavislost a nestrannost soudcu

Nezavislost soudniho exekutora je podobné jakou u soudcl
zaruCena neékolika instituty. Podminky jmenovani exekutora jsou
upraveny v ustanoveni § 9 a nasl. ER, pficemz vaznost, nezavislost
a nestrannost exekutora je garantovana jmenovanim do funkce
ministrem spravedinosti na navrh Exekutorské komory Ceské
republiky. Vedle toho musi soudni exekutor uzavfit smlouvu o
pojisténi odpovédnost za Skodu, ktera by mohla vzniknout

v souvislosti s vykonem exekucni €innosti.

V pripadé, ze by byly v konkrétnim pfipadé pochybnosti o podjatosti
exekutora vzhledem kvéci, k uc€astnikim Fizeni nebo jejich
zastupcum, je exekutor vylouen z exekucniho Fizeni v souladu
s ustanovenim § 29 ER. Nestadi v8ak mit pouze pochybnosti o
nepodjatosti exekutora. Dlvod, na zakladé kterého by mél byt
exekutor z exekucniho fizeni vylou€en, by mél byt fadné vymezen.
Podobné jako u soudce, nelze exekutora z fizeni vylouCit vzhledem
k jeho postupu v predmétném fizeni, protoze postup v fizeni neni
odlvodnénim podjatosti exekutora. Pokud by sam exekutor zjistil
dlvody své podjatosti, je povinen o tomto bezodkladné informovat
exekucni soud. V fizeni pak muze Cinit pouze ukony, které nesnesou

odkladu. Ustanoveni § 29 odst. 5 ER zavadi prvky zasady
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koncentrace, protoze strikiné stanovuje, Ze ucCastnik je povinen
namitku podjatosti uplatnit nejpozdéji 8 dni ode dne, kdy mu bylo
doru€eno vyrozuméni o zahajeni exekuce. Pokud vtéto dobé o
podjatosti exekutora nevédél, ma pravo podat namitku podjatosti 8

dni od chvile, co se o diivodech podjatosti dozvédél. *'

5.5. Princip zakonného soudu a zakonného soudce

| tato zasada je v exekuénim Fizeni prolomena. Ustanoveni § 28 ER
stanovuje, ze exekuci vede ten exekutor, kterého v exekucnim
navrhu oznaci opravnény. Vybér exekutora je tedy plné dispozicnim
pravem opravnéného. Pfi povéreni exekutora je soud povinen fidit
se vybérem opravnéného a nemulze svévolné povéfit k provedeni
exekuce jiného exekutora. Vtomto pfipadé tedy povinny nema
zadné pravo podilet se na vybéru exekutora a krom zakonnych
divodu, jako je napfiklad namitka podjatosti, nema ani moznost
domoci se toho, aby byl soudni exekutor provadégjici konkrétni
exekuci vybran z obvodu exekucniho soudu, ktery je vécné a mistné
prislusny v dané véci. Dodrzeni tohoto ,principu teritoriality® by bylo
pouze dalSim posilenim principu na ochranu povinného, bez ohledu
na to, zda v obvodu vécné a mistné pfislusného exekucniho soudu
sidli exekutor, ktery by na zakladé svych schopnosti, dovednosti
nebo vzhledem k materialnimu a personalnimu vybaveni svého
Ufadu, stacil na konkrétni exekucni fizeni. Mélo by tedy zUstat dale

v dispozici opravnéného, kterého exekutora si vybere.

| pfes vySe uvedené je vSak nutné zdaraznit, Zze podle § 28 véty
druhé ER se Ukony exekutora povazuji za ukony exekuéniho soudu.

Soucasné dle ustanoveni § 52 odst. 2 ER uvadi, Ze pokud nestanovi

?! Kasikové, Martina a kol.: 2013. Exekucni idd. Komentdr. (C.H.Beck: Praha), s. 120-121.
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zakon jinak, je exekutor opravnén vykonat vSechny ukony, které
obCansky soudni fad a dalSi pravni predpisy jinak pfi provedeni
vykonu rozhodnuti svéruji soudu. Na zakladé tohoto tedy je vybér
exekutora opravnénym poruSsenim zasady zakonného soudu a

soudce.

Nicméné je duleZité podotknout, Ze podle § 43a ER musi byt soudni
exekutor Kk provedeni exekuce povéren. Povéfeni k provedeni
exekuce vydava pfi dodrzeni vSech nalezitosti a lh(t pozadovanych
zakonem exekucéni soud. Vécnou i mistni pfislusnost exekucniho
soudu upravuje ustanoveni § 45 ER a v tomto pfipadé je tedy princip
zakonného soudu a zakonného soudce naplnén. Podle zminéného
ustanoveni je mistné prislusnym vzdy okresni soud, a to i v pfipadée,
Ze vnalézacim fFizeni rozhodoval v prvnim stupni krajsky soud.
Krajsky soud v exekucnim fizeni rozhoduje pouze jako odvolaci

soud v pripadech, které zakon povoluje.*?

5.6. Princip dispozicni a princip oficiality

Ustanoveni § 35 odst. 1 ER stanovuje, Ze exekuéni fizeni je
zahajeno na navrh. Tedy jiz zminéné ustanoveni deklaruje, Ze
exekucni fizeni je ovladnou dispozicni zasadou, protoze bez navrhu
opravnéného nelze exekucCni fizeni zahajit. Navrh na nafizeni
exekuce musi obsahovat nalezitosti podle ustanoveni § 37 a nasl.

v

ER.

Velka dispoziCni opravnéni ma vexekucnim fizeni zejména
opravnény. Ten muze se souhlasem exekutora, ktery exekuci vede

zménit exekutora dle ustanoveni § 44b odst. 1 ER, pfipadné pozadat

%2 Kasikové, Martina a kol.: 2013. Exekucni iad. Komentdr. (C.H.Beck: Praha), s. 284.
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exekucéni soud o zménu exekutora dle ustanoveni § 44b odst. 2 ER,
¢imz je souCasné prolomen princip zakonného soudu a soudce. Dale
muze opravnény disponovat s fizenim tak, Zze mize podat navrh na
zastaveni exekuce podle ustanoveni § 55 odst. 3 ER. Nem(iZe v3ak
sveévolné ukonCit fizeni. Pokud by totiz povinny s navrhem na
zastaveni exekuce nesouhlasil, je exekutor povinen postoupit navrh
na zastaveni exekuce exeku¢nimu soudu, ktery rozhodne. Opacny
pfipad plati i pro povinného, ktery tedy mlze podat navrh na
zastaveni exekuce k rukam exekutora. Ten vyzve opravnéného, zda
s navrhem na zastaveni povinného souhlasi a pokud nesouhlasi,
exekutor postoupi navrh na zastaveni exeku¢nimu soudu, ktery
rozhodne. Exekutor vS§ak muze exekuci zastavit i sam bez navrhu,
souhlasi-li s timto opravnény. V praxi se exekutor Casto uchyluje
k zaslani vyzvé opravnénému, ke které je pfipojena dolozka, ze
pokud se ve stanovené Ihuté k navrhu na zastaveni nevyjadri, bude
se predpokladat, Ze se navrhem na zastaveni souhlasi v souladu
s ustanovenim § 101 odst. 4 OSR. Dal$i moznosti, kdy mGze byt
exekuce zastavena ex offo, je postup podle ustanoveni § 55 odst. 5
ER, podle kterého mlze o zastaveni rozhodnout exekuéni soud i bez
navrhu. Tento postup se vyuzije zejména v pfipadé, kdy v prubéhu
exekucniho fizeni vyjdou najevo okolnosti, se kterymi obcCansky
soudni fad spojuje zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268
OSR.%

Soucasné pfi rozhodovani exekutora o navrhu na vyskrtnuti véci ze
soupisu movitych véci podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty prvni ER,
exekutor véc vzdy vyskrtne, souhlasi-li stim opravnény. | v tomto

pripadé je tedy uplatnén dispozi¢ni princip.

Povinny je vSak také nadan dispoziCnimi pravy v ramci exekucniho

fizeni, kterymi jsou zejména navrh na odklad exekuce podle

% Kasikové, Martina a kol.: 2013. Exekucni idd. Komentdr. (C.H.Beck: Praha), s. 342-344.
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ustanoveni § 54 ER, ve kterém jako jediny nadan aktivni legitimaci,
&i navrh na zastaveni exekuce podle ustanoveni § 55 ER, jak jiz bylo
zminéno vySe. Ktomuto je vSak nutné zduUraznit, Zze o téchto

navrzich rozhoduje vzdy exekutor, pfipadné exekucni soud.

Samotné provedeni exekuce vSak vychazi striktné z principu
oficiality. Ustanoveni § 58 odst. 3 ER Fika, Ze zpusob provedeni
exekuce urCi exekutor. Exekuci lze provadét pouze zpUsoby
stanovenymi v exeku€nim fradu, pfiCemz pokud nepostacCuje jeden
z moznych zpUsobl k uspokojeni pohledavky opravnéného, Ize
exekuci provést vice zpusoby, popfipadé vSemi zplsoby uvedenymi
v exekuCnim fadu. Exekutor je vSak povinen dodrzovat v takovém
pfipadé posloupnost provedeni exekuce, pokud to nebrani vykonu
exekuce, nasledovné. Primarné by méla byt exekuce provedena
pfikazanim pohledavky, srazkami ze mzdy nebo jinych pfijmd,
spravou nemovité véci, pozastavenim fidiCského opravnéni, nebo
zfizenim exekutorského zastavniho prava na nemovité Vvéci.
V pfipadé, ze by vySe zminéné zpUsoby nepostacovaly k uspokojeni
pohledavky, provede se exekuce prodejem movitych nebo
nemovitych véci Ci postizenim zavodu. Uvedené zplsoby se
provedou pfi exekuci na penézité plnéni. V pfipadé exekuce
ukladajici jinou povinnost nez je penézité plnéni se exekuce provede
vyklizenim, odebranim véci, rozdélenim spoleCné véci nebo

provedenim praci a vykonu.

Lze tedy fFici, Ze exekuCnim fizeni se projevuji tyto principy oba.
DispoziCni princip je uplatiovan zejména v otazkach zahajeni,
pfipadné ukonleni fizeni, naopak princip oficiality se projevuje

v prubéhu fizeni pfi samotném provadéni exekuce.
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5.7. Princip projednaci a princip vysetrovaci

ExekuCni fizeni je zaloZzeno na zasadé vySetfovaci. Na rozdil od
vykonu rozhodnuti, v exeku€nim fizeni je to soudni exekutor, ktery
rozhoduje o tom, jakymi zpUsoby ma byt exekucni Fizeni proti
povinnému vedeno. Ustanoveni § 50 ER sice fika, Ze exekutor mize
vyzvat opravnéného, aby navrhl, jakym zplisobem ma byt exekuce
provedena, pfipadné aby oznadlil platce mzdy, dluznika povinného
nebo ucet povinného u penézniho ustavu, nicméné tento postup
neni obligatorni povinnosti soudniho exekutora. Exekutor ma podle
ustanoveni § 33 a 34 ER moznost pozadat tfeti osoby o poskytnuti
soucCinnosti pfi provadéni exekuce a tyto osoby jsou povinny mu
soucinnost poskytnout bez zbyteCného odkladu. VycCet osob
uvedenych v ustanovenich § 33 a 34 ER v3ak neni taxativni a
soudni exekutor midze o soucinnost pozadat i jiné osoby. Pokud by
dozadana osoba soucinnost neposkytla, odpovida exekutorovi a
opravnénému za uUjmu timto vzniklou a muize ji byt opakované
ulozena poradkova pokuta az do vyse 50.000,00 KC v souladu
s ustanovenim § 53 OSR. Zadosti o soudinnost tfetich osob
naprosto naplnuji princip vySetfovaci, protoze exekutor sam zjistuje

postiZitelny majetek bez navrhu povinného.

Exekuéni fizeni je tedy ovladano Cisté principem vysSetfovacim, kdy
exekutor sam na zakladé svého uvazeni zjiStuje a zajiStuje majetek
povinného slouzici k uspokojeni vymahané pohledavky. Samotny
princip projednaci je mozné uplatnit u nékterych institutl
stanovenych v exekucnim fadu. Lze fFici, Ze u navrhu na odklad
podle ustanoveni § 54 ER, navrhu na zastaveni podle ustanoveni §
55 ER nebo u navrhu na vyskrtnuti movitych véci ze soupisu podle §
68 ER vramci exekucniho Fizeni jsou tyto &asti exekuéniho Fizeni

nadany zasadou projednaci, protoze to jsou ucastnici Fizeni,
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pfipadné dotCené osoby, které predkladaji exekutorovi spolecné
s navrhem i dlikazy prokazujici sva tvrzeni. Ve zminénych pfipadech
tedy soudni exekutor aktivné nevyhledava dikazy k prokazani
tvrzeni, ale naopak puUsobi jako nestranny arbitr v souladu se
zasadou projednaci. V téchto konkrétnich pfipadech ma vsSak
exekutor v ramci rychlosti a hospodarnosti fizeni stanoveny Ihuty,
které musi pfi rozhodnuti, pfipadné pfi postoupeni Vvéci

k exekuénimu soudu, dodrzovat.

5.8. Princip materialni pravdy a princip formalni pravdy

V exekuCnim fizeni, podobné jako ve vykonavacim fizeni, je
primarné uplatnhovana zasada formalni pravdy. Pfi rozhodovani
exekutora je tedy dulezité, aby strana, ktera zada, aby exekutor
rozhodl, prokazala na zakladé predloZzenych podani a didkaznich
prostiedku, ze ma pravdu. P¥i rozhodovani se exekutor fidi pouze
zjisténym stavem exekucniho fizeni a zejména dukaznimi
prostfedky, které jsou predlozeny stranami. Soudni exekutor neni
opravnén k nékterym zplasoblm dokazovani jako je napfiklad
pfedvedeni svédkl a zustalené praxe vyplyva, Ze dokazovani
vyslechy svédkl exekutor neprovadi. Takovy zplsob dokazovani se
provadi az vfizeni pfed soudem. Exekutor tedy pfi svém
rozhodovani pfihlizi pouze k ddkazdam, které byly predloZzeny

opravnénymi stranami, a sam aktivné Zadné dukazy nevyhledava.
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5.9. Princip jednotnosti fizeni a princip koncentraéni

ExekuCni Ffizeni je zalozeno na principu koncentracnim, kdy pfi
provedeni riznych zpusobl exekuce je soudni exekutor povinen
striktné dodrzovat postup stanoveny zakonem v jednotlivych fazich
fizeni. Nelze ovSem jasné fici, ze by exekuCni fizeni bylo striktné
ovladano pouze principem legalniho pofadku, ale obsahuje i nékteré

prvky zasady arbitrarniho poradku.

Exekutor muze provadét ukony vedouci k provedeni exekuce
kdykoliv v pribéhu Fizeni, pokud zakon nestanovi jinak. Takovymi
vyjimkami maze byt pferuSeni exekucniho Fizeni zvlastnim pravnim
predpisem, kterym je insolvencni zakon, nebo doba od podani
navrhu na odklad do rozhodnuti o takovém navrhu. Naopak pfi
navrhu na zastaveni mlize exekutor dale Cinit Ukony smétujici
k provedeni exekuce, protoze navrh na zastaveni nema suspensivni
ucinek. Nicméné v zasadé plati, ze zjiStovat a zajisStovat majetek
povinného je mozné v pribéhu celého exekuéniho fizeni, ¢imz je

naplnéna zasada jednotnosti fizeni.

Prvky koncentrace v exekucnim fizeni, lze tedy spatfovat
v nasledujicich institutech. Koncentracni princip zcela jisté naplnuje
uplatnéni namitky podjatosti proti exekutorovi. SouCasné Ize za
koncentraéni prvek povazovat |hity, které jsou stanoveny na zaslani
zadosti povéreni exekuénimu soudu exekutorem podle ustanoveni §
43a ER, nebo naptiklad na zaslani vyrozuméni o zahajeni exekuce
opravnénému dle ustanoveni § 44 ER. V pfipadé zaslani
vyrozuméni o zahajeni exekuce povinnému takova lhata neni
stanovena a exekutor je povinen zaslat povinnému vyrozuméni o
zahajeni exekuce nejpozdéji s prvnim exekucnim pfikazem, ktery je
mu dorucovan. Dale napliuje prvky zasady koncentrace institut

zastaveni exekuce, konkrétné moznost povinného podat navrh na
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zastaveni exekuce nejpozdéji do 15 dnu ode dne, kdy se o
dlvodech pro zastaveni exekuce dozvédél v souladu s ustanovenim
§ 55 odst. 1 ER. Zasadou legalniho pofadku v exekuénim fizeni je
také moznost osoby, které svédCi pravo véci, podat navrh na
vySkrtnuti véci ze soupisu. Takovy navrh je mozné podat do 30 dna
ode dne, kdy se navrhovatel o soupisu movitych véci dozvédél podle
ustanoveni § 68 odst. 1 ER. Proti rozhodnuti, kterym exekutor z&asti
nebo zcela zamitne navrh na vyskrtnuti, se podle ustanoveni § 55¢
odst. 3 pism. a) nelze odvolat, do 30 dnu od doruéeni rozhodnuti Ize
vSak podat k soudu excindaéni Zalobu podle ustanoveni § 267 OSR.
Podobny pfipad je, ve kterém je odvolani proti rozhodnuti exekutora
nepripustné, je pfikaz k uhradé nakladl exekuce podle ustanoveni §
88 ER. Proti takovému rozhodnuti Ize do 8 dnd od dorudeni podat
namitky. Prvkem koncentrace v exekuCnim je dale také moznost
odvolani proti rozhodnuti exekutora podle ustanoveni § 55c¢ odst. 4
ER, které Ize podat do 15 dni ode dne dorudeni pisemného

vyhotoveni rozhodnuti exekutora.

5.10. Princip volného hodnoceni dukazi a princip legalni
dikazni teorie

V exekutorské praxi nedochazi pfiliS Casto k situacim, kdy soudni
exekutor rozhoduje na zakladé predlozenych dukazd. Nicméné
rozhodovani exekutora o navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu podle
§ 68 ER nebo o navrhu na odklad exekuce podle § 54 ER spliiuje
podminky pro to, aby exekutor rozhodoval na zakladé pfedlozenych

dukazu.

Podle ustanoveni § 68 odst. 2 ER exekutor rozhodne o navrhu na

vySkrtnuti véci ze soupisu do 15 dnu od jeho doru€eni. Pokud nebyl
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navrh odmitnut pro opozdénost, rozhodne exekutor o navrhu na
zakladé znaleckych podsudkdl, zprav a vyjadieni organu, fyzickych a
pravnickych osob, notarskych nebo exekutorskych zapisl a jinych
listin pfedlozenych navrhovatelem spole¢né s navrhem. Je tedy
mozné Fici, Ze ustanoveni § 68 odst. 2 ER poskytuje taxativni vydet
dikazu, které mize navrhovatel predlozit. Z uvedeného ustanoveni
plyne, ze nejsou-li k navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu pfipojeny
zadné nebo nedostateéné listinné dukazy, exekutor nevyzyva
navrhovatele k jejich doplnéni a navrh zamitne. Je tomu primarné
ztoho ddvodu, aby byla dodrzena rychlost a hospodarnost
exekuéniho fizeni v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 ER, podle
kterého exekutor postupuje v exekuci rychle a ucelné. Dikazy slozité
obstaravanymi listinami nebo vypovédi svédkl muze provadét az
soud vramci fizeni o vyluCovaci Zalobé podle ustanoveni § 267
OSR.* K tomu je vhodné doplnit, Ze dle ustalené pravni praxe neni
ani Cestné prohlaseni vérohodnym dukazem, ktery by byl soudnimi
exekutory akceptovatelny jako vlastnicky titul. Pfi rozhodovani
soudniho exekutora dle ustanoveni § 68 odst. 2 ER tak exekutor

postupuje na zakladé principu legalni dikazni teorie.

SoucCasné vSak ustanoveni § 68 odst. 3 véta druha ER fika, ze
exekutor vzdy vyskrtne véc ze soupisu, pokud béhem exekuce vyjde
najevo, ze povinnému nepatfi €i patfit nemize. Tato zakonna
definice tedy dava exekutorovi moznost rozhodovat i na zakladé
provedeni jinych dikaz(, nez které jsou taxativné vycteny
v ustanoveni § 68 odst. 2 ER. V takovém ptipadé tedy zavisi na
uvazeni exekutora, ktery dikaz provede a jakou silu mu da pfi jeho
hodnoceni. Podle ustanoveni § 68 odst. 3 ER tedy soudni exekutor

naopak rozhoduje na zakladé zasady volného hodnoceni dlikazu.

9 Kasikovd, Martina a kol.: 2013. Exekucni fad. Komentdr. (C.H.Beck: Praha), s. 425.
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V pfipadé rozhodovani exekutora o navrhu povinného na odklad
exekuce rozhoduje exekutor podobné jako u navrhu na vyskrtnuti dle
ustanoveni § 68 odst. 2 ER. Ustanoveni § 54 odst. 1 ER uvadi, ze
navrh na odklad exekuce, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti nebo
ktery je nesrozumitelny anebo neurCity nebo ke kterému nejsou
prilozeny listiny k prokazani tvrzeni obsazenych v navrhu, exekutor
odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze o navrhu vécné
rozhodnout. Zminéné ustanoveni tedy také taxativné uvadi, které
dUkazni prostfedky je nutné predlozit, aby nebyl navrh odmitnut, a
exekutor se nesmi od tohoto odchylit. Vtomto pfipadé je tak
rozhodnuti exekutora o navrhu na odklad také zalozeno na principu

legalni teorie dukazni.

5.11. Zasada prednosti a zasada poradi

Tyto zasady jsou odliSné od zasad podle kapitoly tfeti této prace.
Princip zasady poradi je uveden v ustanoveni § 46 odst. 3 ER, podle
ktereho je exekutor povinen vést exekuce v poradi, v jakém mu byly
doru€eny exekucéni navrhy. Souc€asné pfi vymozeni plnéni v ramci
exekucniho fizeni, a pokud je proti povinnému vedeno vice
exekuCnich fizeni, je povinnosti exekutora uspokojit prednostné
pohledavku, ktera je dfive v poradi nez pohledavka nasleduijici.
Vyjimku z tohoto tvofi exekuce srazkami ze mzdy a jinych pfijmu, pfi
které jsou podle ustanoveni § 279 OSR primarné& uspokojovany
pohledavky, které jsou zakonem stanoveny jako pfednosti. Vycet
prfednostnich pohledavek je taxativni. V pfipade, Zze by mélo byt
uspokojeno vice prednostnich pohledavek, jsou podle ustanoveni §

280 odst. 2 OSR bez ohledu na pofadi uspokojovany nejprve
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pohledavky vyzivného a teprve nasledovné zbylé prednosti

pohledavky podle poradi.
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6. Srovnani zakladnich principt vykonu rozhodnuti

a soudni exekuce

Nasledujci kapitola ma za ukol komparaci pfedchozich dvou kapitol,
konkrétné v jakém druhu z vykonavacih fizeni analyzovanych v této
praci se jaké principy uplatiuji, pfipadné jaké jsou mezi nimi zasadni

rozdily.

V otazce pravnich piedpistl se vykon rozhdnuti se Fidi striktné OSR,
ve tfech jiz nékolikrat zmifiovanych pfipadech ZRS, exekuce se se
Fidi podle ER a subusidiarné k nému OSR, ke kterému ER plisobi
jako zakon specialni. V obou typech fizenich se samozfejmé
vyskytuji i jiné pravni predpisy, ale tyto v otazce principl pusobi

marginalné.

V otazkach zasad ustnosti, pfimosti, vefejnosti zde zadné velké
rozdily nejsou. Oba druhy Fizeni jsou zasadné nevefejné, az na
zakonem stanovené vyjimky. U vykonu rozhodnuti i soudni exekuce
je zavedena moznost nahlizeni do spisu, ktera de facto kompenzuje
neverejnost vykonavaciho fizeni. Zasadné vefejna jsou vzdy
drazebni jednani pfi prodeji movitych a nemovitych véci a pfi prodeji
postizeného zavodu. Pokud alespon jeden véfitel pozada o jednani,
je nafizeno i v pfipadé rozvrhu v souladu s ustanoveni § 3369 odst.
1 OSR pfi prodeji nemovitych véci. Vzdy se nafidi jednani u rozvrhu
v pfipadé prodeje postizeného zavodu podle ustanoveni § 338zb
OSR. V prib&hu exekuéniho fizeni se daldi jednani zpravidla
nenafizuji. Jinak je tomu u vykonu rozhodnuti, kde se jednani
se provadi v ramci fizeni o zastaveni podle ustanoveni § 269 odst. 2
OSR, dale pfi excindaéni, odpuréi a poddluznické Zalobé. Pfi fizeni o
vykonu rozhodnuti jsou tedy principy ustnosti, pfimosti a vefrejnosti

uplathovany ve vétsi mife, nez je tomu u soudni exekuce.
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V pfipadé zasady rovnosti, resp. zasady ochrany povinného jsou
mezi vykonem rozhodnuti také nékteré odliSnosti, primarné vSak u
obou typl prfevazuje ochrana povinného. Inhibitorium u vykonu
rozhodnuti neni generalni, ale pouze specialni na majetek oznaceny
v usneseni o nafizeni o vykonu rozhodnuti, zatim co u exekuce se
vztahuje na cely majetek, pokud neni zuZeno podle ustanoveni §44
odst. 4 nebo podle ustanoveni § 44a odst. 3 ER. Ochrana povinného
v otazce véci vylouCenych z vykonu rozhodnuti, pfipadné exekuce
podle ustanoveni § 322 odst. 2 OSR nebo moznost jednorazového
vyplaceni dvojnasobku zivotniho minima z penézniho uctu podle
ustanoveni § 304b odst. 1 OSR se projevuje u obou druhi
vykonavaciho fizeni stejné. Je to zejména ztoho dlvodu, Zze
v exekuénim Fizeni se pouzije pfiméfené OSR a ER az na vyjimky
neupravuje jednotlivé zpusoby provedeni. Prakticky totozné puasobi
rovnéz instituty navrhu na zastaveni nebo navrhu odklad, pfi nichz
se v pfipadé zastaveni exekuce odkazuje na dlvody uvedené v §
268 OSR, v ptipadé navrhu na odklad nelze vykon rozhodnuti ani

exekuci provest.

Ustanoveni § 6 OSR a ustanoveni § 46 odst. 1 ER ukladaji soudim i
exekutordm postupovat v fizeni rychle a chranit pfitom prava
ucastniku fizeni a dot€enych osob. V ramci rychlosti a hospodarnosti
je po nafizeni vykonu rozhodnuti soud povinen ucinit bez
zbytecného odkladu kroky smérfujici k provedeni exekuce, nejinak to
je u exekutora, ktery je povinen po povéreni k provedeni exekuce
nucen zacit zjiStovat majetek povinného a po zjisténi postizitelného
majetku provést vhodnym zplsobem exekuci. OdliSnosti je
spojovani fizeni, kdy ustanoveni § 112 OSR dava soudu moznost
posoudit, zda Fizeni spoji, naopak exekutor podle ustanoveni § 37
odst. 3 ER Fizeni, ktera jsou takto podobnd, tedy jsou vedena u

stejného exekutora se stejnymi ucastniky fizeni, spojovat ze zakona
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musi. Jinak vSak soud i soudni exekutor postupuji rychle a

hospodarné v ramci celého fizeni.

Vaznost, nezavislost a nestrannost je zaruCena jmenovanim do
funkce, u soudcl prezidentem, u soudniho exekutora ministrem
spravedinosti a navrh Exekutorské komory. Jak exekutor, tak soudce
museji splnovat predpoklady dané zakonem. Je zde vSak rozdil
v karné odpovédnosti, u soudcl je v pfipadé karného provinéni
opravnén rozhodovat karny senat, ve vécech karné odpovédnosti
exekutort je opravnén rozhodovat NejvysSi spravni soud. U obou
pfipadl vykonavaciho Fizeni je mozZné soudce nebo exekutora
z fizeni vyloucit, pokud je podjaty podle ustanoveni § 14 a nasl.
OSR, resp. podle ustanoveni § 29 a nasl. ER. Soudce i exekutor
museji tedy byt pfi provadéni veskeré Cinnosti, ktera je jim svéfena

zakonem, postupovat nezavisle a nestranné.

U principu zakonného soudu a zakonného soudce se u vykonu
rozhnduti a soudni exekuce projevuji podstatné rozdily. Prislusnost
soudu je zakotvena v ustanoveni § 252 OSR, kdy je exkeudnim
soudem obecny soud povinného, nestanovuje-li zakon jinak. V ramci
vykonu rozhodnuti se od tohoto ustanoveni da uchylit pouze ve
vyjimecnych pfipadech jako napfiklad podle ustanoveni § 252 odst.
5 OSR. | taktova zména pfislusného soudu je vSak prepokladana
v zakoné. V pfipadé exekuce provadéné soudnimi exekutory neni
opravnény nijak limitovan pfi vybéru exekutora, ktery exekuci
provede a vybér exekutora je tedy Cisté na jeho uvazeni bez ohledu
na obvod soudu, do kterého je exekutor jmenovan. Mistni
prislusnost tedy pfi vybéru exekutora neexistuje. Povéreni
k provedeni exekuce je sice vydavano exeku¢nim soudem, nicméné
toto povéreni podle souCasné platné pravni uUpravy jiz neni
rozhodnutim, ale pouze opatfenim. V exekuCnim fizeni zakon

predpoklada moznost zménit exekutora podle ustanoveni §44b ER,
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u vykonu rozhodnuti zména soudu z dispozice ucCastnika mozna

neni.

Uplatiiovani dvojice zasady dispoziCni a zasady oficiality u vykonu
rozhodnuti a soudni exekuce ma v nékterych aspektech podobny
prubéh. Zahajeni fizeni u exekutora musi byt vZzdy na navrh, u
soudniho vykonu rozhodnuti to plati témérf vzdy také, vyjimku tvofi
vykon rozhodnuti ve vécech ochrany proti domaciho nasili, vykon
rozhodnuti péCe soudu o nezletilé a vykon rozhodnuti ve vécech
vyzivného podle ZRS. U vykonu rozhodnuti je v dispozici
opravnéného vybrat zplUsob provedeni exekuce. Soud muze
rozhodnout, ze se provedeni vykonu rozhodnuti neprovede takovym
zpusobem, ktery by byl zjevné nevhodny a nepfiméreny. Naopak
v exekuCnim fizeni je plné v dispozici soudniho exekutora, jaky bude
pouzit zplsob provedeni exekuce a pfi provedeni exekuce tedy plati
zasada oficiality. U obou typu vykonavaciho Fizeni plati, ze je Ize
provést vice zpusoby. Navrh na zastaveni je rovnéz u obou typu
vykonavaciho fizeni v dispozici ucastnikl, ale zakon pfedvida i
moznost rozhodnout o zastaveni vykonavaciho fizeni bez navrhu.
Navrh na odklad vykonu rozhodnuti a exekuce muze podat pouze
povinny, podle ustanoveni § 266 odst. 2 OSR Ize odklad vykonu
rozhodnuti povolit i bez navrhu. Takovy postup Ize uplatnit podle
ustanoveni § 54 odst. 6 ER a exekuéni fizeni Ize analogicky zastavit

stejné.

U vykonu rozhodnuti se v otazce oznaceni postizitelného majetku
povinného uplatiiuje zasada projednaci, protoZze soud aktivné
nezjiStuje postizitelny majetek povinného a je povinnosti
opravnéného majetek povinného nalézt a v navrhu na nafizeni
vykonu rozhodnuti oznacCit. Naopak u v exekuCnim fizeni je
povinnosti soudniho exekutora aktivné pulsobit a vyhledavat

postizitelny majetek povinného pomoci institutu soucinnosti, takovou
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moznost soud nema. Na zakladé zjisténych informaci teprve
exekutor vybere, jakym zplusobem bude exekuce provedena.

ExekucCni fizeni je tedy naopak zaloZeno na principu vySetfovacim.

U obou dvou typl vykonavaciho fizeni se uplatriuje princip formalni
pravdy, kdy pro jakékoliv rozhodnuti soudu nebo exekutora je
rozhodujici, ktera strana na zakladé predlozenych a provedenych

dUkazu prokaze pravdu.

U obou typd vykonavaciho fizeni se uplatfiuje primarné zasada
koncentracni, kdy je fizeni rozdéleno do nékolika fazi, kterym jsou
nafizeni vykonu rozhodnuti (pfipadné exekuce), provedeni vykonu
rozhodnuti (exekuce), rozvrh vytéZku z prodeje majetku povinného.
Pokud je tedy fizeni zahajeno, je exekutor opravnén provadét
veskeré kroky k provedeni exekuce, které mu stanovuje zakon. U
vykonu rozhodnuti jakmile neni mozné uspokojit pohledavku
opravnéného zpusobem provedeni, ktery navrhl opravnény ve svém
navrhu, musi byt fizeni zastaveno a neni mozné v ném pokracovat.
V tomto pfipadé je tedy exekucni fizeni nadano vétSim uplatnénim
principu jednotnosti fizeni, protoze exekutor v pfipadé neuspéchu
jednoho zpUsobu provedeni mize provést exekuci i jinym zplsobem
a neni povinen ihned fizeni zastavovat jako je tomu u vykonu
rozhodnuti. Nicméné naopak stanovenim urcitych lhat v exekuénim
fizeni, které u vykonu rozhodnuti absentuji, muZeme fici, Ze
exekucni fFizeni obsahuje vice prvkd koncentrace. Na strané
ucastnikd, konkrétné v pfipadé navrhu na zastaveni nebo navrhu na
vysSkrtnuti véci ze soupisu, ale i na strané exekutora povinnosti podat
zadost o povéreni k provedeni exekuce nebo povinnost zaslat
opravnénému vyrozuméni o zahajeni exekuce ve stanovenych
lhatach.

V pfipadé vykonu rozhodnuti je uplathovan princip volného

hodnoceni dikazt a soud postupuje podle ustanoveni § 132 OSR,
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tedy na zakladé vlastniho uvazeni rozhodne, zda provedeni urcCitych
dikazt povoli a zda knim bude pfihlizet & nikoliv. Exekutor je
vtomto znacné limitovan, protoze ve vSech situacich, ve kterych
rozhoduje na zakladé predlozenych dikazi, ma témér striktné
stanoveno, na zakladé kterych dikazl rozhodovat mize. Soucasné
z praxe vyplyva, Ze nékteré zpusoby dokazovani provadi pouze
soud, protoze soudni exekutor je jednodusSe provadét nemduze.
Z toho tedy mizeme dospét k zavéru, ze pfi vykonavacim fizeni
soud postupuji témér striktné podle zasady volného hodnoceni
dikazt a naopak soudni exekutor podle principu legalni ddkazni

teorie.

Vzhledem k tomu, Ze az na par vyjimek, jako je provedeni exekuce
pozastavenim Fidiéského opravnéni podle ustanoveni § 71a ER, jsou
jednotlivé zplsoby provedeni exekuce upraveny stejné jako vykonu
rozhodnuti v OSR, plati zasady pfednosti, pofadi a pomérného
uspokojeni  véfiteld obdobné jak pro exekuci provadénou
exekutorem, tak pro vykon rozhodnuti provadény soudy. Jedina
odlisnost je u exekuéni &innosti ustanoveni § 43a odst. ER, podle
kteréeho ma exekutor povinnost vést exekuce u stejného povinného
podle poradi, vjakém mu byly doruCeny exekucni navrhy. Takovou

povinnost soudy nemaji.

Zavérem této kapitoly zminim jesté jednu odliSnost mezi vykonem
rozhodnuti a soudni exekuci, ktera se sice netyka pfimo principl
uplatiiovanych v civilnim procesu, ale jsem pfesvédCen, zZe je
dalezité ji zminit. V pfipadé vykonu rozhodnuti je navrh na nafizeni
zpoplatnén soudnim poplatkem ve vysSi 2% zcelkové vysSe
vymahané jistiny, v exeku€nim fizeni neni stanoveno, Ze by podani
navrhu bylo zpoplatnéno. Naklady na provedeni vykonu rozhodnuti
jdou k tiZi statu, a krom vyjimky podle ustanoveni § 327 odst. 2 OSR

(naklady na zajisténi movitych véci) se zaloha nevyzaduje. Podobné
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postupuje i soudni exekutor, ktery vSak zalohu na naklady exekuce

podle ustanoveni § 12 ET pozadovat mulze.
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7. Srovnani s jinym pravnim radem

Posledni Casti této prace je struéné srovnani zakladnich procesnich
principl vykonu rozhodnuti a soudni exekuce s pravni Upravou
naseho nejblizS§iho souseda - Slovenské republiky. K vybéru
Slovenska mé vedly pragmatické davody, zejména fakt, Zze Ceska a
Slovenska republika tvofily po dlouho dobu jeden statni celek a
zakladni pravni predpis v oblasti vykonu rozhodnuti i pfes znacné

novelizace pochéazi z doby Ceskoslovenska.

Stejné jako v Ceské republice, i na Slovensku je dodnes platny a
ucinny predpis €. 99/1963 Zb., obCiansky sudny poriadok (dale jen
,OSP*). Slovensko vSak bylo se zavedenim profese soudnich
exekutortl rychlejsi nez Ceska republika a mozZnost nuceného
vykonu uloZenych povinnosti pfesla vedle soudl na exekutory jiz 01.
prosince 1995 diky uc€innosti predpisu €. 233/1995 Z. z., o sudnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti (exekuCny poriadok, dale jen
,EP“). Diky pfijeti EP byla na Slovensku jiz v roce 1995 zavedena
dvoukolejnost vykonavaciho Fizeni a podobné jako v Ceské
republice se Casem ukazalo, Zze vymahatelnost soudnich exekutor je
procentualné o dost vy3Si ve srovnani s vymahatelnosti soudl pfi
vykonu rozhodnuti. Z toho dlvodu bylo v roce 2005 pfistoupeno ke
zruSeni dvoukolejnosti vykonavaciho fizeni, krom dvou vyjimek,
kterymi jsou vymahani soudnich pohledavek a zabezpecfeni vychovy
nezletilych déti. ® Na zakladé zrugeni dvoukolejnosti vykonavaciho
fizeni na Slovensku v roce 2005 byla v ¢asti Sesté OSP, ktera stejné
jako &ast Sesta OSR, upravuje vykon rozhodnuti, zruSena vSechna

ustanoveni, ktera upravovala jednotlivé zpUsoby provedeni exekuce.

% KOLESAROVA, Stanislava: 2011. Zrusenie duality. In: Komorni listy ¢. 2/2011 (Exekutorska
komora CR: Brno), dostupné na: http://ekcr.cz/1/komorni-listy/192-archiv-casopisu?w=
(19.03.2015).
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V sou€asné dobé jsou zpusoby provedeni vykonavaciho Fizeni

upraveny v EP, konkrétné v Cast Ctvrté.

Struktura ER je napadné& podobna struktufe EP a je tedy a odividné,
Ze zakonodarci v Ceskeé republice se pfi tvorbé ER nechali inspirovat
upravou na Slovensku. Jedinou vyraznéjSi odliSnosti je jiz zminéna
&ast &tvrta EP, ktera na rozdil od ER upravuje zpGsoby provedeni
vykonavaciho fizeni. O podobnosti struktury OSR a OSP se neni
nutné zminovat, protoze i prfes Cetné novelizace a odliSny vyvoj
v obou zemich, jde puvodné o stejny zakon, nicméné v OSP jiz
nejsou upraveny zpusoby provedeni vykonu rozhodnuti kromé vy3e
uvedenych vyjimek. Stejné jako ER k OSR, tak i EP k OSP pusobi
jako zakon specialni. V otazkach principd uplathiovanych pfi
vykonavacim Fizeni nejsou mezi pravni upravou Ceské republiky a
Slovenska diametralni odliSnosti. Je vSak nutné uvést, ze na
Slovensku oproti Ceské republice v souasné vykonavaci Fizeni
provadéji témér vyluéné soudni exekutofi. Z tohoto divodl bude
srovnani zakladnich principt vykonavaciho fizeni Ceské republiky a
Slovenska zaméfeno elementarné na exekuéni fizeni v obou

zemich.

Exekucni fizeni podle EP probiha stejné jako Ceské exekucni Fizeni
zasadné neverfejné. V ER je tato nevefejnost upravena v ustanoveni
§ 55b odst. 3 ER, EP konkrétni ustanoveni, které by se tykalo
nevfejnosti fizeni neobsahuje, nicméné plati podobné jako u ER, Ze
napfiklad drazebni jednani pfi exekuci prodejem movtiych véci,
probiha vefejné. Soudasné stejné jako v ER je absence Ustnosti a
vefejnosti exekucniho fizeni vykompenzovana moznosti nahlizeni
do spisu i v EP podle ustanoveni 205 a nasl. Institut nahlizeni do
spisu podle EP je mozny pouze pod dohledem exekutora nebo jim
povéfeného zameéstnance a cela uprava je prakticky totozna

S upravou v ¢eském pravnim radu.
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| ve slovenské upravé vykonavaciho fizeni je kladen velky dliraz na
princip ochrany povinného, pro jehoz dodrzovani se uzivaji stejné
instituty jako v Ceské republice. Analogicky tedy muZzeme
k ustanoveni § 322 odst. 2 pism. d) OSR pfifadit ustanoveni § 115
odst. 2 pism. i) EP, které urCuje nezabavitelnou ¢astku pfi exekuci
prodejem movitych véci na 99,58 eur. Stejnou Castkou je podle
ustanoveni § 104 EP uréena i moznost jednorazového vybéru
z postizeného bankovniho uctu stejné jako podle § 304b odst. 1
OSR. EP rovné&z ve svém ustanoveni § 62 uvadi, ze exekuci Ize
provést pouze zplsoby stanovenymi v zakoné, coz je opét stejné
jako u ustanoveni § 58 odst. 1 ER. Ustanoveni § 114a EP pak uvadi,
jaky movity majetek nelze postihnout pfi exekuci prodejem movitych
véci. Zajimavosti je ustanoveni § 317 OSP, podle kterého vykonu
rozhodnuti nepodléha pohledavka, ktera byla povinnému dana na
vybudovani nebo opravu budovy. Ve EP je ochrana povinného jesté
umocnéna povinnosti exekutora zaslat vyrozuméni o zahajeni
exekuce povinnému pred vydanim prvniho exekucniho pfikazu, ktery
muze exekutor vydat az ve chvili, kdy uplyne Ihdta pro podani
namitek proti exekuci. Tato skuteCnost ma za nasledek stav, ve
kterém muze Casto dochazet k situacim, kdy exekutor jesté nestadil
radné prolustrovat majetek povinného a ten se o exekuci dozvi ve
chvili, kdy jesté neni postizen majetek, ktery by v pfipadé, ze by
povinny o exekuci nevédél, postizen mohl byt. S tim souvisi i institut
inhibitoria v EP podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b), ktery v8ak
nema moznosti ziZeni jako je tomu podle ER. Dal$i zmé&nou oproti
ER je ustanoveni § 55 EP, které odkazuje k podani vyluovaci
Zaloby na soud. V EP vSak naprosto absentuje institut navrhu na
vysSkrtnuti véci ze soupisu a treti osoba, ktera prokazuje vlastnické
pravo k sepsané movité véci, se mize domahat vylouceni véci

z exekuce pouze prostrednictvim excindacni zaloby.
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Nezavislost a nestrannost soudniho exekutora je zasadni
podminkou pro jmenovani do funkce i na Slovensku. Podle
ustanoveni § 30 EP je mozné z duvodu podjatosti exekutora
z konkrétniho fizeni vyloucit. Podminky jsou velice podobné upravé
podle ER. Zajimavosti je, Zze v EP je v ustanoveni § 13 odcitovano
pfesné znéni slibu, ktery sklada exekutor pfi svém jmenovani

ministrem spravedInosti.

Stejné jako podle ER i v EP, konkrétn& podle ustanoveni § 29 vybira
exekutora opravnény bez limitace mistni pfisludnosti. Ceska
republika i Slovensko jsou jedny z poslednich statl v Evropé, kde
pro vybér exekutora neni stanovena mistni pfislusnost, i
v exeku€nim fizeni na Slovensku vSak neni princip zakonného
soudu a zakonného soudce absolutné prolomen, kdy ustanoveni §
45 EP upravuje vécnou a mistni pfislusnost exekucnich soudu.
V poslednich letech dochazi i na Slovensku k diskuzi ohledné
zavedeni principu teritoriality pro soudni exekutory, nicméné dodnes
teritoriality zavedena nebyla ani v Ceské republice, ani na

Slovensku.

Stejné jako v Ceském exekucCnim fizeni, je i podle EP, konkrétné
podle ustanoveni § 36 fizeni zahajeno na navrh opravnéného.
Podobné i dispozice scelym fizenim jsou primarné v rukou
opravnéného. Dispozice s moznosti zastaveni fizeni nebo odlozZeni
provedeni exekuce jsou opét upraveny stejné jako v Ceské pravni

Uprave.

Podle ustanoveni § 46 EP se po povéfeni exekutor postara o
provedeni exekuce, coZ je stejny princip jako u ER, pfi provedeni
exekuce tedy postupuje exekutor zcela v souladu s principiem
oficiality. Stejné jako v ¢eském exekuénim fizeni je i fizeni dle EP
ovladano principem vysetfovacim, kdy soudni exekutor vyuziva také

institut soucinnosti, ktery je upraveny v ustanovenich § 34 a 35. Na
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zakladé zjisténého majetku exekutor vybere zplsob provedeni
exekuce podle ustanoveni § 64 EP. V otazce provedeni vSak EP na
rozdil od ER obsahuje limitace u provedeni exekuce prodejem
nemovitych véci. Ustanoveni § 63 odst. 2 EP vymezuje bagatelni
pohledavky jako pohledavky do 2.000 eur a souCasné stanovuje, ze
u bagatelnich pohledavek nelze provést exekuci prodejem nemovité
véci bez predchoziho souhlasu soudu. SouCasné je dulezité
podotknout, Ze slovenské exekucni fizeni je také ovladnou zasadou

koncentracni.

Zasada poradi je upravena také de facto stejné jako v ER, konkrétné
ustanoveni § 46 odst. 2 EP uvadi, Zze exekutor je povinen vést
exekuce v poradi, v jakém mu byly doru¢eny navrhy. Nicméné oproti
ER je zde urgita vyjimka, kdy vyzivné je v exekuénim fizeni chapano
jako pfednostni pohledavka pfi vSech zplsobech provedeni exekuce
a uspokojuje se primarné. V Ceském vykonavacim fizeni jsou
pohledavky vyzivného uspokojovany prfednostné pouze pfi vykonu
rozhodnuti i exekuci sraZzkami ze mzdy nebo jinych pfijmU. Princip
pofadi je pfi exekuci pfikazanim pohledavky z uctu nebo v pfipadé
exekuce srazkami ze mzdy opét stejny, jako v Ceské republice,

princip pomérného uspokojeni véfitelt taktéz.

V otazce principl se tedy Ceska a slovenska pravni Uprava
vykonavaciho fizeni témér vibec nelisi a jsou takika totozné, coz se
odviji zejména od toho, Ze Cesky exekucni fad je silné inspirovan
slovenskym exekucnym poriadkom, ktery byl platny a ucinny témér o
6 let diive nez ER. Primarnim rozdilem mezi eskym a slovenskym
vykonavacim tak zUstava fakt, ze na Slovensku jiz byla de facto
zruSena dvoukolejnost vykonavaciho fizeni a vykonavaci fizeni je
namisto OSP upraveno v EP. SouCasné naklady exekutora jsou
upraveny v Sesté a sedmé &asti EP, v Ceské republice jsou naklady

exekuce upraveny v ET.
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8. Zaver

Hlavnim cilem této prace byla analyza zakladnich procesnich
principl vykonu rozhodnuti a soudni exekuce se tfemi hlavnimi
hypotézami, kterymi byly skuteCnosti, Ze u vykonavaciho fizeni jsou
v nékterych ohledech uplatrfiovany jiné nebo upravené principy, nez
je tomu u nalézaciho fizeni (1.), Zze ve srovnani mezi vykonem
rozhodnuti a soudni exekuci jsou u urcitych institutd uplatiovany
odlisné principy (2.), a ze soudni exekuce je svym prubéhem
efektivnéjSim zpldsobem vymahani ulozenych povinnosti po povinné

(3.)

Prvni hypotézou tedy byl fakt, Ze u vykonavaciho fizeni jsou
uplathovany jiné nebo upravené principy proti fizeni nalézacimu. Ve
vykonavacim fizeni Ize opravdu spatfovat nékolik odliSnosti od fizeni
nalézaciho. Zejména fakt, Ze vykonavaci fizeni je ve velké vétsiné
pfipadd opakem od Fizeni nalézaciho, kde jsou zasady vefejnosti,
ustnosti a pfimosti uplatiiovany de facto neustale, vykonavaci fizeni
je zasadné nevefejné. DalSi velky rozdil mezi nalézacim a
vykonavacim fizeni vidim v tom, Ze je nalézaci fizeni zalozeno na
principu jednotnosti fizeni s urCitymi prvky zasady koncentracni,
naopak fizeni vykonavaci je ovladanou zasadou koncentracni. Ve
vykonavacim fizeni je také hodné dbano na zasadu ochrany
povinného, kdy existuje nékolik institutt, které maji za ukoly pravé
zminénou ochranu povinného jako slabSi strany ve vykonavacim

fizeni.

Druhou hypotézou byl fakt, ze rozdilné pfistupy Kk procesnim
principim jsou uplathovany i pfi srovnani vykonu rozhodnuti a
soudni exekuce. Tato hypotéza byla potvrzena v kapitole Sesté této

prace, kde je rozdil viditelny zejména pfi uplatnovani principialni
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dvojice dispozice a oficiality. Tento rozdil spatfuji primarné pfi
srovnani krokl, které vedou k provedeni vykonu rozhodnuti, resp.
exekuce, kdy v pfipadé nafizeni vykonu rozhodnuti rozhoduje
opravnény o tom, jakym zpusobem bude vykon rozhodnuti proveden
a v pripadé, ze je takovy zplUsob vykon rozhodnuti neuspésny, je
vykon rozhodnuti zastaven. Naopak soudni exekutor aktivhé sam
zjiStuje postizitelny majetek povinného pomoci institutu soucinnosti a
teprve na zakladé zjisténych informaci vybere nejvhodnéjsi zpusob
provedeni exekuce. VySe uvedené pak potvrzuje i tfeti hypotézu této
prace, kterou byla skute¢nost, soudni exekuce je svym pribé&hem

efektivnéjsi nez vykon rozhodnuti.

V pfipadé srovnani Ceské a slovenské pravni upravy vykonavaciho
fizeni jsem na zakladé komparace doSel k zavéru, ze jedinym
podstatnym rozdilem je zruSeni dvoukolejnosti vykonavaciho Fizeni
na Slovensku. Cesky ER je zna&né inspirovan slovenskym EP, ale
obsahuje nékteré instituty, které ve slovenské uprave nejsou a podle
meho nazoru jsou potfebné a prospésné. Jako pfiklad mohu uvést
institut navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu, ktery ve slovenské
upravé chybi. VeSkeré spory tykajici vlastnického prava k exekuci
postizenym vécem tak musi rozhodovat soudu, zatimco v Ceské
republice rozhoduje soud o vylouc€eni véci az na po zamitnuti navrhu

na vyskrtnuti.

V ramci vykonavaciho by podle mého nazoru méla naprosta vétsina
fizeni v budoucnu vedena soudnimi exekutory. Dokonce i pro soudy
jako pro opravnéné je vyhodng€jSi vyuzivat soudni exekutory
k vymahani svych pohledavek. Cinnost soudnich exekutord je
znacné efektivnéjSi a souCasné i rychlejsi a levnéjsi, nez je tomu u

vykonu rozhodnuti, ktery je provadén soudem.

De lege ferenda by tedy méla byt zruSena dvoukolejnost

vykonavaciho fizeni jako na Slovensku a zpuUsoby provedeni
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exekuce by byly upraveny samostatné v ER . To je i mQj predpoklad
budouciho vyvoje, tedy Ze ¢asem vykonavaci fizeni pfejde plné do
rukou soudnich exekutorli, a to v€etné vykonl rozhodnuti

upravenych v ZRS.
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Resume

This thesis deals with basic procedural principles applied to
enforcement of the decision and judicial distrainment. The study is
divided into several parts. After a short introduction following a
chapter that defines the concepts enforcement of the decision and
judicial distrainment. Basic procedural principles are defined in the
next chapter primarily as principles of the right to a fair trial (the
principle of oral proceedings, the principle of straightness, the
principle of publicity, the principle of equality, the principle of speed
and efficiency, the principle of independence and impartiality of the
court and judges, the principle of legal and lawful court and judges)
and sectoral principles of civil procedural law (the principle of
disposition and the principle of formality, the principle of
consideration and the principle of investigation, the principle of
material truth and the principle of formal truth, principle of uniformity
of hearing and the principle of concentration, the principle of free
evaluation of evidence and the principle of legal evidence theory).
Another chapter is devoted to each of the principles already applying
to the conditions of enforcement of the decision. The fifth part deals
with the application of basic principles of procedural conditions for
judicial distrainment. The following chapter is a short comparison of
the application of the basic principles of enforcement of decision and
judicial distrainment. The penultimate chapter is devoted to the
comparison of basic principles applied in the Czech and Slovak legal
system. Following the conclusion which summarizes the basic
knowledge, which is in this thesis. | conclude that judicial
distrainment carried out by court bailiffs is more efficient manner of
execution than the enforcement of decision applied by the courts.
Process principles in a u-instance are different in some parts from

the principles applied in the enforcement proceedings. Also some
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principles between enforcement of the decision and judicial
distrainment are slightly different. Future development will therefore
most likely be made to ensure that the entire enforcement

proceedings will be in the hands of bailiffs.



