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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana &. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové

prace s jinymi dily 0%.

Diplomovou praci se oveéfuji schopnosti studenta vyuzit védomosti ziskané b&hem
studia, fesit problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat dosazené
vysledky a zavéry v predepsané pisemné podobé& (vyhldSka dékana FPR C.
26D/2014 o bakalarskych a diplomovych pracich, ze dne 25. 8. 2014).

Autorka predklada diplomovou praci zpracovanou na téma ,Rizeni o pozUstalosti“.
Zameér prace pfimo vymezen neni, ale v ivodni ¢asti autorka poukazuje na vyznam
nedavné kodifikace soukromého prava, ktera z jejiho pohledu pfedstavuje jedine€nou
moznost k porovnani soucasné a plivodni pravni Upravy dédického fizeni, jeZz by
méla za cil odhalit jejich prednosti a nedostatky. Autorka tak pred sebe postavila
nelehky ukol, jelikoz reforma soukromého prava postihla jak hmotné&pravni, tak
procesni Upravu dédictvi, proto bylo pro splnéni vytyéeného cile nezbytné zameérit se

i na hmotnépravni instituty dédického prava.



Autorka bohuzel ale nevymezila konkrétni problematiku, na kterou by se v ramci
zvoleného tématu chtéla zaméfit, a na niz by prace pfinesla odpovéd, coz je, podle
mého nazoru, ke Skodé kvality prace, ktera je tak obecnym pojednanim o Upravé
dédického prava. Navic se autorka neomezila na analyzu institutd pfimo
souvisejicich pouze se zvolenym tématem, tedy ,Rizenim o pozlstalosti‘ dle ZRS,
nebot se v prevazné vétsiné prace vénovala hmotnépravnim institutim dédického
prava dle plvodni Upravy, dédickému fizeni dle Ob&anského soudniho Ffadu (dale jen
,OSR*) a samotné Rizeni o pozlstalosti popisuje az ke konci prace (strana 44 — 63).
Autorka timto pfistupem sice prokazala orientaci v pravni upravé, ale nikoli jiz
schopnost prace s informacemi, nebot se snaZzila obsahnout pfiliSnou materii v rdamci
zvoleného tématu, coz neni zdafilé pojeti védecké prace a sniZuje jeji srozumitelnost

a zajimavost pro ¢tenare.
Primérenost pouzité metody

Diplomantka zvolila komparativhi metodu prace a na mnohych mistech prace
srovnava plvodni a nové pravni pojetim dédického prava a fizeni. V zavéru prace
navic nastifiuje samostatné uvahy k dalSim mozZznym upravam, které by bylo zajimavé

dale rozvinout. Ke zvolené metodé a jeji aplikaci nemam vyhrady.
Systematika prace

Prace je rozdélena do Sesti kapitol, z nichZ pouze kapitola 4. se vénuje pfimo
zvolenému tématu, coz, jak jiz bylo nastinéno, Cini praci nevyvazenou a sniZuje jeji
kvalitu. Obecné je ale prace zpracovana velmi prehledné a jeji ¢lenéni usnadriuje

orientaci v textu.
Prace s pravnimi prameny a judikaturou

Zpracované téma nedavalo prostor k vyuziti vétS§iho mnozstvi judikatury, nebot
Uprava fizeni o pozustalosti je U¢inna od roku 2014. Autorka se proto zaméfila na
praci s pravnimi predpisy a odbornou literaturou, vyjadfuje pfitom i vlastni pohled na

zvolené téma.

Diplomantka nepracovala téméF se zahraniCni literaturou, coz ale nepfedstavuje
vyznamny nedostatek, nebot kromé upravy slovenského prava, si za cil nekladla

komparaci se zahrani¢nimi pravnimi Upravami.



Formalni nalezitosti prace

Diplomova prace je napsana s minimalnimi pravopisnymi chybami, ackoli obCasné
pisarské nepresnosti (napfiklad na strané 53: ,Diky rekodifikaci nové vznikla moznost
v ohroZeni Zivota poridit pro pfipad smrti, a to pred tfemi svédky.“ €i na strané 57:
,Jednu z nejvyraznéjsich zmén nové pravni predstavuje pravo vyhrady soupisu.”)
snizuji jeji srozumitelnost. CitaCni normy byly v zasadé dodrzZovany, internetove

zdroje jsou ale uvadény bez data pfistupu.
Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou velmi dobfre.

Otazky k obhajobé

1. Jaké vyhody a nevyhody pfiinasi nova procesni Uprava fizeni o pozUstalosti pro

ucastniky?

2. Rozvinuti Uvah de lege ferenda nastinénych v souvislosti s autoréinym navrhem na

posileni kompetenci notarll jako soudnich komisail v fizeni o pozustalosti.
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