POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomantka: Helena Hejnova
Téma: Podilové spoluvlastnictvi
Oponent: Doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.

Diplomantka pfedlozila na Katedie ob¢anského prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2014/2015 diplomovou praci na vyse uvedené téma.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup prFi ovéFovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 66 %, 13 % (vicekrat), 12 % (vicekrat) a 5 % (vicekrét), coZ je ovSem dano
hojnym doslovnym pievzetim jednak zakonnych textl, jednak témét kompletniho prevzeti
jednoho nalezu Ustavniho soudu CR. Ani pfi vlastnim hodnoceni prace nebylo zjisténo nic, co
by nasvédcovalo podezieni z plagiatorstvi.

Pfi pfezkumu prace je dosti napadnd roztaZenost pisma, takZe pozadavky stanovené¢
v él. VL. odst. 4 vyhlasky dékana FPR ZCU ¢. 34D/2013, o statni zdvéreéné zkousce —
obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace, spliiuje diplomova prace jen velmi tésné.

Seznam doméci knizni literatury v diplomové praci je — vzhledem k tématu — extrémné
chudy, domaci Casopisecka a zahrani¢ni jakékoliv literatura absentuji viibec.

Rovnéz tak o efektivni komparaci se zahrani¢ni pravni Gpravou lze uvazovat jen velmi
obtizné (zminky o pravni Upravé SRN v rozsahu jednoho odstavce na s. 41 a jednoho
odstavce na s. 54 nelze pokladat za efektivni komparaci).

Formalni podoba citaci nerespektuje zadnou z existujicich citacnich norem.

Po obsahové strance obsahuje diplomova prace nedostatky rizné miry zdvaznosti.

Tématem diplomové préace je podilové spoluvlastnictvi. Vzhledem k tomu je nejasné,
jak s tématem souvisi obsah ¢asti 2 (s. 2-9). O vlastnickém pravu se zde pojednava jen na s. 2,
text na s. 3-9 jiz nikoliv (nelze zaménovat véc a vlastnické pravo). Obdobné tak plati, Ze s
tématem prace zjevné nesouvisi text o pridatném spoluvlastnictvi (s. 13-16) nebo text

oznaceny body 2, 3 a 4 (s. 21-22).

Nemalé ¢asti textu vyvolavaji dojem, Ze zde jedna toliko o pfevedeni dikce zakona do
plynulé feci, obvykle jen s nepatrnymi upravami.

Pravni tkony jiZ neexistuji (s. 9, 15, 33 aj.).
V § 361 ABGB nebylo upraveno vlastnictvi spolecenské, nybrz spolecné (s. 9).

Neni uveden pramen, odkud diplomantka pfevzala nékteré cit. judikaty (s. 12, 40, 44,
46, 47, aj.).



Oponent respektuje subjektivni ndzor diplomantky, vécna kritika konstrukce § 119
sttedniho ob¢. z. vSak neni namisté (s. 12). Posouzeni ceny nalezené véci, zda mé ¢&i nema
nepatrnou hodnotu, je, resp. bylo otdzkou objektivniho stavu, nikoliv subjektivniho nézoru
nalezce nebo kohokoliv jiného.

Nedil nebyl zalozen na spoluvlastnictvi podilovém, nybrz bezpodilovém (s. 18).
Zavaznost této chyby je to vétsi, Ze byla diplomantce vytknuta jiz v posudku oponenta ze dne
4. dubna 2014 na prvou verzi této diplomové prace.

Stylizace nékterych formulaci je zjevné nepravnické (napt. pozndmka pod ¢arou €. 64
nas. 30).

Stavby fadovych garazi, spliuji-li definici stavby dle katastralnich ptedpisid, se do
katastru nemovitosti zapisuji (s. 39).

Diplomantka nekriticky pfejimé nazory jinych. Pfikladmo lze poukdzat na ndzor
ptevzaty z odborné literatury, Ze dohodou spoluvlastnikli miZe byt ignorovana vile
zustavitele obsazend v zavéti (s. 43), a které je vzhledem ke konstrukcei § 1551 ob¢. z. velmi
sporné.

Neni ziejmé, z ¢eho plyne podminka obsazena v prvém odstavci druhé véty casti
14.2.1.2 (s. 48).

Vécné biemeno jiz soud zfidit nemize (s. 50). Stejné tak neni zfejmé, z ¢eho plyne
myslenka, Ze vécné pravo k véci cizi musi dotéenou nemovitost nutn€ znehodnotit (s. 50).

Zavér:
Celkova troven diplomové prace je velice slab4, coZ je dle nazoru oponenta o to
zavaznéjsi, ze diplomova prace téhoz tématu je predklidana opakované. Vzhledem
k vySe uvedenym skute¢nostem navrhuje oponent — klasifikaci ,,nevyhovél“.

V Plzni dne 7. dubna 2015

id
doc. JUDr. mé§7Dvof'zik, PhD.



