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l. Uvod

Pracovni pravo je pravnim odvétvim, které upravuje pravni vztahy mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem pfi vykonu prace. Ugelem zakoniku prace a
dalSich pracovnépravnich pfedpisu je zejména regulace vykonu prace zaméstnance
pro zaméstnavatele.

Pracovnépravni vztah ma zvlastni postaveni v ramci soukromopravnich
vztahu. Jde o relativné dlouhodoby osobni vztah dvou stran, v némz zaméstnanec je
v podfizeném postaveni va¢i zaméstnavateli. Zaméstnavatel uklada zaméstnanci
ukoly, které zaméstnanec za stanovenych podminek plni. Autonomie vule stran se
realizuje zejména v etapé sjednavani podminek pracovni smlouvy. Pfi vykonu prace
na zakladé sjednané smlouvy je zaméstnanec znacné zavisly na vdli
zameéstnavatele. Vile zaméstnavatele je omezena predevSim platnymi pravnimi
pfedpisy a sjednanou pracovni smlouvou.

Tématem této diplomové prace je Zavisla prace a jeji vyznam pro vymezeni
pracovniho prava. Jako ucel této prace jsem si stanovila zejména pravni vymezeni
zavislé prace a jeji odliSeni od prace nelegalni nebo prace vykonavané v tzv.
Svarcsystému a objasnéni vyznamu zavislé prace pro pracovni pravo. Ke splnéni
tohoto ucelu jsem se zaméfila na zkoumani historického vyvoje zavislé prace a jeji
pravni regulace, nebot’ znalost historickych souvislosti znacné napomaha pochopeni
podstaty tohoto pravniho institutu.

Dalsi metodou pouzitou v ramci diplomové prace je rozbor platné pravni
Upravy zavislé prace zejména v zakoniku prace, popfipadé v dalSich
pracovnépravnich predpisech. Analyza pozitivni definice zavislé prace a podminek
jejiho vykonu v platném znéni zakoniku prace predstavuje zaklad pro identifikaci
zavislé prace a jejiho odliSeni od prace jiné povahy.

Ke spravnému porozumeéni pravni upraveé obsazené v pravnich predpisech je
tfeba provést i rozbor a zhodnoceni vyznamné judikatury ceskych, popf. i
zahrani¢nich soudd. Soudni rozhodnuti, byt nemaji precedenéni povahu v
podminkach pravniho fadu Ceské republiky, efektivné dotvareji pohled na vyklad
pravnich norem. V nékterych pfipadech je vhodné hledat feSeni urlitych otazek i v
rozhodovaci praxi kontrolnich organa.

Zavisla prace je fenoménem pracovniho prava a jako takova se vyskytuje v
ramci celého lidského spole€enstvi. Vyvoj pravni upravy zejména v evropskych
statech a v Evropské unii mize poskytnout nejen inspiraci pro feSeni fady
legislativnich problému regulace, ale i potfebny zaklad v podobé evropské regulace
vybranych otazek. V ramci diplomové prace se s ohledem na omezeny rozsah
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provadi pouze stru¢né porovnani regulace nékterych otazek spadajicich do tématu v
nékterych statech.

UziteChnym postupem se jevi metoda, kdy vedle pozitivniho vymezeni
predmétu tématu, je provedeno i vymezeni negativni. V podminkach této diplomové
prace jde o to, aby krom zavislé prace byly vymezeny i podminky vykonu jiné prace.
V tomto ohledu jsem se zaméfila zejména na zkoumani nelegalni prace a tzv.
Svarcsystému. Ke spravnému pochopeni téchto jevi pfispiva zejména pfislusna
soudni judikatura a kontrolni praxe.

V ramci provedeného zkoumani jsem se snazila postihnout i nékteré problémy
a oteviené otazky a dle svych moznosti k témto otazkam zaujmout i stanovisko s
argumentaci vysvétlujici mlj zavér. Na nékterych mistech prace jsem navrhla
provedeni legislativnich zmén k zajisténi lepsSi pravni regulace.

Slozitost prace predstavoval i pravni vyvoj v Ceské republice. Zakon &.
89/2012 Sb., ob&ansky zakonik nabyl u€innosti 1. 1. 2014. Tento kodex predstavuje
zasadni zménu upravy soukromopravnich vztahtl v Ceské republice. Tato zména se
dotkla i pravni regulace pracovnépravnich vztahl. Jde nejen o novelizace zakoniku
prace provedené v prubéhu roku 2013, ale i o nové pojeti nékterych pravnich otazek.
Zmeény plynouci z této nové regulace bylo nutné postihnout i ve zpracované
diplomové praci.

Text diplomové prace byl uzavien ke dni 22. 3. 2014.



Il. Historicky exkurs

UrCité zaklady upravy zavislé prace lze nalézt jiz v Mezopotamii. Tam
upravovala problematiku najimani pracovnich sil druha &ast Chammurapiho
zakoniku. V pravu fimském pak lze zminit institut locatio conductio operarum, coz
v pfekladu znamena sluzebni, pracovni ¢i namezdni smlouva, jez se tykala namezdni
prace, kdy locator pronajimal svou praci conductorovi, ktery byl povinen vyplatit
locatorovi mzdu. Locatio conductio operarum se patrné vyvinula ze smluv 0 najmu
otrokd, coz je vysvétlenim, Ze se tato smlouva tykala jen hrubych, pfedevSim
manualnich praci. Rimské pravo neznalo Zadnou Upravu uZivani najaté pracovni sily
a sam locator (namezdni pracovnik) nemél zadné vefejné zaruky. Sluzebni smlouva
v Rimé& dllezitou roli nesehrala, protoZze byla moznost vyuzit prace otrokl C&i
propusténca.

Na uzemi Ceskych zemi ve stfedovéku byla uprava vykonu prace realizovana
pfedevSim v hornim pravu, Celednich fadech a cechovnich predpisech. Pro pravo
soukromé byl ve stfedovéku typicky partikularismus.” Vedle zemského prava se
vyClenuji prava zvlastni, platici pro jednotlivé stavy.

Najem lidské prace za penize nebyl zpocatku pfilis obvykly, protoZze prace byly
konany bud vypomoci, nebo lidmi nesvobodnymi — nevolniky. ? V pravu bylo mozno
dohledat tzv. robotni |éna a roboty.

Pomér cCeledni mél povahu poddanskou. Osoba, ktera pracovala, nebyla
povazovana za svobodnou. Pfedmétem pracovniho poméru nebyl pouze vykon
zavislé prace, ale osoba ¢eledina jako takova.® Pozdsji doslo k vy&lenéni na smlouvy
uCednické, tovarySské nebo pomocnické v souvislosti s rozvojem femesel. Rovnéz
smlouvy nadenické, agenturni, zprostfedkovatelské a o vykonu praci vyssiho druhu
zakladaly vztahy osobni nadfizenosti a podfizenosti liberalngjsi povahy.* Celedni
smlouvy byly koncipovany dle zéasad nejen obliga¢niho prava, ale i prava rodinného a
pretrvaly az do poCatku 20. stoleti.

Dulezitym pramenem horniho prava se stala kodifikace horniho zakoniku Vaclava
Il. zlet 1300-1305. Zakonik byl prvnim vyznamnym legislativnim dilem na uzemi
dnesni Ceské republiky, ktery upravoval také vykon prace, a tento zakonik byl

! Srov. napr. Stefko, M. Vymezeni zavislé a nelegalni prace, 1. vydani, Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 44.

2 Srov. Saturnik, T. Pfehled déjin soukromého prdva ve stfedni Evropé, Praha, VSehrd 1945, str. 131.
3 Viz Kotous, J. Ke kofenlim pracovniho prava, Aplikované pravo, 2004, €. 2, str. 45 a nasl.
*Srov. Saturnik, T. Pfehled déjin soukromého prdva ve stfedni Evropé, Praha, VSehrd 1945, str. 132.
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pouzivan také v zahrani€i. Zakonik zakazoval hornikim organizovani ve spolcich,
popisoval bezpe€nost prace v dolech a také obsahoval pfedpisy o vyplaté mezd a o
délce pracovni doby.

Jak uvadéji nékteré prameny®, pravo na &eském Uzemi dlouho odolavalo
recepci fimského prava. Locatio conductio operarum domacimu pojeti smlouvy
sluzebni nevyhovovalo.6 Sluzebni smlouva byla v zasadé omezena pouze na prace
obyc€ejné a nizSiho druhu. Proto bylo nutno rozsifit fimska pravidla na vykony praci
vysSiho druhu. K dokonceni recepce fimského prava v pravu soukromém doSlo na
uzemi Ceskych zemi az Soustavou Ferdinanda na Obnovené zfizeni zemské
publicirované kralovské deklaratorie a novelly.

Koncem 18. stoleti se moderni pracovni pravo rozviji v souvislosti s rozvojem
prumyslu, techniky, hospodaiskym pokrokem a zruSenim nevolnictvi. Zavedeni stroj
spojené s rozSifenim primyslového zplisobu vyroby vedly k rastu skupin osob, jez se
staly novodobymi nevolniky, byt byly osobami svobodnymi. Dé&lnici v tovarnach byl
odnati ze znamého systému vzajemné podpory a stali se zavislymi na pfijmu, ktery
jim vyplacel zaméstnavatel.

Pfekonani stfedovékého partikularismu bylo spojeno s velkymi kodifikacnimi
pracemi konce 18. a zaCatku 19. stoleti (prusky ALR, rakousky AGB a francouzsky
Code Civil). Na sluzebni smlouvu bylo pohlizeno jako na soukromopravni institut
spoéivajici v prosté vyméné zbozi za penize.® Ekonomicky liberalismus pfinesl
obrovsky ekonomicky vyvoj a s tim spojené vykofistovani pracovni sily. Absence
jakychkoli pravidel vedla k tlakim na zvySeni pravni Upravy ochrany pracujicich
v zavislé praci.

Prvni zakonnou upravou byl vroce 1786 Dvorsky dekret stanovujici
pfedevSim pozadavky na hygienu u pracujicich déti. Détska prace byla dale
vymezena Dvorskym dekretem v roce 1842, kdy se stanovilo, ze déti mohou byt
zameéstnavany od 9 let za pfedpokladu, ze navstévovaly alespon 3 roky Skolu a od
12 let v pfipadé, Ze do Skoly nechodily vibec. K dalSimu vyvoji zakonodarstvi doslo
v poloviné 19. Stoleti. Horni zakon z roku 1854 obsahoval ustanoveni k ochrané
zdravi délnikG a ukladal majitelim doll, aby zavedly bratrskou pokladnu, z niz se
postupem Casu vyvinul zaklad pro nemocenské a dlichodové pojisténi délnika.

> Napf. Kapras, J. Pravni d&jiny, Praha Unie 1913, dil I. str. 20.
®Srov. Saturnik, T. Pfehled déjin soukromého prava ve stfedni Evropé, Praha, Vsehrd 1945, str. 132.
’ Kapras, J. Pravni déjiny, Praha Unie 1913, dil I. str. 104,108 a nasl.

8 Stefko, M. Vymezeni zavislé a nelegdlni prace, 1. vyddani, Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2013, s.
49,



Postupné byly pfijimany dalSi pravni pfedpisy zajistujici regulaci pracovnich
podminek a ochrany Zivota a zdravi pfi praci, mzdovych otazek a dnl pracovniho
klidu, jakoz i zavadéni socialniho pojisténi délnika.

V roce 1859 ukladal Zivnostensky fad podobnou povinnost jako horni zakon
zavodim, jez vdilnach zaméstnavaly vice nez dvé desitky délnikd. Tento Fad
zakazal zaméstnavat déti do 10 let a déti od 10 let do 12 jen v pfipadé, Ze o praci pro
né zazadal jejich otec.

Roku 1867 Prosincova ustava zakotvila ve svych ustanovenich koali¢ni
svobodu. Zru$eni koali¢niho zakazu vedlo ke sdruzovani zaméstnancl ve spolcich a
odborovych organizacich. Uzavirani kolektivnich smluv na sebe nenechalo dlouho
Cekat. Postupem c¢asu se staly tyto smlouvy vyznamnymi a ujednani, ktera
obsahovala, méla prednost prfed dispozitivnimi ustanovenimi zakona a omezovala
pouze dvoustranna ujednani mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Timto
zpusobem vznikl zaklad pro kolektivni vyjednavani. Na konci 19. stoleti doslo ke
vzniku povinného socialniho pojisténi pro délniky v rakouské cCasti Rakousko-
Uherska.

Dne 28. fijna 1918 vznikla Ceskoslovenska republika. Soudasti
Ceskoslovenského pravniho fadu se na zakladé recepcniho zakona stal také zakon
ABGB. Ten od vzniku CSR platil jako tzv. eskoslovensky obecny ob&ansky zakonik
(OZO). Namezdni smlouva se po novelizaci tohoto zakona rozstépila na dva typy
smluv — na smlouvu o dilu a smlouvu sluzebni. Smlouva sluzebni v sobé méla
obsazZen zavazek konat po urcitou dobu pro nékoho jiného sluzby.

Vyznam obecného ob¢anského zakoniku pro pracovni pravo postupem ¢asu
klesal, zaCatkem 20. let obsahoval Uplnou upravu jiz nepatrné Casti pracovnich
smluv.® Pro neustaly technicky a hospodafsky vyvoj vznikla potfeba tpravy predpist,
a tak pracovni smlouvy byly v podstatném rozsahu upraveny zvlastnimi predpisy.
Zmeény spocivaly v upravé pracovni doby nebo placené dovolené.

V bfeznu 1939 byl vydano viadni nafizeni &. 109/1939 Sb.z. a n., o
zameéstnavani osob, které byly €inné v zemédélstvi, ve kterém bylo uvedeno, ze
osoby, které pracovaly prevazné v zemeédélstvi, mohou byt do jiné nez zemédélské
prace pfijaty jen v pfipadé souhlasu okresniho ufadu. Uvedené opatieni
pfedznamenalo dobu, kdy stat predpokladal direktivni formu fizeni hospodarstvi a
spole¢nosti.

Rozvoj pracovniho zakonodarstvi se v Ceskych zemich odehraval mimo
obecny obcCansky zakonik. Zakladnim pfedpisem pro ochranné zakonodarstvi se
postupné stal vefejnopravni Zivnostensky fad. Zvlastni pracovnépravni predpisy

9 v v , ; v .z / v ; .
Srov. Krémaf, J. Pracovni smlouva, Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, sv. lll, Praha Eurolex Bohemia
2000, str. 441.



postupné vydavané obsahovaly specialni upravu k obecnému ob&anskému zakoniku
i k Zivnostenskému fadu.

Ustanoveni § 4 zakona o obchodnich pomocnicich prohlasilo sluzebni pomér
osob, jez byly ustanoveny za ufedniky nebo zfizence statu, nékterého statniho
ustavu Ci fondu spravovaného statem za pomér vefejny. Osoby byly do funkci
ustanoveny pro ucely obecného dobra ve verejném zajmu. Pokud ovS8em sluzebni
pomér nespocCival na smlouvé soukromopravni, byl upraven vefejnopravnim
prfedpisem, k némuz obecny obcansky zakonik nebyl ve vztahu subsidiarity. Za
sluzby vefejnopravni byly mimo jiné povazovany povinnosti, od kterych se nedalo
dohodou smluvnich stran odchylit.

V obdobi, kdy bylo Ceskoslovensko nesvobodné, se zménila povaha specialnich
predpist, které upravovaly vykon zavislé prace. Pracovni pomér se zaklada
pfikazanim ¢i povolanim, omezeno je i jeho skoncCeni. Jedna se o obdobi
celospoleCenskeého fizeni pracovniho vykonu. Na konci roku 1938 bylo vydano vladni
nafizeni o pracovnich utvarech, kde se stanovilo, Ze utvary se zfizovaly k doCasnému
hospodarskému zajisténi osob bez zaméstnani. DalSim soukromopravnim pocinem
bylo vladni nafizeni o pfikazovani osob k zemédélskym pracim. Toto nafizeni
upravovalo okruh zaméstnanych i nezaméstnanych osob, jez se mohly povolat
k zabezpec€eni v€asného provedeni zemédélskych praci. O pfikazani rozhodoval
okresni urad.

Dal$i nafizeni, které vlada vydala, upravovalo vSeobecné pracovni povinnosti.
Nafizeni se tykalo praceschopnych statnich pfislusnikG Protektoratu Cechy a
Morava.

Mzdovou problematiku Caste¢né FeSilo vladni nafizeni o zajisténi stability
mezd a platd a pracovni moralky. Nafizeni zakazalo zvySovani mezd, platl a odmén
bez souhlasu pfislusného organu. Nafizeni se dale zabyvalo prestupky
zaméstnancl, pracovni kazni nebo bezpecnosti provozu. DalSi vladni nafizeni
stanovovalo ulozeni pofadkové pokuty prfed urady prace. Vystraha a pokuta byla
udélovana zaméstnavatelem, popf. jim povérenou osobou. Pfislusnym k zahajeni
fizeni o ulozeni pofadkové pokuty se stal ufad prace, v jehoZ obvodu byl pfestupek
spachan.

Po osvobozeni Ceskoslovenska se politickd reprezentace rozhodla pro
celospoleCenské ekonomické reformy. Dllezitou sou€asti téchto zmén byla intenzivni
regulace mobility pracovnich sil. Obnovena Ceskoslovenska republika omezovala
zivnostenské a jiné vydéle¢né podnikani z divodu potfeby se vyporadat s ubytkem a
kvalitativnim Upadkem pracovnich sil, ktery byl &aste¢né zplsoben valkou a
odsunem némeckého obyvatelstva.

Po reorganizaci statni spravy a zfizeni okresnich ufadd ochrany prace doslo
ke specialni upravé na useku zemédeélskych praci. V roce 1945 byl publikovan dekret
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prezidenta republiky o pracovni povinnosti osob, které pozbyly eskoslovenské statni
obCanstvi. DalSi dekretem, ktery se dotkl veSkeré populace v produktivnim véku, byl
dekret prezidenta o v8eobecné pracovni povinnosti. Dekret ¢. 71/1945 Sb. zaved|
k odstranéni a odcinéni Skod zplUsobenych valkou a leteckym bombardovanim
pracovni povinnost osob, které pozbyly Ceskoslovenského statniho ob¢anstvi.

Pracovni povinnost se vztahovala na vykon praci, které se konaly na obnovu
hospodarského Zzivota zniCeného valkou. O vySi pracovni odmény rozhodovala
okresni spravni komise podle mistnich pomért. Osoby, které podléhaly pracovni
povinnosti, byly podrobeny pro méné zavazna poruSeni pracovnich povinnosti a
zavazkl plynoucich z pracovni povinnosti kazeriské pravomoci také u spravnich
komisi. DalSim pocCinem byly intenzivni vefejnopravni zasady do mobility pracovnich
sil nafizenim, které upravovalo umistovani absolventl vysokych $kol, konzervatofi a
stfednich odbornych Skol. Dekret €. 88/1945 Sb. stanovil, Ze pfidéleni k vykonu praci,
jejichz neodkladné provedeni vyzadovaly dllezité zajmy vefejné, mohli byt vSichni
praceschopni muzi ve véku od 16 do 55 let a zeny od 18 let do 45 let, pokud $lo o jeji
neodkladné provedeni. Plvodni pracovni pomér, ktery mély tyto osoby do té doby,
nezanikal. Pracovnik se posuzoval v tomto pfipadé jako na dovolené.

Ve smluvni povaze pracovniho vztahu byla spatfovana svobodna volnost
vybéru prace a tento typ volby byl vniman jako soukromopravni. Za vefejnopravni se
povazoval pracovni pomér zalozeny pfidélenim mezi osobou pfidélenou a novym
zaméstnavatelem.

Dekret €. 88/1945 Sb. byl formalné zruSeny zakonikem prace, publikovanym
v roce 1965. Dekret byl v 60. letech pouzivan minimalné.

DalSim dulezitym pfedpisem v oblasti pracovniho prava byl dekret o zavodnich
a podnikovych radach. Svymi ustanovenimi navazoval na prvorepublikovou tradici
zavodnich vybor( a ukladal povinnost zfidit zavodni a podnikové rady pro kazdy
samostatny zavod, ktery pravidelné zaméstnaval alespori 20 zaméstnancli. V
samostatném zavodé, ktery pravidelné zaméstnaval méné nez 20 osob, alespon
vSak 3 zaméstnance, se zfizoval zavodni ddvérnik. Zavodni rada, zavodni davérnik,
podnikova rada a nahradni organ zavodniho zastupitelstva byly zastupci zajmu
zameéstnancu.

Vlivem zmény politické situace po roce 1948 se zménil charakter obCanského
pracovniho prava. Opousti se princip koncepce smluvniho vztahu mezi
zaméstnavatelem a fyzickou osobou, ktery mél za pfedmét sménu prace za odménu.

Pracovnici se v tom pfipadé stavaji vlastniky vyrobnich prostfedkl a do pozice
zaméstnavatele je pasovana organizace hospodafici se statnim majetkem. Nova
politika vede k oslabeni hospodarské zavislosti pracovnika na zaméstnavateli a to
znamena, ze ubyva pracovnich sil. Vztah zavazku vyuzivani pracovni sily
zaméstnance je ovSem doplnén vztahem podfizenosti politické i spoleCenskeé.
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Soukromé vlastnictvi a uzavirani pracovnépravnich vztahl je mezi ob&any
zakazano, vyjimkou je poskytovani sluzeb pro osobni potfebu v minimalnim méfitku.
Postupné dochazelo k omezovani zavodnich a podnikovych rad a k jejich pfeméné
na odborovou organizaci. V podnicich proto zuUstaly zavodni vybory odborovych
organizaci.

Dekret €. 88/1945 Sb. o v8eobecné pracovni povinnosti byl upraven pfijetim
zakona €. 70/1958 Sb. o ukolech podnikl a narodnich vyborl na useku péce o
pracovni sily, ktery mél za cil upravit zabezpecovani pracovnich sil pro narodni

hospodafrstvi.

Nové pfijimané obecné zavazné pravni predpisy pocitaly s podplrnym
pouzitim obCanského zakoniku. V novych obCanskopravnich kodifikacich dochazi ke
zjednoduSovani obcCanskopravni upravy, které se projevilo i vyjimanim urcCitych
vztahl z upravy ve stfednim obc&anském zakoniku (zakon ¢&. 141/1950 Sb.) a
nasledné i v obCanském zakoniku (zakon €. 40/1964 Sb.). Ob&ansky zakonik z roku
1950 umysiné do své osnovy nezaradil pracovni pravo. V platnosti ale zlstaly
v podstaté vS8echny dekrety, patenty, nafizeni a zakony vydané k nékolika
ustanovenim v OZO tykajici se pracovniho prava.

V pracovnépravni doktriné se oduvodiuji odliSnosti pfedmétu uUpravy a
odliSnosti zasad pracovniho prava. Na samostatnost se pohlizi jako na relativni,
protoZe v nasi spolecnosti spolu souvisi nebo se podmifiuje vétsina pravnich odvétvi
a tim vytvafi jednotny pravni fad CSR. Vztah pracovniho a ob&anského prava spolu
uzce souvisi.

Obc¢ansky zakonik (zakon €. 40/1964 Sb.) neupravoval zavazkoveé vztahy mezi
organizacemi a obcany. Kodifikace pracovnépravnich vztaht vrcholi pfijetim prvniho
kodexu pracovniho prava, kterym se stal zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace. Tento
zakon sjednotil ob&anskopravni a administrativnéspravni upravu sluzebnich poméru.
S pfijetim zakona doS$lo k materialnimu i formalnimu oddéleni prava ob&anského a
pracovniho. Zakonik prace vyluCoval subsidiarni pouziti obCanského zakoniku,
kterym by se upravovaly pracovnépravni vztahy. | soudni judikatura pfijala doktrinu o
samostatnosti pracovniho prava. O blizkosti obanského a pracovniho prava se
zacina uvazovat nejen v doktriné, ale i soudni judikatufe

Po roce 1989 vzhledem k politické a spoleCenské situaci dochazi
k pfizplsobovani pravni upravy potfebam trzniho hospodarstvi, soukromého
podnikani a i ke vzniku novych pravnich forem zaméstnavatell, fyzickych osob a
obchodnich spole¢nosti.

Zasadni zména v pracovnim pravu v oblasti zavislé prace pfinesl zakon C.
105/1990 Sb., o soukromém podnikani obanu a zakon &€. 103/1990 Sb., kterym se
ménil hospodarsky zakonik a umoznoval spole¢né podnikani fyzickych osob formou
obchodnich spole€nosti. Tyto dva zakony tvofily pfedpoklady pro vstup soukromych
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podnikateld do hospodarského Zivota a odstranily rozdily mezi podnikanim osob
fyzickych a pravnickych.

Zakon o soukromém podnikani ob&anl stanovil, Ze podnikatel mize nabyvat
majetek v neomezeném rozsahu a zaméstnavat jakykoliv poCet zaméstnancu.
Fyzické osoby mohly vystupovat jako podnikatelé i v oblastech, kde do té doby mohly
podnikat jen organizace. V dalSich ustanovenich bylo uvedeno, Ze pracovnépravni
vztah nemuze vzniknout mezi manzeli a toto ustanoveni se pouzilo i do zakoniku
prace. Zakonna definice tedy zni, Ze manzel mize zaméstnavat svoji manzelku nebo
naopak pouze jako spolupracujiciho ¢lena rodiny.

| po zméné spoleCenskych podminek zakonik prace z roku 1965 zlstaval
povazovan za samostatny zakonik upravujici komplexné pracovnépravni vztahy, byt
postupné byl upravovan dil€imi novelizacemi.

V roce 2006 byl pfijat zakon €. 262/2006Sb., zakonik prace, ktery se stal
druhym kodexem pracovniho prava na tzemi Ceské republiky. Tento kodex nabyl
ucinnosti 1. 1. 2007 a byl znacné podobného obsahu jako zakonik prace z roku
1965. Jednou z novinek byla zejména uprava legislativhiho vymezeni zavislé prace v
§ 2 odst. 4 a 5.

lll. Exkurs do mezinarodnich a zahrani¢nich uprav

Cesky zakonik prace zakotvil do § 2 definici vykonu zavislé prace. Definice
shrnula znaky =zavislé prace, které byly postupem <&asu vymezeny soudni
judikaturou.'® Kodifikace uvedenych znakt do pravniho predpisu predstavuje solidni
normativni zaklad vymezeni zavislé prace, kterym vSak je do urCité miry omezena
soudni praxe pfi vytvareni nové judikatury. V mnoha pfipadech bude tfeba posoudit
okolnosti konkrétniho pfipadu a na jejich zakladé dovodit rozhodnuti odpovidajici
povaze zavislé prace v daném pfipadé. Zavedeni legalni definice zavislé prace muze
predstavovat i urCité praktické problémy. K tomuto zavéru mohou vést i mezinarodni
zkuSenosti.

Koncept, ktery vychazi ze zasady, Ze vymezeni zavislé prace jako prace
konané zaméstnanci v hierarchické podfizenosti zaméstnavateli, je konceptem
Mezinarodni organizace prace a Soudniho dvora Evropské unie. V jednotlivych
zemich se shodné objevuje koncepce zahrnuijici tfi znaky:

1. pravo udélovat pracovni Ukoly a zavazné pokyny zaméstnancum, vcetné
prava pfidélit pInéni pracovnich ukoll jinému zaméstnanci,

%srov. zejména Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR z 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 21. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1852/2003, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 1269/2003.
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2. pravo kontrolovat vykon prace a dodrzovani udélenych pokynda,

3. pravo postihnout zaméstnancem nespravné ¢&i nedbalostni plnéni pokynu
nebo nedodrzovani udélenych pokyna.

Jde o znaky obsahujici vyjadfeni nadfizenosti zaméstnavatele, kontrolni pravo
zameéstnavatele a pravo postihu zaméstnavatelem.

1.1 Doporuceni Mezinarodni organizace prace

Z mezinarodniho hlediska |ze povazZovat za velmi vyznamné Doporuceni
Mezinarodni organizace prace €. 198 o pracovnim poméru. Doporuceni bylo pfijato
dne 15. Cervna 2006 na 95. zasedani Mezinarodni organizace prace.

Cilem Doporuceni je vymezit postaveni jednotlivych stran pracovnépravniho
vztahu ve zvlastnich pfipadech, kdy z rozliénych pfi€in neni mozné jednoznacné
definovat existenci pracovnépravniho vztahu. Ur€eni existence pracovnépravniho
vztahu je zakladnim pFfedpokladem pro zachovani pravni ochrany stanovené
pracovnim pravem.

DoporuCeni se sklada zpreambule a tfi hlavnich casti. V preambuli
doporuceni je pro zajisténi ochrany poskytované pracovnim pravem identifikovan
pracovni pomer.

Prvni Cast se nazyva Narodni politika ochrany zaméstnanci v pracovnim
poméru (National Policy of Protection For Workers in an Employment Relationship).
Tato cast obsahuje vyzvu pro Clenské staty Mezinarodni organizace prace
k formulaci vnitrostatni politiky, jez by zajiStovala pribézné prehodnocovani rozsahu
pusobnosti jednotlivych zakonld a praxe vymezujicich pracovni pomér. Politika by
méla byt zpracovana po projednani se socialnimi partnery a jejim cilem by mélo byt
zaruCit uCinnou ochranu zaméstnancld. Vymezeni pracovniho poméru musi byt
dostatecné jasné, pfimérené a efektivni.

Pro rozhodnuti, zda jde o pracovnépravni vztah ¢i nikoli, by mély narodni
pravni fady obsahovat nasledujici opatfeni:

a) obsahovat navod, jak zaloZit pracovni pomér a jak rozliSit zaméstnance od
osoby samostatné vydélecné &inné,

b) bojovat proti zastfenym pracovnim pomérim, tj. vztahim, v nichZ je skryt
skuteCny pracovnépravni status daného vztahu,

c) zajistit, Ze téZ na mnohostranné smlouvy budou aplikovany smluvni standardy
pouzivané pro smluvni ujednani,

d) zajistit jednoznatné urCeni osoby odpovédné za poskytnuti ochrany
v takovych vztazich,
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e) zajistit skuteCny pfistup k pfiméfenému, rychlému, nenakladnému a
dostateCné efektivnimu fFizeni pro rozhodnuti spord, zda zde je &i neni
pracovni pomer,

f) dbat na dodrZovani prava tykajiciho se pracovnich poméru,

g) zajistit pfiméfené vzdélavani v mezinarodnich standardech, komparativhim
pravu a soudni judikatufe pro soudce, rozhodce, zprostfedkovatele a
inspektory, ktefi budou konfrontovani srozhodovanim a vynucovanim
dodrzovani pracovniho prava.

Doporuceni v této Casti klade zvlastni pozornost na feSeni otazky nejistoty
pracovnich poméru osob, jako jsou zZeny, mladistvi, seniofi, neohlaSeni migranti a
migranti vibec a osoby zdravotné postizené.

Druha c¢ast Doporuceni se nazyva UrCeni existence pracovniho pomeéru
(Determination of the Existence of an Employment Relationship). V této ¢asti jsou
stanovena doporuc€eni pro urCovani existence pracovniho poméru. Dle bodu 8
Doporuceni je existence pracovniho pomeéru fakticka otazka vztahujici se ke zpasobu
vykonu prace a odménovani, bez ohledu na oznaceni pravniho vztahu. Jinak feceno
pracovniho poméru bylo doporuceno ¢lenim Mezinarodni organizace prace zvazeni
moznosti

a) umoznit Siroky rejstfik prostfedkl k ur&eni existence pracovniho poméru,

b) zakotveni pravni domnénky existence pracovniho pomeéru, pokud existuji
jeden ¢i vice relevantnich znaku tohoto vztahu,

c) urCeni, po konzultaci s vyznamnymi socialnimi partnery, Ze pracujici o urcité
charakteristice, obecné nebo specificky pro ur€ité odvétvi, musi byt
povazovani bud za zaméstnance, €i osoby samostatné vydéle¢né ¢inné.

Podle bodu 12 Doporuceni by c¢lenové méli zvazit, zda by neprovedli
legislativné definici pfedpokladl pouzitelnych pro uréeni nadfizenosti &i zavislosti.

V bodé 13 Doporuceni je obsaZzen demonstrativni vy€et kritérii, nasvédc&ujicich
tomu, Ze se v konkrétnim pfipadé jedna o pracovni pomér. Jde o

a) skuteCnost, Zze prace je vykonavana dle pokynu a pod kontrolou jedné ze
smluvnich stran, pracovnik je integrovan do organizace podniku, prace je
konana vyluéné ¢&i pfevazné ku prospéchu druhé osoby, prace musi byt
konana osobné pracovnikem, prace je konana v urcité dobé, prace je konana
na urCitém misté stanoveném i sjednaném zadavatelem prace, vykon prace
trva po urcitou dobu a vykazuje kontinuitu, vykon prace vyzaduje pracovnikovu
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dostupnost nebo pracovnik kona praci s pomoci nastroju, materialu ¢i stroju
dodanych zadavatelem prace,

b) opakovana platba odmény za praci, skuteCnost, Ze odména za praci je
jedinym ¢&i hlavni zdroj pfijmi zaméstnance, existence ujednani o naturalni
mzdé, tj. vyplaté odmény v jidle ¢i v odpusténi platby za ubytovani nebo
dopravu, uznani narokl na tydenni odpoc€inek, ro€ni dovolenou, cestovni
nahrady Ci absence finan¢niho rizika pro pracovnika.

Rozhodovani o existenci pracovniho poméru by mélo byt v pravomoci soud
¢i rozhodcl, k nimz maji zaméstnavatelé i zaméstnanci garantovan skutec¢ny pfistup.
Pfislusné autority by podle Doporu€eni mély zajistit dodrzovani prava zejména
prostfednictvim dozoru ze strany inspekce prace a zaroven za spoluprace této
kontrolni instituce se spravami socialniho zabezpeCeni a finanénimi ufady.
Doporuceni poukazuje na to, Zze duraz by mél byt kladen nejenom na represi, ale
zejména na prevenci. K tomu ucelu by mély byt odstranény podnéty legislativni a
jiné povahy k obchazeni pracovnépravni upravy a mél by byt podporovan socialni
dialog a kolektivni vyjednavani.

Treti €ast Doporuceni je nazvana Sledovani a provadéni (Monitoring and
Implementation). Tato ¢ast obsahuje ustanoveni o nutnosti vnitrostatniho sledovani
vyvoje zmén na trhu prace a v organizaci prace na tripartitni urovni a nutnosti sbéru a
vyhodnocovani statistickych dat v této oblasti. NejvyznamnéjSi socialni partnefi by
méli byt nejen zu€astnéni v procesu sbéru dat, ale méli by byt Zadani o spolupraci v
oblasti expertnich zprav a technickych studii. Vyzkum by mél byt provadén nejen na
celostatni, ale téz na mistnich urovnich a méla by byt zvazena téz mezistatni
spoluprace.

1.2 Vliv prava EU a judikatury Soudniho dvora Evropské Unie

Narodni pravni fady ¢lenskych statd jsou ovliviiovany unijnim pravem. Totéz
plati pfi definovani zakladnich pojm( pracovniho prava, jako je pravé zaméstnanec Ci
pracovnik. Kli€ovy vyznam zde ma zejména judikatura Soudniho dvora Evropské
Unie. Nékteré prameny uvadsji'', Ze pojem nadfizenosti zaméstnavatele, jak je
vykladan rozhodnutimi Soudniho dvora Evropské Unie, je zavazny téz pro narodni
pravo.

Pojmem pracovnik se blize zabyval Soudni dvar Evropské Unie pfi
vymezovani pfedmétu pracovnépravnich vztahl, a to pfedevS§im v souvislosti s
vymezenim pUsobnosti ¢l. 39 SES (¢l. 45 SFEU), tedy s ohledem na zasadu rovného

" srov. napr. Stefko, M. Vymezeni zavislé a nelegalni prace, 1. vydani, Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 26.
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zachazeni. Zavéry Soudniho dvora Evropské Unie jsou pro narodni pravni fady
Clenskych statd cennym zdrojem poznani, av8ak zpravidla postihuji otazky
v souvislosti se svobodnym pohybem pracovnikd nebo zasadou rovného zachazeni
S muzem a Zenou.

V rozsudku Unger72 Soudni dvur Evropské Unie poukazal na skuteCnost, Ze
pojem pracovnik ma komunitarni vyznam, coz znamena, Ze jeho obsah muize byt
odvozen z narodniho prava Clenskych statd, neni vS8ak s nim totozny. Unijni
(komunitarni) povahu ma téz pojem pracovni smlouvy dle nafizeni Rim |.
Rozhodujicim kritériem pro posouzeni, jestli se jedna o pracovnika ve smyslu ¢l. 39
SES (¢l. 45 SFEU) je, zda jde o vykon prace o urcité ekonomické hodnoté podle
pokynlu druhého subjektu a za odménu. Vykon prace se pfitom musi realizovat v
pracovnépravnim vztahu a musi se realizovat po urcitou dobu, sjednani pracovniho
poméru na dobu urCitou vSak pracovnika jeho postaveni nezbavuje. Pro
pracovnépravni vztah je pfiznacné, Ze urcitd osoba vykonava praci pro jiny subjekt,
podle pfikazl tohoto subjektu a Ze je za takovou Cinnost odménovana.

V jiném pfipadu Schenavai' v. Kreischenr bylo dale Soudnim dvorem
Evropské unie zdlraznéno, Ze pracovni smlouvy a podobné dohody, jejichz
pfedmétem je vykon zavislé prace, vykazuji urCité zvlastnosti, které je odliSuji od
jinych druhd smluv, a to v€éetné téch smérujicich k zajisténi sluzeb. Pracovni smlouvy
vytvareji totiz trvajici pouto, které zaméstnance, do urCité miry, zapojuje do
organizacni struktury podniku zaméstnavatele; tyto smlouvy jsou uUzce spojeny s
mistem, kde dochazi k vykonu prace, coz je urcujici pro aplikaci nutné pouzitelnych
norem a Kkolektivnich smluv. Toto ,trvajici pouto” Ize chapat jako vyjadfeni
nadfizenosti zaméstnavatele, jako jedno z kritérii identifikace pracovnika.

Jiné rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie'* konstatovalo, Ze k pravni
povaze vztahu, na zakladé kterého jsou takové aktivity konany, se vSak pfi
vymezovani pojmu pracovnik nepfihlizi. Vyznam nema ani vysSi €i nizSi uroven
produktivity dot€ené osoby, délka pracovniho uUvazku, pavod prostfedkl, z nichz je
odménovana, omezena vyse jeji odmény Ci jeji vyplata v naturaliich, pokud se jedna
o skute€ny a nezastfeny vykon prace. Postupné tak byli jako pracovnici oznaceni
zameéstnanci vykonavajici prace na cCasteCny uvazek, sezénni prace, prace v
souvislosti s vyukou (nikoliv v8ak zdravotni rehabilitaci), jakoz i tzv. agenturni
zaméstnanci.

Pfi vykladu pojmu ,pracovnik® obsazeném v €¢l. 48 SES a v nafizeni ¢. 1612/68
o volném pohybu pracovniki uvnitf Spole€enstvi Soudni dvar Evropské

12 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie ve véci 75/63, Unger v. Bestuur.
3 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie C 266/85, Schenavai v. Kreischenr, bod 16.
% srov. C- 36/1974, Walrave a Koch.
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Unie'*(nafizeni pouziva pojem pracovnika nejednotné&, hlava Il. &ast I. cit. nafizeni
subsumuje pod pojem pracovnik pouze osoby, které jiz vstoupily na trh prace,
zatimco v ostatnich ¢astech stejného predpisu je nutno pojem pracovnika vykladat s
podstatné SirSim obsahem) stanovil, Ze pojem pracovnik ma specificky komunitarni
vyznam a je nutno jej vykladat Siroce. Status pracovnika si tak podrzela téz fyzicka
osoba, ktera skoncila pracovni pomér, aby ve stejném Clenském staté studovala (a
podminkou tohoto studia bylo zachovani statusu pracovnika), pokud existuje pfi¢inna
souvislost mezi pfedchozim zameéstnanim a studiem.

1.3 Zavisla prace v pravnich radech nékterych statu

Legislativni definovani zavislé prace v mezinarodnim srovnani je spiSe
vyjimecné. Vymezeni plUsobnosti zakoniku prace prostfednictvim vymezeni zavislé
prace je mozné naleznout na Slovensku.™

Bézné se vyskytuje vzahraniCi vymezeni zavislé prace nepfimo
prostiednictvim definice zaméstnavatele, zaméstnance nebo pracovni smlouvy."’

Vymezeni pojmu zaméstnanec se da najit v ¢l. 21 Zakona o pracovni smlouvé
v Argentiné zroku 1974, pak ve ¢lanku 328 Zakona o pramyslovych vztazich
v belgické zakonné upravé, a v ¢lanku 1 estonského Zakona o pracovni smlouvé a
v 1. Clanku finského Zakona o pracovni smlouvé. Dale pak v ¢l. 2094 italského
obCanského zakoniku, ve vice ustanoveni irskych zakond, v €l. 3 odst. 1 kanadského
Zakoniku prace, v § 1173a €l. 1 odst. 1 lichtenstejnského obanského zakoniku, €l.
93 litevského zakoniku prace, ¢l. 3 lotySského zakoniku prace, v § 102 az 104
madarského zakoniku prace, v ¢l. 2 maltézského Zakona o pracovnich a
prumyslovych vztazich, v ¢l. 8 mexického Ley Federal del Trabajo, v kapitole 1 ¢l. 1
namibijského zakona o praci z roku 2007, €. 11 v § 7 IV. Knihy némeckého SGB, v ¢l.
7:610 nizozemského obCanského zakoniku, ¢€l. 1 az 8 odst. 1 norského Zakona o
pracovnich podminkach ze 17. 6. 2005, ¢. 62 v § 1151 rakouského obc&anského
zakoniku, v ¢l. 648 feckého obdanského zakoniku, v ¢l. 10 rumunského zakoniku
prace, v Cl. 4 slovinského Zakona o pracovnépravnich vztazich, ve svazijském
Zakoné o prumyslovych vztazich €. 1 z 2000, v ¢&l. 8 odst. 1 Spanélském zakoniku
prace, v ¢asti 1 bodu 4 tanzanském Zakona o zaméstnani a primyslovych vztazich

> Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie C- 138/02, Collins v. Secretary of State for Work and Pensions,
bod. 26.

1® Ust. § 1 odst. 2 slovenského zakoniku prace.

v Stefko, M. Vymezeni zavislé a nelegaIni prace, 1. vydani, Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2013, s.
83.
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z 2004, v zimbabwském Zakoné o praci. Definice pracovni smlouvy se nachazi v €l.
11 portugalského zakoniku prace. '

Urgité zajimava je uprava némecka. Cl. 3 bod 1 Zakona ze dne 19. 12.1998°
byl do ustanoveni § 7 IV. Knihy SGB vloZzen odstavec 4, ktery definoval zavislou praci
pro ucely socialniho zabezpeceni. Tato definice obsahovala 4 skupiny znaku. Osoba
se povazovala za zaméstnanou za odménu, jestlize byly naplnény alespori dva
z téchto znakau:

e Vv souvislosti s vykonem své Cinnosti nezaméstnavala s vyjimkou &lend rodiny
zadného zaméstnance zatizeného odvody pro ucely socialniho zabezpeceni,

e pracovala pravidelné predevsim pro jednoho zaméstnavatele,

e vykonavala sluzby obvykle zajistované zaméstnanci, zvlasté konala praci
podle pokynll zadavatele prace a byla zaclenéna do organizace prace
zadavatele,

e nevstupovala na trh na zakladé Zadného podnikatelského titulu.

V nasledujicich mésicich byla definice pozménéna a byl pfidan novy znak.
Prvni znak byl upfesnén tim, Ze osobou zaméstnany zaméstnanec nepresahuje
pravidelné pfijem 630 némeckych marek (pozdéji 400 EUR). Druhou skupinu rozsifil
o dalSi znak, ktery zohlednoval, aby zadavatel prace ¢i srovnatelny zadavatel prace
nechaval konat relevantni Cinnosti svymi zaméstnanci. Plvodni definice tfetiho a
Ctvrtého znaku byly z velké cCasti zménény. Osoba se povazovala za uplatné
zaméstnanou, pokud byly spinény alespon ftfi z téchto skupin znaki. Nova definice
nebyla schvalena akademickou obci, a proto byla zruSena zakonem z 23. 12. 2002.

Dalsim pfikladem je kanadsky Labour Code ve tfetim ¢lanku 3 1. odstavce.
Ustanoveni definuje zavislou smluvni stranu pro ucely kolektivniho vyjednavani.

Zakonodarce pro rozpoznani takové osoby stanovil mimo vlastnika, kupce Ci
najemce, u kterych plati zvlastni uprava, pravidlo, Ze se jedna o kazdou osobu, jez,
at’ je zaméstnana na zakladé pracovni smlouvy Ci nikoliv, poskytuje sluzby ¢i kona
praci pro jiného na zakladé takovych ujednani a podminek, jez ji stavi do pozice
ekonomické zavislosti na této osobé a stanovuje ji zavazek plnit povinnost ku
prospéchu této jiné osoby. Zakon ale nepfiznava zavislému kontrahentovi
individualni prava zaméstnance, ale vyzdvihuje pracovnépravni pfesah pasobnosti.

18 Stefko, M. Vymezeni zavislé a nelegalni prace, 1. vydani, Praha : Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2013, s.
82 a nasl.

'® Gesetz zur Korrektur in der Sozialversicherung und zur Sicherung der Arbeitnerhmerrechte vom 19.
Dezember 1998, Bundesgesetzblatt Teil I, Nr. 85 vom 28. Dezember 1998
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Ve Slovenské republice byla pfijata novela Zakonniku prace €. 361/2012 Z.z.
Novela nabyla ucinnosti k 1. 1. 2014. Novela obsahuje 108 bodu, kterymi se méni a
doplhuje stavajici uprava obsazena v Zakonniku prace. Jednou z vyznamnych zmén
provedenych novelizaci je nova uprava zavislé prace.

Novelou byla zménéna definice zavislé prace, kterou se vymezuje, jaké znaky
ma prace, ktera je pracovnépravnim vztahem a musi se tedy vykonavat na zakladé
predpist pracovniho prava. Definice zavislé prace do 31. 12. 2012 stanovila, Zze za
zavislou praci, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti
zaméstnance, se povazuje vyhradné osobni vykon prace zameéstnance pro
zaméstnavatele, podle pokynl zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu nebo
odménu, v pracovni dobé, na naklady zaméstnavatele, jeho vyrobnimi prostredky a
na odpovédnost zameéstnavatele a jde o vykon prace, ktera se sklada prevazné z
opakovani ur€enych Cinnosti.

Pfedmétna definice zahrnovala 10 znak( =zavislé prace. Provedenou
novelizaci se od. 1. 1. 2013 sniZuje poCet znakll pouze na 6 znaku, které je tfeba
naplnit, aby vykonavana prace byla posouzena jako zavisla prace. Podle nového
znéni § 1 odst. 2 Zakonnika prace plati, Ze zavisla prace je prace vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele, jeho jménem, v
pracovni dobé urCené zaméstnavatelem, za mzdu nebo odménu.

Z vySe uvedené legalni definice vyplyvaji nasledujici znaky zavislé prace:

—

nadfizenost zaméstnavatele a podfizenost zaméstnance,

2. osobni vykon prace zaméstnancem pro zaméstnavatele,
3. prace podle pokynl zaméstnavatele,

4. prace jménem zaméstnavatele,

5. prace v pracovni dobé ur€ené zaméstnavatelem,

6. prace za mzdu nebo odménu.

Novelou Zakonniku prace byly z definice vypustény nasledujici znaky:

. prace je vykonavana na naklady zameéstnavatele,

. prace je vykonavana na odpovédnost zaméstnavatele,

. prace je vykonavana vyrobnimi prostfedky zaméstnavatele,

. jde o vykon prace, ktera se sklada prevazné z opakovani uréenych ¢innosti.

Pravni Uprava definice zavislé prace na rozdil od pfedchozi pravni upravy
reguluje pouze znaky zavislé prace a nikoli podminky jejiho vykonu. Uprava
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podminek vykonu zavislé prace byla vypusténa, protoZe uprava podminek je
predmétem regulace v jednotlivych ustanovenich Zakonniku prace. Vyjimkou je
podminka, Zze se zavisla prace vykonava v pracovni dobé urené zaméstnavatelem.
Tato podminka byla v definici ponechana na zakladé poZzadavku zaméstnavatelskych
svaz(l ve Slovenské republice.?

Definice zavislé prace obsazena v § 1 odst. 2 Zakonnika prace, vychazi z
Upravy pracovnépravniho zavazku obsazené v § 47. Podle § 47 Zakonnika prace je
ode dne, kdy vznikl pracovni pomér,

a) zaméstnavatel povinen pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy,
platit mu za vykonanou praci mzdu, vytvaret podminky k plnéni pracovnich ukoll a
dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy, kolektivni
smlouvou a pracovni smlouvou,

b) zaméstnanec je povinen podle pokynu zaméstnavatele vykonavat prace
osobné podle pracovni smlouvy v urCené pracovni dobé a dodrzovat pracovni
disciplinu.

V § 1 odst. 3 Zakonniku prace novelizace ponechala upravu, podle které
zavisla prace muze byt vykonavana pouze v pracovnim poméru, v obdobném
pracovnim vztahu anebo vyjime¢né za podminek stanovenych v Zakonniku prace i v
jiném pracovnépravnim vztahu. Pravni Uprava obsahuje instrukci zakonodarce, aby
pokud jde o zavislou praci, tj. praci, ktera naplhuje znaky zavislé prace, byla tato
prace vykonavana v pracovnim poméru zaloZzeném pracovni smlouvou anebo v
obdobném pracovnim vztahu (fj. na zakladé statnézaméstnaneckého nebo
sluzebniho poméru zalozeného sluzebni smlouvou) anebo vyjimecné za podminek
stanovenych Zakonnikem prace i v jiném pracovnim vztahu (tj. za podminek
stanovenych v § 223 a nasl. na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomer).

Dosavadni znéni véty druhé, podle kterého zavislou praci neni podnikani
anebo jina vydéleCna Cinnost zalozena na smluvnim obcCanskopravnim nebo
smluvnim obchodnépravnim vztahu podle zvlastnich predpisu, bylo nahrazeno novou
Upravou. Dosavadnimu znéni bylo mozné vytykat zejména urcitou nesrozumitelnost
a nadbyteCnost spocivajici v tom, Ze cinnost napliujici znaky podnikani podle
obchodného zakonniku nebo znaky jiné vydéle¢né cCinnosti zaloZzené smlouvami
podle obcianského nebo obchodného zakonniku nemulze logicky naplfiovat znaky
zavislé prace. Nova pravni Uprava obsazena v novelizaci Zakonniku prace od 1. 1.
2013 stanovi, Ze =zavisla prace nemlze byt vykonavana ve smluvnim
obCanskopravnim vztahu nebo ve smluvnim obchodnépravnim vztahu podle

20 www.mzdovecentrum.sk/clanok-z-titulky/zmeny-v-zakonniku-prace-ucinne-od-1-januara-2013.htm
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zvlastnich predpisl. Z této dikce Ize dovodit, Ze se vykon zavislé prace zakazuje v
ramci smluv ob¢anskopravnich a obchodnépravnich.

Novela zakonniku prace pfinesla i zvlastni upravu obsahujici pravo na
soukromi zaméstnance na pracovisti. Otazku tzv. soukromi zaméstnance na
pracovisti a ve spoleénych prostorach zaméstnavatele fesil dosavadni &l. 11. Cl. 11
byl soucasti Zakladnich zasad Zakonniku prace. Nové se otazka ochrany soukromi
zaméstnance upravuje jak v ¢l. 11, tak i v § 13 Zakonniku prace.

Z ¢l. 11 Zakonniku prace vyplyva, Zze zaméstnavatel mize o zaméstnancovi
shromazdovat jen osobni udaje souvisici s kvalifikaci a profesionalnimi zkuSenostmi
zaméstnance a udaje, které mohou byt vyznamné z hlediska prace, kterou
zaméstnanec ma vykonavat, vykonava nebo vykonaval.

Podle nové upravy obsazené v § 13 odst. 4 Zakonniku prace zaméstnavatel
nesmi bez vaznych davodu spocivajicich ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele
narusovat soukromi zaméstnance na pracovisti a ve spoleCnych prostorech
zaméstnavatele tim, ze ho monitoruje, provadi zaznam telefonickych hovor(
uskuteCniovany technickymi zafizenimi zaméstnavatele a kontroluje elektronickou
postu odeslanou z pracovni elektronické adresy a dorucenou na tuto adresu bez
toho, aby zaméstnance predem upozornil. Jestlize zaméstnavatel zavadi kontrolni
mechanizmus, je povinny projednat se zastupci zaméstnancl rozsah kontroly,
zpusob jejiho provedeni, jakoz i dobu trvani.

Uvedena uprava stanovi prostfedky mozného naruSeni soukromi
zaméstnance a podminky, za kterych je mozné uvedené prostfedky pouzit. Nova
Uprava stanovi, Ze moznymi prostfedky jsou

. monitorovani zaméstnance,

. provadéni zaznamu telefonickych hovoru uskuteCriovanych technickymi
pracovnimi zafizenimi zameéstnavatele,

. kontrola elektronické poSty odeslané z pracovni elektronické adresy a
dorucené na tuto adresu.

Pravni uprava stanovi i podminky, za kterych Ize vymezené prostfedky pouzit:
. vazné davody spocivajici ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele a
. upozornéni zaméstnance predem.

Nova pravni Uprava stanovi zaméstnavateli zaroven i informaéni povinnost v
pfipadé, ze se zavadi kontrolni mechanizmus zalezejici v povinnosti

. informovat zaméstnance o rozsahu kontroly, zpusobu jejiho provedeni, jakoz i
dobé jejiho trvani,
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. projednat se zastupci zaméstnancl rozsah kontroly, zpusob jejiho provedeni,
jakoz i dobu jejiho trvani.

Pravni uprava obsazena v Zakonniku prace stanovi i pravo zaméstnance
branit se v pfipadé, ze nejsou splnény podminky na zavedeni kontrolniho
mechanizmu. Podle § 13 odst. 7 tohoto zakona se zaméstnanec, ktery se domniva,
Ze jeho soukromi na pracovisti nebo ve spole¢nych prostorach zaméstnavatele bylo
naruSeno nedodrzenim podminek stanovenych v § 13 odst. 4 citovaného zakona,
muze obratit na soud a domahat se pravni ochrany. Zaméstnanec mize pozadovat,
aby se zaméstnavatel zdrzel dalSiho monitorovani nebo odstranil zavadny stav
zniCenim pofizenych nahravek atp.

Provedena novelizace Zakonniku prace v otazce upravy prava zaméstnance
na zachovani soukromi na pracovisti a ve spoleCnych prostorach zaméstnavatele
predstavuje vyznamny pokrok k humanizaci podminek vykonu zavislé prace.

Pravo zaméstnance na soukromi je zajimavou otazkou, ktera je stale Castéji
posuzovana v souvislosti se zavislou praci. Zasluznou praci na tomto useku vykonala
Rada Evropy. Pravnim podkladem pro feSeni humanizace zavislé prace je jedna
z multilateralnich mezinarodnich smluv — Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. V uvedené umluvé jsou sice socialni prava zminéna pouze
okrajové, nicméné obsahuje pravni zaklad pro feSeni urcitych otazek ve vymezenych
oblastech. Oblasti Uzce souvisejici se zavislou praci je ¢lanek 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod - Pravo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota. Podle odstavce prvniho tohoto ¢lanku ma kazdy pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Evropsky soud pro lidska prava nepovazoval za mozné podat vyCerpavajici
definici pojmu soukromy Zivot. Toto pravo se v8ak téz pfiznava zaméstnanci
konajicimu zavislou praci, byt je jeho zakladni povinnosti béhem pracovni doby
pracovat pro zameéstnavatele. Evropsky soud pro lidska prava dovodil, ze ani
zaméstnanci nelze odepfit ochranu pfiznanou &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, a to jen proto, Ze vykonava povinnosti v ramci zavislé prace.
V rozsudku Evropsky soud pro lidska prava judikoval, Ze pfi odposlouchavani
obchodnich a soukromych hovorli zaméstnance zaméstnavatelem doS$lo k zasahu do
soukromého Zivota zaméstnance.?’ Evropsky soud pro lidska prava v jiném pfipadé®?
konstatoval legitimnost ofekavani zaméstnance, Ze uskute¢néné hovory jsou
soukromé povahy, kdyz zaméstnankyné méla k dispozici samostatnou mistnost
vybavenou dvéma telefonnimi pfistroji, z nichz jeden byl vyslovné ur€en
k soukromym hovorim. V tomto pfipadé soud rovnéz postradal pfedchozi pouceni

2 Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek Huvig v. Francie 1990, A-176-B.
2 Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek Halford v. Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska.
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zameéstnance o} odposlouchavani rozhovoru provadénych telefonem
zaméstnavatelem. Za téchto okolnosti Evropsky soud pro lidska prava zaujal pravni
nazor, Zze soukromé hovory z pracovisté jsou podraditelné pod pojem soukromy Zivot
a korespondence a z tohoto diivodu je mozné na né aplikovat ¢lanek 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

S ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava® se vytvoril
pravni nazor, ze soukromym zivotem podle &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod se rozumi jednak osobni soukromi ¢lovéka (osobni sféra osoby
zahrnujici udaje tykajici se urCeni pohlavi, jména, sexualni orientace a sexualniho
Zivota), jednak pravo Clovéka na vytvareni a rozvijeni vztah( s dalSimi osobami
(soukromé i profesni povahy). Do obsahu &lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod se zahrnuje téz korespondence, at jiz v listinné nebo
elektronické podobé. Negativné je pravo na soukromi vymezeno tim, Ze jedinec
nema pravo si vybrat zaméstnani. 2*

Rozsah a mira ochrany soukromi u zaméstnance je ur€ovana pfedevsim
e charakterem prostor, ve kterych se nachazi,?
e dobou, kdy se v nich nachazi,?®
e vztahem k danému mistu a
e legitimitou o&ekavani odpovidajici témto skutednostem.?’

Z toho se podava, Ze pfestoZe vykon zavislé prace v pracovnépravnim vztahu
vytvafi dlouhodobé pouto mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, musi na
pracovisti v pracovni dobé zustat prostor pro vykon prava zaméstnance na soukromy
a rodinny zivot.

2 Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek Niemitz 1992, A-251-B, Klass a ostatni v. Némecko, 1978, A-28 nebo
Malo v. UK, 1984, A-82

**Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudky Glasenapp a Kosiek v. Némecko, 1986, A-104, § 49, a A-105,§ 35;
dale té7 Vogt v. Némecko, 1995, A-323, § 43-44 nebo Th limmenos v. Recko, 2001, stiznost ¢. 34369/97, § 41,
ECHR 2000-1V

% Srov. rozsudek Evropsky soud pro lidskd prava, Uzun v. Némecku, stiznost ¢. 35623/05.
2 Evropsky soud pro lidskd prava rozsudek, von Vondel v. Nizozemi, 2007, ke stiZznosti ¢. 38258/03.
7 Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek K. H. a ostatni v. Slovensko, § 46 a nasl.
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IV. Pravni regulace zavislé prace z pohledu platného prava

Zakladni pravni regulaci zavislé prace obsahuje zakon &. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist. Uvodni ustanoveni zakoniku prace (§1)
vymezuje pfedmét upravy, tedy pravni vztahy, které zakonik prace upravuje. Jde o
pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi fyzickymi osobami
(zaméstnanci) a fyzickymi nebo pravnickymi osobami (zaméstnavateli). Tyto pravni
vztahy ustanoveni oznacuje jako vztahy pracovnépravni. Funkci a smyslem zakoniku
prace a dalSich pracovnépravnich pfedpisu je regulace vykonu prace zaméstnance
pro zamé&stnavatele, tj. regulace zavislé prace. U&elem pravni upravy je jednak
poskytnout zaméstnavateli nastroje k organizaci prace a jejimu fizeni a jednak zajistit
zameéstnanci standardni podminky pro vykon prace. Zakonik prace tak obecné plni
funkci organizaéni a funkci ochrannou.?®

Zakonik prace z celkového pfedmétu pracovniho prava upravuje zejména
individualni pracovni pravo, kterym jsou pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé
prace. Zakonik prace upravuje téz nékteré pravni vztahy vznikajici pfed vznikem
pracovnépravnich vztahl. Jde zejména o prava a povinnosti smluvnich stran pred
uzavienim pracovniho poméru; tento pravni vztah v8ak nelze povazovat za
pracovnépravni do té doby, nez dojde k uzavieni pracovniho poméru.

Vymezeni pojmu zavisla prace upravuje § 2 ZP. Podle této pravni upravy je
zavislou praci prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynl zaméstnavatele a
zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

Vymezeni zavislé prace formou definice se stalo soucasti pracovnépravni
Upravy obsazené v zakoniku prace v roce 2006. Definice zavislé prace od této doby
neprosla zasadnimi zménami. Posledni Uprava byla provedena zakonem €. 365/2011
Sb. a obsahovala nové znéni definice, ale pouze formulaéni povahy. Ug&elem
pfedmétné upravy bylo oddélit znaky zavislé prace od podminek, za kterych musi byt
zavisla prace vykonavana.?

%8 Viz zejména Tomandlov3, L. in Andrascikova, M., Hlouskova, P., Hofmannova, E., Knebl, P., Schmied, Z.,
Tomandlova, L., Tryl¢, L. Zakonik prace, provadéci nafizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy s komentarem k 1.
1. 2014, 8. aktualizované vydani, Nakladatelstvi ANAG, 2014, s. 27.

2% K tomu srov. zejména Bélina, M. in Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.Beck,
2012, s. 33.
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1.1 Znaky zavislé prace
1.1.1 Legislativné uréené znaky

Ust. § 2 odst. 1 ZP obsahuje definici zavislé prace pomoci znaku a ust. § 2
odst. 2 ZP vymezuje podminky, za kterych Ize zavislou praci vykonavat. O vhodnosti
tohoto usporadani pro praxi lze mit urcité pochybnosti, nebot ustanoveni druhého
odstavce podle mého nazoru v zasadé nepfinasi k upravé odstavce prvniho zadné
nové skute&nosti.*°

Defini€nimi znaky vymezenymi v § 2 odst. 1 ZP jsou:
e nadfizenost zaméstnavatele/podfizenost zaméstnance,
e vykon prace jménem zaméstnavatele,
e vykon prace zaméstnancem podle pokynu zaméstnavatele,
e 0sobni vykon prace zaméstnancem.

Pro zavislou praci je typicka organizaCni podfizenost — tj. skuteénost, Zze prace
je vykonavana ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti smluvnich stran. Smluvni strany
nemaji pfi uskuteChovani zavislé prace rovné postaveni, byt jejich nerovnost je
vymezena zpusobem a podminkami uréenymi zakonem.

Pfi zavislé praci je prace vykonavana jménem zaméstnavatele. Zaméstnanec
vykonava praci jménem zaméstnavatele, prace je pfinosem pro zaméstnavatele. P¥i
zavislé praci je primarnim vlastnikem vykonavané prace zameéstnavatel. Z prace
zameéstnance nabyva prava a povinnosti zaméstnavatel, zaméstnavatel nabyva i
benefity a ztratu. Zaméstnavatel se obvykle stava vlastnikem véci, ktera vznikne
nebo bude vytvofena v dusledku ¢innosti zaméstnance. Pokud neni stanoveno jinak,
zameéstnavatel vykonava svym jménem a na svlj uCet zaméstnancova (autorova)
prava kdilu, které autor wvytvofil ke spInéni svych povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli. Vytvofil-li zaméstnanec jako puvodce
vynalez ke splnéni ukolu z pracovniho poméru k zaméstnavateli, pfechazi pravo na
patent na zaméstnavatele, neni-li smluveno néco jiného. Zaméstnanec zlepSovatel je
povinen nabidnout zlepSovaci navrh svému zaméstnavateli v pfipadé, Ze se
zlepSovaci navrh tyka oboru prace nebo Cinnosti zaméstnavatele. Jsou vsak i
ptipady, kdy pfijemcem vysledkd prace zaméstnance neni zaméstnavatel.*’

Zaméstnavatel rovnéz odpovida za Skodu, kterou zaméstnanec pfi plnéni
pracovnich ukoll nebo v souvislosti s nimi zpUsobil tfeti osobé, i za Skodu, ktera

* podobné tamtés.

*" Napf. § 49 odst. 1 pism. n) zdkona &. 166/1999 Sb., o veterinarni pé&i a o0 zméné nékterych souvisejicich
zdkonU (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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vznikne pfi vykonu prace zaméstnanci. Podle § 265 odst. 2 ZP plati, ze
zameéstnavatel odpovida zaméstnanci téz za Skodu, kterou mu zpusobili porusenim
pravnich povinnosti v ramci plnéni pracovnich Ukoll zaméstnavatele zaméstnanci
jednajici jeho jménem. Tim se zavisla prace odliSuje od samostatné cinnosti, kterou
by fyzicka osoba vykonavala vlastnim jménem a na vlastni ucCet. Pravni a
ekonomicka odpovédnost zaméstnavatele je vyznamnym znakem pro posuzovani,
zda v konkrétnim pfipadé jde o zavislou praci.

DalSim znakem zavislé prace podle citované pravni upravy je vykon prace
podle pokyni zaméstnavatele. Tento znak Ize podle mého nazoru subsumovat pod
obecnéjSi znak vyjadfujici nadfizenost zaméstnavatele a podfizenost zameéstnance.
Je-li totiz zaméstnanec podfizen zaméstnavateli, urCuje zaméstnavatel zpuUsob
vykonu prace zaméstnancem. Soucasti tohoto procesu bude také udéleni pokynu
(udélovani pokyna) k uréeni zplUsobu vykonu prace, prubézné fizeni a kontrola
provadéné prace. Zpovahy zavislé prace je zfejmé, Ze udélovani pokynu
zaméstnavatelem plyne z jeho nadfizenosti a je jeho pravem, zatimco plnéni téchto
pokynu zaméstnancem vyplyva z podfizenosti zaméstnance vici zaméstnavateli.
Pravni ramec pracovnépravnich smluv  reguluje dominantni  postaveni
zameéstnavatele v pracovnépravnim vztahu.

Znak podle pokyni zaméstnavatele je tedy vyrazem pravni nadfizenosti
zaméstnavatele vUCi zaméstnanci. Soudni judikatura v mnoha pfipadech
konstatovala, Ze jde o instrument zaméstnavatele ve vztahu k zaméstnanci. Uvedené
pojeti jiz v dobé prvni republiky potvrdil NejvySSi spravni soud, kdyz konstatoval
,vazanost rozkazy zaméstnavatele v priciné konéni sluzeb“>* Moderni judikatura
Seskych soud(l koncepci stale potvrzuje.®® Ke stejnym zavérdm v minulosti dospéla i
kontrolni praxe.®

Zaméstnanec neni vlastnikem vyrobnich prostfedkli, pouze dava
zaméstnavateli k dispozici svoji pracovni silu. Je véci zaméstnavatele rozhodnout o
zpusobu a podminkach nasazeni této pracovni sily. Zaméstnanec neni opravnén
samostatné rozhodovat o zplsobu provedeni pracovniho Ukolu, coz neni v rozporu
s relativné Sirokym praktickym opravnénim konkrétnich zaméstnancu pfi realizaci jim
svéfenych Ukold. Ridici funkce zaméstnavatele je odstupfiovana podle miry
detailnosti udélovanych pokynu. V nékterych pfipadech pfiliSna obecnost pokynu

32 Viz rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 6. 4. 1935, sp. zn. 14388/35, Boh. A 11836/1935.

** Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich 10 Ca 3/2003, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR
ze dne 31. 3. 2004, &.j. 5 Afs 22/2003-55 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 8. 9. 2011, &.j.
Afs 131/2005-49.

* Viz rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 4. 6. 2012, ¢.j. 1797/1.30/12/14.3.
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mulze vést k zavéru, ze nejde o vykon pracovnépravniho vztahu a tudiz ani vykon
zavislé prace.>®

Zameéstnanec je povinen konat zavislou praci osobné. Pracovnépravni vztah je
osobnim vztahem mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, jehoz obsahem jsou
zvlastni prava a povinnosti obou stran. Osobni vykon prace je znakem odliSujicim
pracovnépravni vztah zahrnujici zavislou praci od obcCanskopravnich a
obchodnépravnich vztah. Osobni vykon Ize sjednat i u smlouvy o dilo nebo pfikazni
smlouvy, avSak tento znak neni pfitomen povinné. Zameéstnanec je pfi vykonu zavislé
prace povinen vzdy vykonavat praci osobné a nemuizZe se nechat pfi vykonu prace
zastupovat. PInit povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru mulze pouze
zameéstnanec a nikoli tfeti subjekt k tomu zmocnény zaméstnancem.

Pozadavek na osobni vykon prace mize byt snadno zneuzit napf. tim, ze si
pracovnik zalozi pravnickou osobu, ktera bude formalné v ramci ob&anskopravniho
zavazku za néj plnit zadané ukoly. Simulaci nikoli osobniho vykonu prace fyzickou
osobou je Celeno principem prednosti faktu pfed formalnim ujednanim smluvnich
stran.>®

Zameéstnanci neni dovoleno, aby se nechal pfi vykonu prace zastoupit svym
vlastnim spolupracovnikem nebo pfibuznym, a to ani v pfipadé prekazky, ktera by
mu doCasné branila ve vykonu prace. Zaméstnanec az na stanovené vyjimky ma
pravo na pfidéleni prace a, je-li mu prace pfidélena, je povinen pracovat v souladu
s pokyny nadfizenych (§ 301 pism. a) ZP). Z hlediska pravni upravy pfitom neni
rozhodujici vysledek, kterého ma byt docileno, ale zpusob, jakym je prace odvadéna.
Zameéstnanec je vSak povinen pracovat fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti.
Pfitom ma zaméstnanec povinnost fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi mu
zameéstnavatelem a stfezit a ochrafiovat majetek zaméstnavatele pred posSkozenim,
ztratou, znienim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele (§ 301 pism. d) ZP). Ceské pracovnépravni predpisy v této
souvislosti pfiliS nereflektuji existenci koncernt a jinych podnikatelskych seskupeni.
Nedostatek pravni upravy ztéZuje vysilani zaméstnance kvykonu prace k
ekonomicky propojenym zaméstnavatelum.

Smrti zaméstnance pracovnépravni vztah zanika. Jde o konkrétni vyjadfeni
pravni podminky osobniho vykonu prace zaméstnancem.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze § 318 ZP stanovi, Ze zakladni pracovnépravni
vztah uvedeny v § 3 nemuze byt mezi manzely nebo registrovanymi partnery, je
zfejmé, ze pfipadna vypomoc manzelky & manzela (registrovaného partnera)

** Rozhodnuti Nevy&Eiho soudu sp. zn. R 1 490/31, Vazny obg. 10948.

*® Napf. Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 2. 2003, sp. zn. 10Ca 262/2002,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢.j. 3 Ads 82/2005-50.
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napriklad v ordinaci Iékafe nebo advokatni kancelafi nemlze byt povazovana za
vykon zavislé prace.

1.1.2 Dobrovolnost

V obecnéjSim pojeti |ze mezi znaky zavislé prace zahrnout i dobrovolnost.
Tato zasada souvisi se vznikem pracovnépravniho vztahu, tj. vztahu zakladajiciho
vykon zavislé prace. Jde o princip charakteristicky pro soukromé pravo a projevujici
se jako zasada autonomie vule. Autonomie ville zahrnuje svobodu uskute¢néni nebo
neuskutecnéni pravniho jednani, svobodu vybéru adresata pravniho jednani,
stanoveni obsahu pravniho jednani a svobodu stanoveni formy pravniho jednani.
V této zasadé se uprednostriuje dispozi€ni vule strany oproti regulaci pravniho
jednani v pravnim pfedpisu. Jde o urcity odraz ustavniho pravidla , vSe je dovoleno,
Co neni vyslovné zakazano“.>’

V oblasti pracovniho prava je svoboda zalezZejici ve vybéru smluvni strany a
vstupu do pracovnépravniho vztahu vcéetné konani zavislé prace chranéna na
ustavni urovni. Dle €l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma pravo na
svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakozZ i pravo podnikat a provozovat
jinou hospodarskou €innost. Pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému
Ize povaZovat za hospodaiské pravo jednotlivce. *® Toto pravo neni subjektivnim
pravem na urcCité zameéstnani u urCitého zaméstnavatele, ani pravem na zaméstnani
uréitého typu nebo druhu, jemuZ by odpovidala povinnost statu takové zaméstnani
opatfit. Ustavni pravo na svobodnou volbu povolani neznamena ani pravo na
neménnost vykonavaného zaméstnani Ci snad zakaz jednostranného rozvazani
pracovniho poméru.>®

Z vySe uvedeného se podava, Ze se pravo na svobodnou volbu zaméstnani
projevuje v Casti zasady autonomie vile, a to ve svobodé uskutecnit nebo
neuskutec€nit pravni jednani (sjednani pracovni smlouvy a tudiz i zavislé prace) a
svobodé vybéru adresata pravniho jednani (vybéru zaméstnavatele). Jde o dilCi
zasadu chapanou jako zasadu dobrovolnosti vzniku pracovnépravniho vztahu nebo
v jeété obecnéjsim pojeti - zasadu svobody prace.*

¥ K tomu Knapp, V. Co je dovoleno a co je zakazano, Pravnik, 1990, ¢. 1., str. 23 a nasl.
% Nalez US sp. zn. IV. US 266/09.
* Usneseni US sp. zn. Il US 547/98.

0K tomu srov. napf. Stefko, M. Vymezeni zvislé a nelegélni prace, 1. vydani, Praha : Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2013, s. 112 a nasl.
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UrCitym odrazem zasady svobody prace je ustavni zdkaz nucené prace
vyjadfeny v ¢l. 9 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle tohoto ustanoveni nikdo
nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam. Listina pozitivni vymezeni
znakl nucené prace neobsahuje a stanovi pouze pozitivni vycet pfipadu, které se za
nucenou praci nepovazuji. Umluva Mezinarodni organizace prace o nucené nebo
povinné praci €. 29 z roku 1930 stanovi v €l. 2 odst. 1, Ze za nucenou nebo povinnou
praci se povazuje kazda prace nebo sluzba, ktera se na kterékoliv osobé vymaha
pod pohrizkou jakéhokoliv trestu a ke které se feCena osoba nenabidla dobrovolné.

Zakladnim znakem nucené prace jsou tedy

e vykon néjaké Cinnosti, prace Ci sluzby (aktivni konani), které zahrnuji nejen
¢innost manualni, ale i duSevni,

e nedobrovolnost (subjektivni prvek), vyplyvajici z donuceni, pfipadné jen
z hrozby donuceni ulozenim néjakého trestu (objektivni prvek).

Nedobrovolnost predpoklada jednani proti vili osoby, pficemz poskytnuti
souhlasu osobou k takovému jednani mize byt podle okolnosti pfipadu posouzeno
jako vynucené jednani. Ustavni soud Ceské republiky donuceni konkretizuje tak, Ze
jde o donuceni k praci ,administrativni povahy“, ,s pohrizkou sankce vyplyvajici
zpoméru nadfizenosti a podfizenosti® a to v situacich typové porovnatelnych
s negativhim vycCtem toho, co zakazanou nucenou praci podle €l. 9 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod neni. *! Ustavni soud za donuceni spi§e povazuje jednani
vrchnostenské, verfejnopravni povahy. Lze souhlasit s nazorem, Ze jde o ponékud
zuzujici vykladové pojeti.*?

Znak nedobrovolnosti zpravidla chybi u povinnosti nebo zavazkul, které
vyplyvaji z obecného soukromeého prava nebo které na sebe osoba pfevzala smluvné
nebo které jsou diisledkem odpovédnosti za protipravni jednani &i stavy.*?

Pohrlzce trestu je rozuméno tak, ze jde o jakoukoli citelnou sankci v oblasti
trestniho prava a spravniho trestniho prava a v dalSich oblastech (napf. o vyskrtnuti
ze seznamu advokatnich koncipient().*

Judikatura fadi k zakladnim znakdm nucené prace i korekci v podobé tizivosti
bfemene zalezejiciho ve vykonu néjaké prace nebo sluzby. Tizivost muze spocivat

" Nalez PI. US 37/93 a nalez I. US 2/93.

42 Langasek, T. in Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentar. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 263.

* Napf. Nalez US 37/93, usneseni I. US 371/06, usneseni IIl. US 1272/08.
* ESLP - Van der Mussele proti Belgii, § 35.
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ve zjevné nespravedlivosti, Utlaku, zbyteéné nebo neod(ivodnéné tvrdosti &i trapeni.*®

Znakem nucené prace pfitom nezbytné neni bezplatnost. Nevyplaceni
odmény zpravidla predstavuje urCitou nedobrovolnost a zcela jisté zvySuje tizivost
bfemene spojeného s vykonem prace, nebot vykon prace neni finan¢né
kompenzovan. O zakazanou nucenou praci pujde zpravidla tehdy, kdyz by
bezplatnost byla spojena pravidelné nebo by plynula z definice (napf. vefejné
sluzby). Podminéni vykonavani urcitych vefejné prospé&Snych praci pfiznanim
podpory v nezaméstnanosti predstavuje zvlastni formu hrozby, u které neni zcela
zfejmé, zda predstavuje pohrizku trestu ve smyslu &l. 2 odst. 1 Umluvy Mezinarodni
organizace prace €. 29.

Odstavec 2 ¢l. 9 Listiny zakladnich prav a svobod obsahuje vycet situaci, které
za zakazané nucené prace povazovat nelze. Jde o negativni definici. Zakazanou
nucenou praci neni

a) prace odsouzenych
i. ve vykonu trestu odnéti svobody, anebo

ii. na svobodé, pokud vykonavaiji jiny trest nahrazujici trest odnéti
svobody,

b) vojenska sluzba nebo jina sluzba stanovena zakonem namisto povinné
vojenské sluzby,

c) sluzba vyZzadovana na zakladé zakona v pfipadé Zivelnych pohrom, nehod,
nebo jiného nebezpedi, které ohrozuje Zivoty, zdravi nebo znacné majetkové
hodnoty,

d) jednani uloZzené zakonem pro ochranu zZivota, zdravi nebo prav druhych.

Druhou strankou zasady svobody je autonomie vule stran pfi vytvareni obsahu
jejich pravniho vztahu. V tomto sméru lze zasadu svobody prace vnimat stejné jako
ob&anskopravni zasadu autonomie vule. Ochrana slabS$i strany v pracovnépravnim
vztahu vytvafi dil€i korektiv nechténych dusledkd autonomie vile zaméstnavatele a
zaméstnance.

1.2 Podminky zavislé prace

Pro identifikaci, zda jde o zavislou praci (pracovnépravni vztah), zakonik prace
rozliSuje znaky a podminky, za nichz ma zavisla prace byt konana. Z § 2 odst. 2 ZP
vyplyva, ze

* Tamtés, § 33 a § 37.
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e zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci;
kompenzace vyjadfuje cenu vykonavané prace,

e zavisla prace je konana na naklady a odpovédnost (zejména ekonomickou a
pravni) zaméstnavatele,

e zavisla prace je konana v pracovni dobé&; pracovni doba mize byt rovhomérné
nebo nerovnomeérné rozvrzena, stfida se s dobou odpocinku, & muize jit o jiné
vymezeni pocCatku a ukonCeni praci s omezenim, které stanovi
pracovnépravni pfedpisy,

e prace je konana pracovisti zameéstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém
miste.

1.2.1 Uplatnost

Pro zavislou Cinnost je charakteristické, ze mzda je sjednana jako pravidelné
pInéni poskytované zaméstnanci za vykon prace. Odména je zavisla mimo jiné na
poctu odpracovanych hodin v ramci pracovni doby. Odména nalezi zaméstnanci
periodicky za urcCité obdobi (nejCastéji za kalendarni mésic) a nalezi zaméstnanci
pouze za vykon prace, nikoli za dalSi Cinnosti s vykonem prace spojené. Pro vysi
odmény je ztohoto hlediska urcCujici zejména odpracovana doba, pfipadné
normovani prace, nikoliv hodnota vysledného dila vytvofeného zaméstnancem.

Uplatnost byla a je podstatnym znakem zavislé (nesamostatné) prace konané
i podle dfivéjSich federalnich (Ceskoslovenskych) i sou€asnych ceskych
pracovnépravnich predpisu. Znak uplatnosti Ize vysledovat i v zahranicnich
Upravach, napft. v Upraveé italské, francouzské nebo polské.*

Zakonik prace nestanovi ujednani o odméné za praci jako podstatnou
nalezitost pracovni smlouvy ani dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer.
Uplatnost je v8ak pozadovanym znakem zavislé prace, a to i tehdy, pokud se strany
na vysSi odmény za vykon konkrétni prace neshodnou.

Doporuceni MOP €. 198 o pracovnim poméru v bodé 13 pism. b) pozaduje
opakovanost platby odmeény za praci, skute¢nost, Ze odména za praci je jedinym Ci
hlavnim zdrojem pfijma zaméstnance a vytvafi snizeni finan€niho rizika pro
zaméstnance.

Uplatnost pfedstavuje i moznost odligeni vykonu zavislé prace od jinych aktivit
spocivajicich v ur€itém pracovnim vykonu bud na dobrovolném zakladé (péce o

* Srov. Stefko, M. Vymezeni zavislé a nelegalni prace, 1. vydani, Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
2013, s. 165.
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druhou osobu, sousedské vypomoci) nebo plnéni ob&anskych povinnosti (funkce
soudniho pfisediciho) anebo praci konanych zdarma ve vefejném zajmu (vefejna
sluzba), popfipadé od otroctvi nebo nevolnictvi.

Nova pravni uprava s ucCinnosti od 1. 1. 2012 vypustila znak uplatnosti
z definice vykonu zavislé Cinnosti a doslo k zafazeni tohoto znaku mezi podminky, za
nichz je zavisla prace konana. Odborna literatura se k provedeni této zmény stavi
kriticky.*’

Za vykon zavislé prace neni mozné povazovat vykon prace, k némuz by doslo
bezuplatné. Pravo zaméstnance na spravedlivou odménu za praci je zakotveno v €l.
28 Listiny zakladnich prav a svobod. K této upravé je nutno uvést i zakaz nucenych
praci obsazeny v €l. 9 Listiny zakladnich prav a svobod. Zakonik prace vyjadfuje
poZzadavek spravedlivého odménovani zameéstnance jako zakladni zasadu
pracovnépravniho vztahu upravenou v § 1a pism. c). Tato zasada je reflexi ¢l. 28
Listiny zakladnich prav a svobod. Jde o jedno z plnéni v synallagmatickém pravnim
vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Zameéstnanec poskytuje pracovni
vykon, oproti tomu zaméstnavatel poskytuje odménu.*® Zvlastni otazku predstavuje
pozadavek spravedlivosti odmény, ktera byla feSena i na padé Mezinarodni
organizace prace.

Na obecnou upravu obsazenou v § 1a ZP navazuje konkrétni zakaz vymezeny
§ 346¢ ZP. Podle tohoto ustanoveni zaméstnanec nemuze zaméstnavatele zprostit
povinnosti poskytnout mu mzdu, plat, odménu z dohody a jejich nahrady, odstupné,
odménu za pracovni pohotovost a nahradu vydaja pfislusejicich zaméstnanci
v souvislosti s vykonem prace. Ustanoveni vychazi z vymezeni pfredmétu pracovniho
prava, podle néhoz zaméstnanec osobné kona praci pro zameéstnavatele za odménu.
Vazanost smény prace za dohodu nelze prominout ani dohodou.*® Zakaz obsazeny v
§ 346¢ ZP je vyjadfenim zasady zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance
pfi vykonu prace a zasady spravedlivé odmény za tuto praci. Zakaz vzdat se prava
sméfuje jiz k existujicim pravim (napf. pravo na mzdu za vykonanou praci).

Podle mého nazoru uplatnost i pfes provedené legislativni zmény zuUstava
jednim ze znaku zavislé prace, byt tento znak neni vyslovné uveden v pravni definici
obsazené v § 2 odst. 1 ZP.

* Napf. tamté?, s. 169 a nasl.

*8 K tomu srov. zejména Bélina, M. in Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.Beck,
2012, s. 35.

* K tomu Harka, P. in Hlrka, P., Morévek, J., Schmied, Z., Tryl¢., L., Elids, K., Bezouska, P. Zakonik prace a
souvisejici ustanoveni obc¢anského zakoniku, 3. aktualizované a rozsirené vydani, Nakladatelstvi ANAG, 2014, s.
678.
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Zavisla prace je zaméstnancem vykonavana na naklady zaméstnavatele.
Nakladem na praci jsou zejména suroviny, energie, material, pracovni nastroje,
pom(icky a pracovni prostory.*

1.2.2 Doba a misto vykonu prace

Pfi zavislé praci je zaméstnavatel podle upravy obsazené v § 2 odst. 2 ZP
povinen pfidélovat praci zameéstnanci v souladu s pracovni dobou a dobou odpocinku
uréenou zakonikem prace a je opravnén vyuzivat pracovni kapacitu zaméstnance
pouze v Casovych usecich a za podminek stanovenych v zakoniku prace. Tato
povinnost v sobé zahrnuje rozvrzeni pracovni doby a pfidélovani prace pouze v ni,
dodrzovani délky pracovni doby a pracovnich smén, omezeni prace pfes€as a nocni
prace, poskytovani zakonnych prestavek v praci a dob odpoc€inku, poskytovani
pracovniho volna v ramci pfekazek v praci, urcovani dovolené zaméstnanci a vedeni
evidence pracovni doby.

Doba a misto vykonu prace byly s ucinnosti od 1. 1. 2012 vypustény z vyctu
znakd charakterizujicich zavislou praci. Podle souCasné pravni upravy jde o
podminky vykonu prace. Uvedena zména nenavazuje na dosavadni Ceskou
judikaturu®’ a nema ani oporu v dosavadni praxi kontrolnich organ(i, o ¢emz svédgi
fada rozhodnuti.>* Znaky zaleZejici ve vymezeni doby prace, mista prace a zplisobu
placeni byly povazovany prvorepublikovou komentafovou literaturou za podpurné
pom(icky pfi uréeni sluzebni smlouvy.*

Doba prace mulze byt chapana jednak jako délka pracovniho poméru nebo
jiného pracovnépravniho vztahu a jednak jako pracovni doba. Byt to zakonik prace
vyslovné neurcuje, podstatou pracovnépravniho vztahu je opakované poskytovani
sluzeb.>* V této souvislosti se podava, Ze Pokyn Ministerstva financi Ceské republiky
¢. D — 285 k aplikaci § 6 odst. 1 a 2 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjSich predpisli, a vymezeni tzv. zavislé Cinnosti, vymezoval, ze znakem
zavislé Cinnosti je skuteCnost, ze vztah mezi platcem pfijmu a fyzickou osobou je
dlouhodoby anebo soustavny, resp. fyzicka osoba vykonava ¢€innost dlouhodobé pro

*Ta mtéz, s. 30.

>t Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 8. 9. 2011, &.j. Afs 53/2011, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 21. 3. 2006, 2 Afs 131/2005 — 49.

> Srov. rozhodnuti Statniho Ufadu inspekce prace ze dne 11.6.2012, &.j. 1945/1.30/12/14.3, str. 1 a nasl. a
rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 4.6.2012, ¢.j. 1797/1.30/12/14.3, str. 2 a nésl.

>3 Roucek, F.; Sedlacek, J. a kol.: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, reprint Olomouc, ASPI, 2002, str. 192.

>* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ¢ervence 2006, ¢j. 2 Afs 173/2005-69.
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jednoho platce pfijmu, a to osobné nebo prostfednictvim spolupracujici osoby podle
§ 13 z&kona o dani z pfijmu.

Zameéstnanec vykonava praci v urcitych predem pevné stanovenych ¢asovych
usecich oznaCovanych jako pracovni doba. S povinnosti zaméstnance vykonavat
praci v pracovni dobé je spojeno i pravo zaméstnance v pracovnim poméru na
pfidélovani prace v rozsahu stanovené pracovni doby. Jestlize neni zaméstnavatel
schopen dostat své povinnosti pfidélovat praci, je povinen zaméstnance odménovat
za pfipravenost k vykonu prace. V pracovni dobé dava zaméstnanec zaméstnavateli
k dispozici svou pracovni silu, aniz by nutné bylo smluveno zhotoveni konkrétniho
dila nebo provedeni pfedem urcenych praci.

Pracovni doba ur€uje ¢asovy rozsah prava zaméstnavatele fidit zaméstnance.
Podle § 81 ZP pracovni dobu rozvrhuje zaméstnavatel a urCuje zaCatek a konec
smén. Jde o jednostranné jednani zaméstnavatele, ledaze je smluveno néco jiného.
Ujednani o pracovni dobé neni podstatnou nalezitosti pracovni smlouvy. Dle § 37
odst. 1 pism. e) ZP, pokud pracovni smlouva neobsahuje udaje o pravech a
povinnostech vyplyvajicich z pracovniho poméru, je zaméstnavatel povinen
zaméstnance o nich pisemné informovat, a to nejpozdéji do 1 mésice od vzniku
pracovniho poméru; to plati i o zménach téchto udajl. Informace musi obsahovat m;.
udaj o tydenni pracovni dobé a jejim rozvrzeni. Zaméstnanec je povinen byt na
zadatku smény na svém pracovi§ti a odchazet znéj aZ po skonéeni smény.*®
Z povahy véci plyne, Zze nejde pouze o to, aby zaméstnanec byl v€as pfipraven
k vykonu prace. Zaméstnanec je povinen vyuzivat pracovni dobu k vykonavani
svéfenych praci, plnit kvalitné a v€as pracovni ukoly a pracovat fadné podle svych
sil, znalosti a schopnosti.®

Povinnost zaméstnance pracovat na pracovisti zaméstnavatele je soucasti
sjednavani mista vykonu prace, které je podstatnou nalezitosti pracovni smiouvy.
Mistem vykonu prace je misto €i mista, kde bude prace pravidelné zaméstnancem
konana. Zakonik prace pracovisté blize nedefinuje, coz je zpusobeno predevSim
pestrosti moznosti, kde lze praci vykonavat. MUze se jednat o kancelaf, misto
v pfirodé, nebytovy prostor apod.

V této souvislosti je tfeba upozornit na Upravu vykonu prace mimo pracoviste.
Dle § 317 ZP se na pracovnépravni vztahy zaméstnance, ktery nepracuje na
pracovisti zaméstnavatele, ale podle dohodnutych podminek pro né&j vykonava
sjednanou praci v pracovni dobé&, kterou si sam rozvrhuje, vztahuje zakonik prace
s tim, ze

> Viz sjednocovaci stanovisko Nejvy3giho soudu CR ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/11.

> K tomu srov. Hacha, E. Pracovni pravo, Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, sv. Ill., Praha Eurolex
Bohemia 2000, str. 424 a 425.
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a) se na néj nevztahuje Uprava rozvrzeni pracovni doby, prostoju ani preruseni
prace zpusobené nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy,

b) pfi jinych dulezitych osobnich prfekazkach v praci mu nepfislusi nahrada mzdy
nebo platu, nestanovi-li provadéci predpis jinak nebo jde-li 0 nahradu mzdy
nebo platu podle § 192 ZP,

c) mu nepfislusi mzda nebo plat nebo nahradni volno za praci pfes€as ani
nahradni volno nebo nahrada mzdy anebo pfiplatek za praci ve svatek.

Ustanoveni § 317 ZP obsahuje upravu rezimu prace zaméstnance, ktery
nepracuje na pracovisti zaméstnavatele, ale podle smluvenych podminek pro
zaméstnavatele vykonava sjednanou praci v pracovni dobé&, kterou si sam rozvrhne.
Z platného znéni nelze dovodit, Ze prace musi byt vykonavana pfevazné doma, i
praci kdekoli mimo pracovisté, kde to vyhovuje povaze sjednané prace a bude to se
zameéstnavatelem dohodnuto. Na pracovnépravni vztahy tohoto charakteru se
vztahuje stejna uprava jako na zameéstnance, ktery ma konat praci na pracovisti
zaméstnavatele, s vyjimkou odchylek vyslovné stanovenych v § 317 ZP. Tyto
odchylky se tykaji zvlastni povahy pracovnépravninho vztahu, pracovni doby,
prekazek v praci a odménovani. Uprava odchylek podle mého nazoru nema vliv na
posouzeni této prace jako prace zavislé.

1.2.3 Naklady zaméstnavatele

Zavisla prace musi byt vykonavana na naklady zaméstnavatele. Jde o

vrs o waivs

o definiéni znak zavislé prace. V tomto sméru bylo mozné nalézt fadu pramenti.®’

Vykonavani prace na naklady zaméstnavatele je vyznamnym prvkem, ktery
pomaha urcit miru integrace prace zameéstnance do organizace zameéstnavatele i
ekonomické zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli. Vykon prace na naklady
druhé smluvni strany nemusi svédcit o simulaci pravniho jednani, umyslu vyhnout se
aplikaci pracovnépravni Upravy.’® Pro posouzeni véci bude rozhodujici, zda byla

*7 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31. 3. 2004, &.j. 5 Afs 22/2003-55, nebo D-285, Pokyn k
aplikaci § 6 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm(, ve znéni pozdéjsich a vymezeni tzv. zavislé
¢innosti, ¢j.: 53/79 983/2005-532, uverejnén ve Finan¢nim zpravodaji 2005, €. 9, str. 819, anebo . rozhodnuti
Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 11.6.2012, ¢.j. 1945/1.30/12/14.3, str. 1 a nasl. a rozhodnuti Statniho
Uradu inspekce prace ze dne 4.6.2012, ¢.j. 1797/1.30/12/14.3, str. 2 a nasl.

*% K tomu nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. II. US 69/03, nebo Rozsudek Nejvyiiho
spravniho soudu ze dne 15.1.2009, ¢j. 7 Afs 72/2008 — 97.
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prace konana na zaméstnavateltv Uéet.>® Dle § 346b odst. 2 ZP zaméstnavatel
nesmi prenaset riziko z vykonu zavislé prace na zaméstnance, tj. pfenaset na
zameéstnance pfipadné riziko podnikani. Zameéstnanec k uvedenému zpravidla ani
nema dostatek vlastnich zdroju.

Vykon prace s pomoci nastroja, materialu &i strojd, v ochrannych pomuckach
Ci stejnokroji se znakem zadavatele prace nasvédCuje existenci vykonu zavislé
prace. Bezuplatné zapuj¢eni vlastnich prostfedkd k vykonu cizi vydélecné Cinnosti
neni zpravidla obvyklym jednanim podnikatele.®

Podle § 346b odst. 3 ZP nesmi zaméstnavatel od zaméstnance v souvislosti
s vykonem zavislé prace pozadovat penézitou zaruku. Jde o zakaz zamezujici
situacim, kdy zaméstnavatel poZzaduje po zaméstnanci sloZeni penézité kauce, ktera
mulze byt pouzita k nahradé Skody, kterou muze zaméstnanec zaméstnavateli pfi
vykonu prace zpuUsobit. Jde o ochranu zaméstnance pred majetkovou ucasti na riziku
zameéstnavatele.

Na druhé strané mulze byt ujednano pouziti vlastnich vyrobnich prostfedku
nebo pracovnich prostfedki zaméstnance pfi vykonu pracovnépravniho vztahu.®’
V praxi pfichazi v uvahu napfiklad pouzivani vlastnich vozidel pfi pracovnich cestach
zameéstnance pro zameéstnavatele.

1.2.4 Odpovédnost zaméstnavatele

Zakonik prace nepovazuje vykon prace na odpovédnost zaméstnavatele za
znak zavislé prace. Dle § 2 odst. 2 ZP jde o jednu z podminek, za kterych je zavisla
prace vykonavana. Lze souhlasit s pravni nazorem, ktery tuto upravu nepovazuje za
promysSlenou a poukazuje na skuteCnost, Zze rozsah a mira odpovédnosti za
neodvedenou praci nebo nekvalitné odvedenou praci byly vzdy povazovany za znak
pojmu zaméstnance a vykonu zavislé prace i zavislé &innosti.®? Argument, Ze jde o
nasledek ¢i podminku vykonu zavislé prace, popira fakt, ze smluvni strany zahrnuji
uréeni miry odpovédnosti do svych uvah o konkrétni podobé smluvniho zavazku.
Pokud nese pracovnik pfi vykonu prace podnikatelské riziko, bude tato odpovédnost
nasvédCovat nedostatku jeho zavislosti na podnikateli. Pokud by totizZ smluvni strana
pfevzala odpovédnost napfiklad za jakost dila, mohlo by podle okolnosti ujednani jit

> Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.2.2002, sp. zn. 30 Ca 335/1999.
% Srov. rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 7. Gnora 2007, &j. 5 Afs 71/2006-91.
®® Srov. rozhodnuti Nejvy&siho soudu sp. zn. 6 Cz 90/70.

2 Srov. Stefko, M. Vymezeni zavislé a nelegalni prace, 1. vydani, Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
2013, s. 180.
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o smlouvu o dilo. Ve stejném smyslu Ize dohledat i néktera rozhodnuti mezinarodni
povahy.®® Vyznam znaku zakazujiciho neseni jakéhokoli podnikatelského rizika
podtrhuje i bod 13 pism. b) Doporuc¢eni MOP €. 198. Vyklad pojmu zavisla €innost
spojujici tuto €innost s odpovédnosti zaméstnavatele je obsazen i v D- 285, Pokynu
pro aplikaci § 6 odst. 1 a 2 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozdéjSich pfedpist a vymezeni tzv. zavislé Cinnosti.

Zaméstnanci vyuzivani zaméstnavatelem k vykonu cinnosti sami za Skodu
zpusobenou jinym osobam pfi vykonu této Cinnosti neodpovidaji; jejich odpovédnost
podle pracovnépravnich pfedpist vSak neni dotéena.

Zaméstnanec je povinen si pocCinat tak, aby nedochazelo ke Skodam na
zdravi, majetku ani k bezdlvodnému obohaceni. Hrozi-li §koda, je povinen na ni
upozornit nadfizeného vedouciho zaméstnance. Je-li k odvraceni Skody hrozici
zameéstnavateli neodkladné tfeba zakroku, je zaméstnanec povinen zakrocit, pokud
mu nebrani dulezita okolnost nebo jestlize by tim vystavil vaznému ohrozeni sebe
nebo ostatni zaméstnance, popfipadé osoby blizké.

Zameéstnanec obecné odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpusobil
zavinénym poruSenim povinnosti pfi plnéni pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti
s nim. Zvlastni uprava odpovédnosti v zakoniku prace zahrnuje odpovédnost za
nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody, odpovédnost za schodek na svéfenych
hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, a odpovédnost za ztratu
svéfenych véci.

Protipravni jednani pouzitych osob (zaméstnancll) mize zalezet v poruseni
konkrétni pravni povinnosti nebo v poruseni obecné prevencni povinnosti podle §
2900 zakona €. 89/2012 Sb., obanského zakoniku.

PFi vykonu prace muize vzniknout i Skoda zaméstnanci. Zaméstnanec mize
nahradu takto vzniklé Skody pfi spInéni vSech pravnich podminek poZadovat bud po
skuteéném Skudci, nebo po zaméstnavateli. Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu
je upravena v § 265 a nasl. ZP. Pokud zaméstnanec pozaduje nahradu Skody vzniklé
pfi vykonu cinnosti po zaméstnavateli, nemize zaméstnavatel odmitnout nahradu
takto vzniklé Skody, byt Skodu zpUsobil protipravnim jednanim konkrétni Skidce
odliSny od zaméstnavatele. Zaméstnavatel Skodu uhrazenou zaméstnanci muze
pozadovat po tom, kdo za Skodu odpovida podle ob&anského zakoniku podle § 384
ZP.

% Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Codarcea vers. Rumunsko ze dne 2. &ervna 2009,
¢.j. 31675/04.
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1.3 Agentury prace

Za zavislou praci se podle § 307a ZP povazuji také pfipady, kdy
zaméstnavatel — agentura prace na zakladé povoleni vydaného podle zakona o
zaméstnanosti doCasné pridéluje svého zaméstnance Kk vykonu prace Kk jinému
zaméstnavateli na zakladé ujednani v pracovni smlouvé (dohodé o pracovni
cinnosti), kterym se agentura prace zavazuje zajistit svému zaméstnanci doCasny
vykon prace podle pracovni smlouvy (dohody o pracovni Cinnosti) u jiného
zaméstnavatele jako uzZivatele a zaméstnanec se zavaze tuto praci konat podle
pokynU uzivatele a na zakladé dohody o do¢asném pfidéleni zaméstnance agentury
prace, uzaviené mezi agenturou prace a uzivatelem. Pravni upravu agenturniho
zaméstnavani obsahuje § 307a, § 308 a § 309 ZP.

Soukromé agentury prace pusobi zejména pii doCasném zaméstnavani.
Agentury pro doCasné zameéstnavani se zabyvaji pronajimanim a naborem pracovni
sily. Agentury zajistuji kontakt mezi zaméstnavatelem, ktery je pronajima, a
zakaznikem, ktery je najima. Zakon ¢&. 453/2004 Sb., o zaméstnanosti, vymezuje
zprostfedkovani zaméstnani jako cinnost zaméfenou na vyhledavani vhodného
zameéstnani pro ob¢ana, ktery se o praci uchazi, a na vyhledavani zameéstnancl pro
zaméstnavatele, ktery hleda pracovni sily.

Tyto trojstranné vztahy se odchyluji od tradiCniho pojeti dvoustrannosti
individualniho pracovnépravniho vztahu. V praxi se pfitom vyskytuji i pfipady, kdy
agenturni zaméstnance zprostfedkovava jednomu uzZivateli Fetézec vice agentur
prace (zaméstnavatel — agentura prace — agentura prace — uzivatel), ¢imz se
rozSifuje pocCet subjektu participujicich na zavazkovém vztahu.

SlozZitost problematiky agenturniho zaméstnavani vedla na mezinarodni urovni
k pfijeti Umluvy €. 181 o soukromych agenturach prace na 85. zasedani Generalni
konference Mezinarodni organizace prace a poté i k Doporuceni €. 188.

Agenturni zaméstnavani predstavuje specificky pracovnépravni vztah, v némz
zaméstnanec nekona praci podle pokynu svého zaméstnavatele. Agentura prace
v postaveni zaméstnavatele se nezavazuje praci zaméstnanci pridélovat, ale
zavazuje se zameéstnanci zajistit doCasny vykon prace. V odborné literature se tak Ize
setkat i s nazory vyslovujicimi pochybnosti o klasifikaci agenturni prace a jejim
zarazeni do tzv. prace na prechodnou dobu.** Smérnice 91/383/EHS, kterou se
doplfiuji opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci zaméstnanct
v pracovnim poméru na dobu urcitou nebo v doCasném pracovnim poméru, takovy
vztah oznacuje za ,doCasny pracovni pomer.

Pracovni smlouva ¢&i dohoda o pracovni c&innosti zaklada individualni
pracovnépravni vztah. Jde o osobni vztah mezi agenturou prace a jejim agenturnim

& Viz. Pichrt, J. in Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentar. 1. vyddani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 1100.
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zameéstnancem; vétSi pocet zameéstnavatell jako smluvni strany pracovni smlouvy
nebo dohody o pracovni Cinnosti mozny neni, nebot by odporoval povaze takové
smlouvy nebo dohody.

Agentura prace a uzivatel jsou povinni zajistit, aby pracovni a mzdoveé
podminky docCasné pfidéleného zaméstnance nebyly horSi, nez jsou nebo by byly
podminky srovnatelného zaméstnance. V odborné vefejnosti neni jednota v otazce,
zda se takto zaloZena rovnost vztahuje na véechny podminky.®°

Agenturni zaméstnanci jsou pfidélovani k uzivateli na vykon prace na zakladé
dohody o dogasném pridéleni. Casteénou Upravu dohody o dogasném pridéleni
obsahuji § 308 a § 309 ZP. Pfevazuji pravni nazory, ze dohoda upravujici smluvni
vztah mezi agenturou prace a uzivatelem (zpravidla dvéma podnikateli) ma povahu
obCanskopravniho zavazku (pfed 1. 1. 2014 — obchodnépravniho zavazkového
vztahu).®® Ztohoto ddvodu byva pracovnépravni Uprava doplfiovana Upravou
obcanskopravni, nebo dfive obchodnépravni.

Docasné pfidélovani zaméstnancl je v zakoniku prace opétovné upraveno od
1. 1. 2012 (pfedchozi uprava byla obsazena v § 38 odst. 4 ZP ve znéni do 30. 9.
2004) v § 43a. DoCasnym pfidélenim se rozumi pfidéleni zaméstnance k vykonu
prace kjinému zameéstnavateli, a to na zakladé dohody uzaviené mezi
zaméstnavatelem, ktery pfidéluje zaméstnance, a zaméstnancem. S doCasnym
pfidélenim samoziejmé musi vyslovit i souhlas (resp. 0 né&j pozadat) téz
zaméstnavatel, ke kterému je zaméstnanec pfidélovan. DoCasné pfidéleni Ize odliSit
od agenturniho zaméstnavani mimo jiné tim, Ze za do¢asné pfidéleni zaméstnance
k jinému zaméstnavateli nesmi byt poskytovana uplata s vyjimkou uhrady nakladd na
mzdu nebo plat a cestovnich nahrad. Upravu dogasného pfidéleni je podle § 43a
odst. 8 ZP zakazano pouzivat na agenturni zaméstnavani. Agentura prace nemuze
docCasné pridélovat své zaméstnance v rezimu podle § 43a ZP. Totéz vSak plati i pro
pfipad, Ze jiny zaméstnavatel by chtél pronajimat své zaméstnance dalSimu
zaméstnavateli pomoci tohoto pravniho institutu.

Nalezitosti dohody agentury prace s uzivatelem o doCasném pfidéleni
zaméstnance upravuje zejména § 308 ZP. V § 308 odst. 1 ZP je uveden vycet
podstatnych obsahovych nalezitosti dohody o dofasném pfidéleni zaméstnance
agentury prace k vykonu prace u uzivatele. Tuto dohodu uzavird agentura prace
s uzivatelem. Pravni uprava vyzaduje pro dohodu pisemnou formu.

Agentura prace pfidéluje doCasné svého zaméstnance k vykonu prace
k uzZivateli, se kterym byla uzaviena dohoda o doCasném pfidéleni, pisemnym

& Napf. Subrt, B. Jesté jednou k agenturnimu zaméstnavani — pracovni podminky zaméstnanc(, Prace a mzda
2008, ¢. 10.

% Viz. Pichrt, J. in Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentar. 1. vyddani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 1096.
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pokynem. Obsahové nalezitosti pisemného pokynu agentury prace zaméstnanci
obsahuje § 309 odst. 2 ZP.

Po dobu doCasného pridéleni zaméstnance agentury prace k vykonu prace u
uzivatele uzivatel:

e uklada zaméstnanci agentury prace pracovni ukoly,

e organizuje, fidi a kontroluje jeho praci, dava mu k tomu ucelu pokyny,
e vytvari pfiznivé pracovni podminky a

e zajiStuje bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci.

Agentura prace vici svému zaméstnanci pfi agenturnim zaméstnavani Cini
v dobé doCasného pfidéleni zaméstnance k uzivateli:

e pracovné pravni jednani,

rozvrhuje pracovni dobu, urcuje dovolenou,

fesi pfekazky v praci,

vyplaci mzdu,

je opravnéna a odpovida v odpovédnostnim vztahu vici zaméstnanci,

ma vSechna ostatni prava a povinnosti, které vyplyvaji z pracovnépravnich
vztahu, nejsou-li § 309 ZP dana uzivateli.

Pravni uprava agenturniho zaméstnavani nezahrnuje vSechny definic¢ni znaky
zavislé prace. Ztohoto divodu povazoval zakonodarce za nutné vyjadfit vztah
agenturniho zaméstnavani vuci zavislé praci vyslovné v § 307a ZP.

2. Vykon zavislé prace

Podle § 3 ZP mulze byt zavisla prace vykonavana vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomér.

Pravni uprava obsazena v § 3 ZP mlze byt podle mého nazoru opravnéné
povaZzovana za nadbyteénou.®” Vymezeni obsahu zavislé prace je provedeno v § 2
ZP. Znaky zavislé prace obsazené v zakonné definici odpovidaji tomu, Ze vykon

" Srov. zejména Bélina, M. in Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentar. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 38.
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zavislé prace mlze byt provadén bud v pracovnim poméru, nebo v pravnim vztahu
na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Tato skuteCnost je
patrna z pravni Upravy zakoniku prace, aniz by ji bylo tfeba zdlraznovat vyslovnym
ustanovenim § 3. Navic to obecné vyplyva i z § 1 pism. a) ZP, podle kterého zakonik
prace upravuje pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a
zaméstnavateli.

Ust. § 3 ZP je kogentni povahy a je tedy smluvné nezménitelné. Pokud je
predmétem pravniho vztahu mezi dvéma subjekty zavisla prace, urCuje zakonik
prace povinnost vykonavat takovou praci v ramci pracovnépravniho vztahu. Tuto
instrukci je zfejmé tfeba spojovat s tim, Zze fada subjektll — zaméstnavatell se snazi
o ekonomické uspory a také o snizeni administrativni naro¢nosti tim, Ze vykon prace
jinak definované jako zavislé organizuje mimo pracovnépravni vztah. Tento postup
pak vyslovné obchazi pravni upravu obsazenou v § 3 ZP. Zavislou praci musi totiz
zaméstnanec vykonavat v zakladnim pracovnépravnim vztahu mimo jiné i proto, aby
se na ni vztahovala ochrana zajistovana pracovnépravnimi predpisy.

Ma-li ¢innost, kterou bude fyzicka osoba pro zadavatele znaky urCené § 2
odst. 1 ZP (nadfizenost zaméstnavatele/podfizenost zaméstnance, vykon jménem
zameéstnavatele a podle pokyni zaméstnavatele a osobni vykon pro
zaméstnavatele), je nezbytné sjednat zakladni pracovnépravni vztah podle zakoniku
prace. Nejsou-li naplnény definicni znaky vymezené § 2 odst. 1 ZP, je mozné
vzajemny vztah fesit i sjednanim jinych smluvnich typl podle ob&anského zakoniku
(napf. smlouva o dilo, pfikazni smlouva).

Za zakladni pracovnépravni vztah se povaZzuji pracovni pomér a pravni vztahy
zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér jsou dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni
cinnosti.

Uprava véty prvni § 3 ZP pfipousti, ze zavisla prace muze byt vykonavana na
zakladé zvlastnich pravnich predpist. Poznamka pod ¢arou odkazuje pfikladmo na
zakon €. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancu ve spravnich urfadech a o
odménovani téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnancl ve spravnich Uradech
(sluzebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢&. 261/2003 Sb., o

sluzebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich sbor(, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Historickym vyvojem byl legislativnim procesem smazan rozdil mezi
soukromopravni upravou vykonu prace a tzv. ufednickym nebo sluzebnim pravem.
Sluzebni pragmatika (pravni predpisy upravujici sluzebni poméry statnich
zaméstnanctl) platila na Uzemi dnesni Ceské republiky az do roku 1950. Nova
koncepce (zakon €. 66/1950 Sb. a zakon 67/1950 Sb.) prestala rozliSovat
vefejnopravni a soukromopravni zameéstnavatelské poméry a statni sluzba se
povazovala za zvlastni druh zasadné jednotného pracovniho poméru. Historicky
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nelze charakter pracovniho poméru a statnézaméstnaneckého pomeéru ztotozriovat.
Duvodem je zejména odli§na povaha a tkoly zaméstnavatele.®®

Zakonik prace nepovazuje zavislou praci pouze za vykon prace
v soukromopravnich vztazich. Zakonik prace se pfimo, subsidiarné a nékdy na
zakladé delegace &i kombinace pfistupl pouzije i na vykon zavislé prace ve vyluéné
Ci pfevazné vefejnopravnich vztazich.

Zavisla prace je vykonavana na zakladé celé fady zvlastnich pravnich
predpisl. DFivéjSi uprava obsazena v § 5 odst. 4 a 5 ZP az do novely zakoniku prace
provedené zakonem €. 365/2011 Sb. obsahovala taxativni vyCet pracovnépravnich
vztah(, na které se aplikoval. Zakonik prace se na tyto pracovnépravni vztahy
aplikoval jednak na principu subsidiarity, tj. vZdy pokud zvlastni pfedpis nestanovil
jinak. Na nékteré pracovnépravni vztahy se zakonik prace vztahoval na principu
delegace, tj. jen pokud to vyslovné zakonik prace stanovil nebo pokud to stanovily
samy zvlastni predpisy. V nékterych pfipadech platilo, Ze pravni predpisy, na néz
zakonik prace odkazoval, subsidiaritu zakoniku prace zakladaly.

vr waiwvos

fidily zakonikem prace, pokud nestanovil zvlastni pravni pfedpis jinak. Na pracovné
pravni vztahy justiCnich Ciniteld, statnich zastupcd, pravnich cekateld a na
zaméstnance vykonavajici ve spravnich uradech statni spravu jako sluzbu, kterou
Ceska republika poskytuje vefejnosti podle sluzebniho zakona, se zakonik prace
vztahoval, jen pokud to vyslovné stanovil nebo pokud to stanovily zvlastni pravni
predpisy. Pracovnépravni vztahy Cekatell pfipravujicich se na vykon statni sluzby,
ufednikd uzemnich samospravnych celkl, akademickych pracovnikd vysokych $kol,
pedagogickych pracovniku, feditelld vefejnych vyzkumnych instituci, velitelt plavidel
a Clenu posadek plavidel provozujicich namorni plavbu, zaméstnanct v Probacni a
mediaéni sluzbé, advokatl vykonavajicich advokacii v pracovnim pomeéru, asistent(
soudcu, asistentl statnich zastupcu, vefejného ochrance prav, zastupce verejného
ochrance prav, notafskych kandidatl, notarskych koncipientl, exekutorskych

upravy fidily zakonikem prace, pokud zvlastni pravni prfedpis nestanovil jinak.

Tato pravni uprava zakladala koncepci, Ze zakonik prace mél zajiStovat
jednotnou Upravu pracovnépravnich vztahd v Ceské republice s pfipadnymi
presumovanymi odchylkami. Obecné vSak platilo a stale plati, Ze okruh profesi, na
které se vztahuje zakonik prace v omezené mife nebo se nevztahuje vibec, se
postupné rozsifuje.

% K tomu blize Stefko, M. Vymezeni zavislé a nelegdIni prace, 1. vydani, Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s.128 a nasl.
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V roce 2011 zakonik prace nastoupil ponékud odliSnou koncepci. Zakonik
prace si nechce osvojovat ulohu komplexniho pracovnépravniho zakona, ale pouze
postaveni zakona zakladniho. Toto pojeti vyplynulo i ze zkuSenosti ziskanych
z pfedchozich let. Taxativni vyCet obsazeny v zakoniku prace trpél tim, Zze ne vzdy
vném byly spravné vyjadfeny odchylky provedené ve zvlastnich pravnich
predpisech. Zaroven se nepodafilo vzdy provést zachyceni zmén obsazenych ve
zvlastnich pravnich predpisech sou€asné s pfijimanim zvlastnich pravnich predpisu
v legislativnim procesu. V dusledku toho bylo velmi ¢asto pfistupovano k novelizaci
zakoniku prace jenom ztechnickych didvodu az po pfijeti zvlastniho pravniho
predpisu.®®

Novelizace provedena zakonem ¢&. 365/2011 Sb. spocivajici ve vypusténi
ustanoveni odstavcl 4 a 5 § 5 nepfedstavuje zasadni pravni zménu v tom smyslu, ze
by se nadale nemohly vyskytovat odliSné pravni upravy pracovnépravniho vztahu od
zakoniku prace v jiném pravnim predpisu nebo Ze by se na tyto pfipady nemohl
zakonik prace subsidiarné vztahovat. Podle nového pojeti nema zakonik prace
obsahovat vyCet pravnich pfedpist obsahujicich odchylnou Upravu od obecné Upravy
pracovnépravniho vztahu v zakoniku prace a specifikaci této upravy ve vztahu
k upravé v zakoniku prace. Tim neni doteno vymezeni povahy zavislé prace
vykonavané vramci téchto pravnich vztahl. Pfi posuzovani, zda v konkrétnim
pfipadé vykon Cinnosti v pravnim vztahu upraveném ve zvlastnim pravnim predpisu
pfedstavuje vykon zavislé prace, bude nutno zkoumat zejména naplnéni defini¢nich
znaku vymezenych v § 2 odst. 1 ZP. UrCeni, Ze na pravni vztahy se pouZije v urcitém
rozsahu zakonik prace, mlize byt podpidrnym argumentem pro konstatovani, ze
prace vykonavana v ramci vztahu je zavislou praci.

Ust. § 5 odst. 1 ZP stanovi, Ze na vztahy vyplyvajici z vykonu verejné funkce
se tento zakon vztahuje, pokud to vyslovné stanovi nebo pokud to stanovi zvlastni
pravni predpis. Podle § 201 ZP se vykonem vefejné funkce pro ucely tohoto zakona
rozumi plnéni povinnosti vyplyvajicich z funkce, ktera je

a) vymezena funkénim nebo ¢asovym obdobim a

b) obsazovana na zakladé pfimé nebo nepfimé volby nebo jmenovanim podle
zvlastnich pravnich predpisu.

Vykonem vefejné funkce se rozumi vykon takové funkce, kdy dosah cinnosti
vyplyvajici z této funkce dopada na ostatni ob&any.”® Ust. § 201 odst. 2 ZP uvadi
pfikladmo vykon funkce poslance Poslanecké snémovny Parlamentu, senatora

% podobné tamtéz, s. 39

0 Viz zejména Tomandlov3, L. in Andrascikova, M., Hlouskova, P., Hofmannova, E., Knebl, P., Schmied, Z.,
Tomandlova, L., Tryl¢, L. Zakonik prace, provadéci nafizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy s komentarem k 1.
1. 2014, 8. aktualizované vydani, Nakladatelstvi ANAG, 2014, s. 40.
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Senatu Parlamentu, ¢lena zastupitelstva uzemniho samospravného celku nebo
prisediciho. Vykon vefejné funkce zasadné nezaklada pracovnépravni vztah a
nebude zpravidla vykazovat ani znaky vykonu zavislé prace . V praxi se pouze mensi
Cast verfejnych funkci vykonava v pracovnim poméru. V takovém pfipadé se vykon
vefejné funkce realizuje v pracovnim poméru a tento pracovni pomér se fFidi
zakonikem prace. Ust. § 5 odst. 1 ZP uvadi, Ze se na vztahy vyplyvajici z vykonu
verejné funkce se zakonik prace vztahuje, pokud to vyslovné stanovi nebo pokud to
stanovi zvlastni pravni predpisy.

3. Pravni jednani zakladajici vykon zavislé prace

Pracovni smlouva je zakladnim pravnim jednanim, které vede ke vzniku
pracovniho poméru. Vykon zavislé prace bez pisemného smluveni pravniho jednani
zakladajiciho pracovnépravni vztah je spravnim deliktem postizitelnym sankcemi.
Podle § 11 odst. 1 zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich
predpisu, se fyzicka osoba dopusti pfestupku na useku pracovniho poméru nebo
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér tim, Ze neuzavie pisemné pracovni
smlouvu, dohodu o provedeni prace nebo dohodu o pracovni cinnosti. Podle
odstavce 2 téhoz paragrafu citovaného zakona lze za tento prestupek uloZit pokutu
az do vySe 10 000 000 K¢.

v

Podle § 25 odst. 1 zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjSich pFedpist, se pravnicka osoba dopusti spravniho deliktu na Useku
pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér tim, Ze
neuzavie pisemné pracovni smlouvu, dohodu o provedeni prace nebo dohodu o
pracovni €innosti. Podle odstavce 2 téhoz paragrafu citovaného zakona lze za tento
prestupek ulozit pokutu az do vySe 10 000 000 K¢.

Z vySe uvedeného se podava, Ze kontrolni organy jsou opravnény provadeét
kontrolu nejen toho, zda vykonavana prace ma povahu zavislé prace, ale i toho, zda
vykon této prace byl fadné smluven stranami — zaméstnancem a zaméstnavatelem.

Pracovni pravo v Ceské republice rozli§uje pracovni smlouvu, jmenovani,
dohodu o provedeni prace a dohodu o pracovni €innosti. V soudni praxi byl odhalen i
dalsi pfipad oznaCovany za tzv. fakticky pracovni pomeér, ktery vznikne tim, Ze nebyla
uzaviena platné pracovni smlouva, nebo nebyl zaméstnanec platné jmenovan,
anebo nebyla platné sjednana dohoda o praci konané mimo pracovni pomeér, fyzicka
osoba vSak bez ohledu na to zaCala pro zaméstnavatele pracovat a ten ji praci zacal
pfidélovat. Zaméstnanec ve faktickém pracovnim poméru ma napriklad pravo na
odménu za vykonanou praci, kterému odpovida povinnost zaméstnavatele odménu
zaméstnanci poskytnout. Zaméstnanec neni ve faktickém poméru chranén pred
skonéenim pracovniho poméru.”

" Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98.
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Podle § 34 ZP pracovni smlouva musi obsahovat
a) druh prace, ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat,

b) misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle pismene a)
vykonavana,

c) den nastupu do prace.

Pracovni smlouva je nejCastéjSim pravnim jednanim zakladajicim pracovni
pomér. Jde o dvoustranné pravni jednani spocivajicim v souhlasném projevu vule
zaméstnance a zaméstnavatele o vykonu zavislé prace. Jde ovSem i 0 vyraz principu
svobodné volby zaméstnani, nebot se umozZnuje kazdému, aby si vybral
zaméstnavatele, druh a misto vykonu prace tak, aby to odpovidalo jeho
schopnostem, zdravotnimu stavu, kvalifikaci, osobnim pomérum a zajmim. Tomuto
pravu zameéstnance neodpovida povinnost zaméstnavatele pfijmout kazdého jako
svého zaméstnance k vykonu zavislé prace. Zaméstnavatel ma pravo si vytvaret
pracovni kolektiv tak, jak to odpovida jeho potfebam.”?

Shora uvedené obsahové nalezitosti se oznacduji jako nalezitosti podstatné.
Pokud by se strany nedohodly na podstatnych naleZitostech pracovni smlouvy,
nemohlo by dojit k plathému uzavfeni pracovni smlouvy. Vedle téchto podstatnych
nalezitosti se sjednavaji i dalSi nalezitosti pracovni smlouvy.

Druh prace, ktery je sjednan v pracovni smlouvé, ma zasadni vyznam, protoze
uruje, jakou praci ma zaméstnanec povinnost vykonavat. Konat jinou praci nez
stanovenou v pracovni smlouvé neni zaméstnanec povinen, ledaze jde o pfipad, kdy
pravni uprava vyjime¢né umoznuje prevést zaméstnance na jinou praci. Vymezeni
druhu prace ma zasadni vliv na mozné dispoziCni pravo zaméstnavatele pfi urCovani
pracovnich ukoli zaméstnance. Pfili§ Siroké vymezeni druhu prace zakladajici
moznost zaméstnavatele pfidélovat zaméstnanci rozlicné pracovni uUkoly ruzné
povahy, tj. v podstaté jakoukoli praci, muze zalozit neplatné sjednani pracovni
smlouvy. Posouzeni dovoleného nebo nedovoleného rozsahu uréeni druhu prace
bude zaviset na konkrétnich okolnostech pfipadu.

V souvislosti s druhem prace se v praxi Casto vyskytuje pojem pracovni napln.
Podle Beéliny je pracovni napli ,zpravidla informativni dokument, kterym
zaméstnavatel zaméstnanci blize specifikuje obsah sjednaného druhu prace.”
Dokument musi byt obsahovat vymezeni sjednaného druhu prace v souladu
s obsahem pracovni smlouvy. Povinnost zaméstnance vykonavat druh prace totiz
vyplyva pfimo z pracovni smlouvy, nikoli z pracovni naplné.

2K tomu srov. zejména Bélina, M. in Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.Beck,
2012,s.221.

73 Bélina, M. in Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 221.
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Pracovni napln muze byt zaméstnanci uréena jednostrannym pokynem
zameéstnavatele a v takovém pfipadé muze zaméstnavatel tento pokyn i jednostranné
ménit. VZdy v8ak jen v ramci sjednaného druhu prace v pracovni smlouvé. OdliSnym
pfipadem je ujednani v pracovni smlouvé, jimZ se upfesrniuje nebo zuzuje sjednany
druh prace. Takto stanovena pracovni naplii mize byt souc€asti dodatku k pracovni
smlouvé, ktery vymezi sjednany druh prace.”

Pravni uprava nevyluCuje, Ze strany v pracovni smlouvé sjednaji vice druhud
prace. Ani tato moznost nesmi vést k obchazeni pravidla o sjednani druhu prace
natolik konkrétné, aby zameéstnanci v ramci vykonu zavislé prace nebylo mozné
pridélit jakoukoli praci, kterou zaméstnavatel potfebuje zajistit.

Druh prace bude obsahovat konani prace zaleZejici v opakovaném
poskytovani sluzeb. Druhem prace zpravidla nebude smluveni konkrétniho vysledku
prace, nebot v takovém pfipadé by mohlo spiSe jit o smluveni smlouvy o dilo. Podle
Ceské pravni upravy je zakladnim znakem pracovnich smluv skuteCnost, ze upravuji
zavislou praci. V pfipadé, kdy je smlouva oznacCena jako pracovni, ale neupravuje
vykon zavislé prace, nelze ji povaZovat za pracovni smlouvu.”

Zakonik prace vyslovné pfipousti, aby v pracovni smlouvé bylo sjednano
misto nebo mista vykonu prace, tj. vétSi poCet mist, ve kterych bude zaméstnanec
praci konat. Vymezenim mista vykonu prace v pracovni smlouvé se omezuje
zaméstnavatel v mozZnosti pfelozit zaméstnance do jiného mista vykonu prace bez
jeho souhlasu. Misto vykonu prace ma opodstatnéni i z hlediska uréovani pracovnich
cest a uhrady cestovnich nahrad. Vramci sjednaného mista vykonu prace je
zameéstnavatel opravnén zameéstnanci pfidélovat praci a zaméstnanec je povinen tuto
praci konat. Misto vykonu prace lIze sjednat Uzce (napf. adresa pracovisté) nebo
Sifeji (napf. obec).

Podstatnou nalezitosti pracovni smlouvy je den nastupu do prace. Vyznam
této nalezitosti spociva v tom, Ze v tento den vznika pracovni pomér. Den nastupu
muze byt smluven jak pfesnym datem, tak mize byt vazan na konkrétni skute¢nost.
Vymezeni dne nastupu do prace musi byt v pracovni smlouvé smluveno natolik
urcité, aby bylo mozné urcit den vzniku pracovniho poméru. Vyznam dne nastupu pro
zavislou praci spociva v tom, Zze od tohoto dne vznika zaméstnanci povinnost praci
vykonavat a zaméstnavateli povinnost praci zaméstnanci pfidélovat.

Pracovni smlouva musi byt uzaviena pisemné. Pisemna forma se rovnéz
vyzaduje pro zménu pracovni smlouvy a odstoupeni od ni. S ohledem na ochrannou

" K tomu Harka, P. in Harka, P., Moravek, J., Schmied, Z., Tryl¢., L., Elids, K., Bezouska, P. Zakonik prace a
souvisejici ustanoveni obcanského zakoniku, 3. aktualizované a rozsifené vydani, Nakladatelstvi ANAG, 2014, s.
142.

’® Rozsudek Krajského soudu v Brné 14. 2. 2002, sp. zn. 30 Ca 335/1999.
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funkci pracovniho prava va&i zaméstnancum a k zajiSténi socialnich jistot je
v zakoniku prace stanovena zvlastni uprava v § 20. Podle tohoto ustanoveni nebylo-
li pravni jednani u€inéno ve formé, kterou vyzaduje tento zakon, a bylo-li jizZ zapo€ato
s plnénim, neni mozné se neplatnosti tohoto jednani dovolat u téch jednani, jimiz
vznika nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah. Pokud byla uzaviena pracovni
smlouva neplatné pro nedostatek pisemné formy, lze se této neplatnosti dovolat
pouze do doby, nez bylo zapocCato s plnénim. Pracovnépravni vztah zakladajici
vykon zavislé prace tedy vznikne i na zakladé pracovni smlouvy uzaviené ustné,
pokud zaméstnanec nastoupil do prace a bylo zapocato s pInénim, tj. zaméstnavatel
zacal pridélovat praci a zaméstnanec tuto praci zacal vykonavat.

Pracovni smlouva je v praxi pfevazujicim pravnim jednanim, které zaklada
pracovni pomér. Jmenovanim muaze pracovni pomér vzniknout pouze v pfipadech
taxativné vymezenych v § 33 odst. 3 ZP. V ostatnich pfipadech nelze pracovni
pomér zalozit jmenovanim, protoZe to zakonik prace nepfipousti.

Jmenovani je jednostranné pravni jednani, i kdyZz podminkou platnosti
jmenovani je souhlas zaméstnance se jmenovanim. Ani tato skute€nost nezafazuje
jmenovani mezi dvoustranna pravni jednani.’”® Jmenovani je tak obtizné zaradit
do ob¢anskopravni klasifikace pravnich skute€nosti, pravnich jednani.

Podle nazoru Ustavniho soudu Ize dovodit, Ze prostfednictvim zaméstnavatel(i
opravnénych jmenovat vedouci zaméstnance se realizuje statni politika a pIni se
funkce statu; proto by stat mél mit rozhodujici pravo urcit, kdo bude jeho jménem
vystupovat (Ci v jistém smyslu za né&j) €i plnit jeho ukoly. Takovému opravnéni statu
pak jednoznaéné odpovida jmenovani, které ma konstitutivni povahu.”” Netypinost
jmenovani spociva v tom, Ze jednostranné jednani nevyzaduje zasadné projev vule
druhé osoby, vic&i niz jednani smérfuje. V pfipadé jmenovani se vSak vyvozuje, ze
v souladu s ¢lankem 26 Listiny zakladnich prav a svobod nemuze pracovnépravni
vztah, a tudiz ani vykon zavislé prace vzniknout bez souhlasu fyzické osoby —
zaméstnance. Opacny pfistup by bylo nutné kvalifikovat jako nuceny vykon prace,
nebot' by postradal prvek dobrovolnosti. Konkrétni obsah pracovnépravniho vztahu je
zpravidla vymezen smlouvou, ktera nema povahu pracovni smlouvy (tzv.
manazérska smlouva).

Podle § 74 ZP zaméstnavatel ma zaijiStovat plnéni svych ukoll predevsim
zaméstnanci v pracovnim pomeéru. V dohodach o pracich konanych mimo pracovni
pomér neni zameéstnavatel povinen rozvrhnout zaméstnanci pracovni dobu. Dohody
o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou pravni jednani, jimiz se zaklada
pracovnépravni vztah, vnémz zameéstnanec vykonava zavislou praci pro

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 13. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2339/2003.
7 Bod 238 nélezu Ustavniho soudu publikovaného pod ¢. 116/2008 Sb.
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zaméstnavatele. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér se sjednavaji
k vykonu zavislé prace, ktera je svym rozsahem omezena. Dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér jsou ovladany vétsi flexibilitou a smluvni volnosti
nez pracovni pomér. Vétsi flexibilita a volnost zaméstnancl se projevuje i menSi
ochranou zaméstnancu, nebot § 77 odst. 2 ZP stanovi, ktera ustanoveni se na praci
konanou na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér nevztahuiji.

4. Svarcsystém a nelegalni prace

Pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému je chranéné Clankem
26 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto pravo nelze povazovat za pravo
neomezitelné.”® Takovym omezenim m(iZe byt napfiklad zakaz vykonu urgité ¢innosti
uloZeny soudem nebo spravnim organem.

V souvislosti s upravou zavislé prace stanovi v § 10 ZamZ, Ze pravem na
zameéstnani je pravo fyzické osoby, ktera chce a mlize pracovat a o praci se uchazi
v pracovnépravnim vztahu, na zprostfedkovani zaméstnani a na poskytnuti dalSich
sluzeb za podminek stanovenych zakonem.

vr wawvs

DFfivéjSi uprava obsazena v § 1 odst. 6 zadkona ¢. 1/1991 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisl, stanovila, Ze pravo ob&ana na
zaméstnani se zabezpecuje pfedevSim jeho pracovnim uplatnénim v zaméstnani
umoznujicim mu vykon prace v pracovnim vztahu. Pravnicka nebo fyzicka osoba je
povinna plnéni béznych ukoll vyplyvajicich z pfedmétu jeji Cinnosti zajistovat svymi
zameéstnanci, které k tomu uc€elu zaméstnava v pracovnich vztazich podle zakoniku
prace; to neplati o plnéni béznych ukoll, které fyzicka osoba zajiStuje sama nebo
s pomoci svého manzele nebo déti nebo pravnickd osoba prostfednictvim svych
spole¢nikd nebo ¢lend anebo je-li plnéni béznych ukolu pravnickou nebo fyzickou
osobou svéfeno jiné pravnické nebo fyzické osobé, ktera je povinna toto plnéni
zajisStovat svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu zaméstnava v pracovnich vztazich
podle zakoniku prace. Béznymi ukoly vyplyvajicimi z pfedmétu Cinnosti se pro tyto
uCely rozumi zejména ukoly pfimo souvisejici se zajisténim vyroby nebo
poskytovanim sluzeb a obdobnou &innosti pfi podnikani podle zvlastnich predpisd,
které pravnicka nebo fyzicka osoba provadi v zafizenich uréenych pro tyto €innosti
na mistech obvyklych pro jejich vykon, pod vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. Jinou pravnickou nebo fyzickou osobou se pro tyto ucely rozumi pouze
osoba, jejiz pfedmét Cinnosti zahrnuje i €innosti, které ve smyslu pfedchozi véty ma
svymi zameéstnanci v pracovnich vztazich zajistovat.

UBelem predmétné upravy byl zajem statu zabranit tzv. Svarsystému.
Svarcsystém lze povaZovat za systém umozZfujici dafové uniky a umélé sniZovani

78 Srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II. US 304/98.
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odvodl pojistného na nemocenské a dichodové pojisténi do statniho rozpoctu a
pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi do rozpodtl zdravotnich pojistoven.
Uprava sledovala i intenzivnéjSi socialni ochranu zaméstnancu.

Pod pojmem Svarcsystém se rozumi vykon zavislé prace konany mimo
pracovni pomér, v nejCastéjSim vztahu zalozeném obchodnépravni smlouvou o dilo
nebo dfive mandatni smlouvou, nyni smlouvou pfikazni. Tento systém nese v Ceské
republice nazev po podnikatelovi Miroslavu Svarcovi. Ten nezaméstnaval ve své
podnikatelské firmé zaméstnance v pracovnim poméru, nybrz pfes smlouvu s
,podnikateli, ktera ale naplfiovala znaky zavislé prace. V roce 1993 byl Svarcsystém
zakazan, hlavné z danovych divodud a ochrany zaméstnance, ale zcela odstranén
nebyl.

K typickym rysdm Svarcsystému se vyslovil i Nejvy$si soud Ceské republiky,
ktery urcil, ze.. ,z hlediska povinnosti zaméstnavatele zajistovat plnéni béznych ukolt
vyplyvajicich z pfedmétu jeho cinnosti zaméstnanci v pracovnich vztazich podle
zakoniku prace je podstatne, zda jde o takovou béznou Cinnost, ktera souvisi primo
se zajisténim prfedmétu cCinnosti zaméstnavatele zapsaného v obchodnim rejstriku
(stanoveného zakonem). V pripadé vzdalenéjsi souvislosti s pfedmétem c¢innosti
zameéstnavatele je jiZz véci jeho uvahy, jakym zpusobem bude tyto Cinnosti zajiStovat,
z tohoto hlediska jiz neni vyznamné, zda se jedna o ¢innost svou povahou
vyjimec¢nou anebo jinak béznou, nebo o ¢innost, ktera je pro chod podniku dileZita,
Ci dokonce nezbytna. Odkaz na seznam pracovnich mist, o nichZ neni zfejmé, zda se
ve vztahu k zaméstnanci, jemuz ma byt dana vypovéd, jedna o praci vhodnou ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 zak. prace a zda nabizena pracovni mista jsou v
dobé, kdy je nabidka c&inéna, vibec volna, neni zpasobilym tkonem ke splnéni
nabidkové povinnosti ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 zék. prace...“"”

Na toto rozhodnuti navazal dal$i rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky
zabyvajici se problematikou tzv. ,outsourcingu®, tj. organizaCni zmény, na jejimz
zakladé se zameéstnavatel rozhodne nadale nezajiStovat urcité Cinnosti vedlejsi
povahy vlastnimi zaméstnanci v pracovnépravnich vztazich, ale nakupovat je jako
sluzbu od jiného.®

Nejvyssi soud Ceské republiky sice potvrdil, Ze outsourcingu vedlejSich
Cinnosti zdkonna duUprava nebrani a Ze je véci podnikatelského usudku
zaméstnavatele, které vedlejSi Cinnosti bude zajiStovat externé a které vlastnimi
zaméstnanci. Nicméné ve véci posuzované Nejvyssim soudem Ceské republiky byla
skutkové odliSna situace.

7 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 8. 3. 2005, &j. 21 Cdo 2137/2004.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 920/2010.
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Zaméstnavatel pracujici na poli medialniho vysilani se rozhodl, Ze bude
zajistovat externé usek dopravy véci a osob. Z tohoto dlvodu rozvazal pracovni
poméry se svymi dosavadnimi FidiCi, ale zaroven s nimi poté uzaviel ramcovou
smlouvu o dilo, diky niz vystupovaly tyto osoby jako samostatné vydélecné ¢inné a
zavazaly se pro zameéstnavatele vykonavat stejné Cinnosti, které pro néj délaly i
predtim, akorat v pracovnépravnim vztahu. Mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem
doslo ke sporu, ze jde o neplatnost vypovédi, protoze v zasadé k zadné organizacCni
zméné nedoslo.

Zminéna organizaCni zména byla urCitou simulaci, nebot’ jejim cilem bylo
snizit naklady zaméstnavateli a nastavit tzv. Svarcsystém. Tomuto uGgelu
nasvédcCovaly zejména nasledujici skute¢nosti:

e Tidici pracovali po organizacni zméné pouze pro puvodniho zaméstnavatele,
e pro praci fidi¢i pouzivali automobily puvodniho zaméstnavatele s oznacenim,
e dodavky dila se realizovaly na naklady pivodniho zaméstnavatele (platilo se

CCS kartami pavodniho zaméstnavatele),

e dodavky se realizovaly na odpovédnost puvodniho zaméstnavatele (pojisténi
odpovédnosti za Skodu sjednaval pavodni zaméstnavatel).

Z tohoto diivodu nebylo dle nazoru Nejvy$siho soudu Ceské republiky mozné
povazovat provedeni organizaCni zmény zameéstnavatele a opatfeni z tohoto
realizovana za legalni.

K typickym rysim Svarcsystému se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud Ceské
republiky zejména z hledisek dariovych souvislosti.?" V dané véci posuzoval Nejvyssi
spravni soud Ceské republiky provedeni dariové kontroly finanénim ufadem u
zaméstnavatele. Na zakladé této kontroly finan¢ni ufad doméfil zaméstnavateli darn
z prijma fyzickych osob, nebot dospél k zavéru, ze urcité osoby majici statut
samostatné vydéleCnych osob jsou ve skutecnosti zaméstnanci v pracovnim poméru.

Skutkové bylo pfitom zjisSténo, Ze zaméstnavatel zajiStoval na zakladé
obchodnich smluv o dilo prace jefabnické, svareCské, montazni a zamecnické.
Vykon prace témito pracovniky vSak vykazoval nasledujici rysy:

e prace byla ve sménném provozu,

e pracovnici byli podfizeni pfimo sménovému mistrovi, ktery jim udéloval
zavazné pokyny k vykonu prace,

e pracovnici méli narok na placenou dovolenou, hodinovou odménu a dotované
zavodni stravovani,

e prace byla vykonavana pouze na pracovisti zaméstnavatele a na jeho naklady,

# Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 1 Afs 53/2011.
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e pracovnici neodevzdavali ucelena hotova dila a neposkytovali sluzby.

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky proto dospél k pravnimu nazoru, ze
prace byla provadéna v rezimu zavislé prace, a proto ve sporu byl uspésny finan¢ni
urad, ktery doméfil dluznou dan z pfijmu fyzickych osob zaméstnavateli.

Urcitym pfispévkem ke spravnému pochopeni vymezeni zavislé prace a prace
vykonavané vramci tzv. Svarcsystému je i usneseni Nejvys$$iho soudu Ceské
republiky ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 25 Cdo 5262/2008. Podle tohoto rozhodnuti
,Zatimco pracovni pomér je charakterizovan tim, Zze zaméstnanec vykonava cinnost
podle pokynt zaméstnavatele, ve stanovené pracovni dobé, na jeho riziko a jejim
cilem je plnéni ukoli zaméstnavatele, je predmétem ,podnikatelského” vztahu
soustavna cinnost provadéna samostatné podnikatelem viastnim jménem a na
vlastni odpovédnost za uc¢elem dosazeni zisku.*

Pfedmétny spor feSil otazku povinnosti k nahradé Skody. Zaméstnanec se
zavazal provést pro objednatele na stavbé zednické prace. LeSeni, které k vykonu
prace potfeboval, nebylo spravné sestavené a tento stav nebyl pracovnikem pfed
zapocCetim prace zkontrolovan a pracovnik zleSeni spadl a doSlo kjeho trvalé
invalidité. Formalné pracovnik pro objednatele vykonaval praci na zakladé obchodni
smlouvy o dilo, a to na svou odpovédnost. U soudu se domahal nahrady Skody s
argumentaci, ze doopravdy byl objednatelovym zaméstnancem. Skutkové bylo
zZjisténo, Ze pracovnik

e praci konal pod tzv. operativnim fizenim objednatele,

e vykonaval obdobné prace kratce a pro vice objednavatelu,
e pracovni pomucky i odévy mél vzdy vlastni,

¢ byl dlouhodobym drzitelem Zivhostenského opravnéni,

e jako Zivnostnik platil zdravotni a socialni pojisténi.

Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze pracovnik zavislou praci
nevykonaval a uraz, ktery si zpUsobil, tudiz nemohl byt pracovni.

Specifickym prisp&vkem k vymezeni zavislé prace a tzv. Svarcsystému bylo
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky fesici pravni vztah mezi
hokejistou a hokejovym klubem.®?

V posuzované véci problém vznikl v dusledku toho, Zze hokejista dojizdél na
tréninky a utkani a spotfebovaval tak pohonné hmoty a snazil se uplatnit danové
uznatelné naklady a o né snizit zaklad dané z pfijmu fyzickych osob.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011.
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Finan¢ni ufad oznacil za misto vykonu ¢innosti zimni stadion, na rozdil od
hokejisty, ktery za toto misto povazoval obec, v niz bydlel. Mezi klubem a hokejistou
se uzaviela smlouva obchodniho typu.

Bylo skutkové zjisténo, Ze tento pfipad splfioval nékteré rysy Svarcsystému, a
to:
¢ hokejista vykonaval €innost pouze pro jeden klub,
e odménu ziskaval i v pfipadé neschopnosti vykonu prace,
¢ klub hradil hokejistovi dopravu, ubytovani, stravovani nebo regenerace.

Hokejista mél vSak ke klubu i jiné povinnosti nez hrat hokej, tj. vykonavat
praci, napf. spocCivajici v pfipravé fyzické a psychické, vyhybani se rizikovym
¢innostem s cilem pfedchazet zranénim. Takové vedlejSi Cinnosti nejsou v souladu
s pracovnépravnim vztahem. Zakonik prace postaveni profesionalnich sportovci
nereguluje, a tudiz ani nestanovi vzajemnou upravu jejich vztahu ke klubu.

Nedostatek pozitivni pravni upravy této problematiky vedl NejvySSi spravni
soud Ceské republiky k pfijeti zavéru, Ze pokud uréité podminky uréité &innosti
vykazuji takova specifika, Zze je nelze zafadit ani jako pracovnépravni ani jako
obchodnépravni, pak je na smluvnich stranach, aby si samy zvolily, o jaky vztah mezi
nimi pajde a tento smluvni vztah bude posuzovan jako platny. Z tohoto pohledu neni
vylou€eno ani uzavfieni pracovni smlouvy mezi hokejistou a klubem. V daném
pfipadé byla vSak uzaviena smlouva obchodni, coZz nebylo podle Nejvyssiho
spravniho soudu Ceské republiky v rozporu s platnym pravni fadem.

Legislativni opatfeni proti Svarcsystému byla pfedmétem zajmu rozhodovaci
ginnosti Ustavniho soudu. V nalezu ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. 1l. US 69/03
Ustavni soud konstatoval, Ze ,... moderni ekonomika je zaloZena na vytésriovani
Cinnosti, které nejsou predmétem c¢innosti prislusného podnikatele formou tzv.
outsourcingu .. Na skutecnost, Ze takto vykonavana sluzba je realizovana nikoliv
spolec¢nosti s fadou zaméstnancu, ale podnikatelem samotnym nemdizZe byt, bez
dalSiho, nahlizeno diskriminacnim zpusobem s tim, Ze se automaticky jedna o tzv.
Svarctiv systém, tedy skryté zaméstnévéni osob se Zivnostenskym listem.*

Novy zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktery nabyl ucinnosti od 1. 10.
2004, obsahoval v této souvislosti upravu v § 13 stanovici, Ze pravnicka nebo fyzicka
osoba je povinna plnéni bézZnych ukolt vyplyvajicich z pfedmétu jeji &innosti
zajiStovat svymi zaméstnanci, které k tomu ucCelu zaméstnava v pracovnépravnich
vztazich podle zakoniku prace. Béznymi ukoly vyplyvajicimi z pfedmétu cCinnosti
pravnické nebo fyzické osoby se rozumi ukoly primo souvisejici se zaji§ténim vyroby
nebo poskytovanim sluzeb a obdobnou ¢innosti podle zvlastnich pravnich predpisa,
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které pravnickéa nebo fyzickad osoba provadi v zafizenich urcenych pro tyto ¢innosti
nebo v mistech obvyklych pro jejich vykon, vlastnim jménem a na viastni
odpovédnost.

V § 13 odst. 3 ZamZ v tehdejsim znéni byly upraveny vyjimky. Slo o pfipady,
kdy bylo zajiStovani plnéni ukoll svéfeno samotné fyzické osob& nebo manzelovi
nebo détem, v pfipadé pravnické osoby spoleCnikim nebo &lenum této osoby,
doCasné pridélenymi zaméstnanci agentury prace, nebo pokud, plnéni uUkoll
pravnicka nebo fyzicka osoba svéfila jinému zaméstnavateli, ktery svéfené ukoly
zajistoval svymi zaméstnanci, které k tomu ucCelu zaméstnava v pracovnépravnich
vztazich.

Okruh povolenych vyjimek byl nasledné rozSifen novelou provedenou
zakonem €. 202/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjSich predpist. Ust. § 13 odst. 3 pism. ¢) ZamZ v tehdejSim znéni
stanovilo vyjimku pro pfipad, kdy plnéni béznych ukoll pravnicka nebo fyzicka osoba
SVEFi

1. jiné pravnické nebo fyzické osobé, ktera ma cCinnosti, které ji maji byt
svéfeny, zahrnuty v pfedmétu své cinnosti a bude zajiStovat svymi
zameéstnanci, nebo

2. jiné fyzické osobé, ktera ma cinnosti, které ji maji byt svéfeny, zahrnuty
v pfedmétu své cinnosti a nebude svéfené ukoly zajistovat v zastfeném
pracovnépravnim vztahu.

Provozovani svéfené cinnosti muselo naplfiovat znaky podnikani. Tato jina
fyzicka osoba mohla ukoly zajiStovat sama nebo s pomoci rodinnych pfislusnikud
(manzela, déti).

Ust. § 13 ZamZ bylo zruSeno novelou provedenou zakonem €. 264/2006 Sb.

V § 5 pism. e€) ZamZ je upraveno vymezeni nelegalni prace. Nelegalni praci
se rozumi, pokud

1. pokud fyzicka osoba nevykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu na
zakladé pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, nejde-li o manzela nebo
dité této fyzické osoby, nebo

2. pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona vyZadovano,
nebo v rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnavani
ve zvlastnich pfipadech (zelena karta) vydanym podle zviastniho pravniho
pfedpisu nebo bez zelené karty, je-li podle tohoto zakona vyZzadovana, nebo
v rozporu s modrou kartou, nebo bez modré karty, je-li podle tohoto zakona
vyzadovana.
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V souvislosti s potiranim nelegalni prace je zvlastni pozornost nutno vénovat
zejména opatfenim sméfujicim k zastfeni vykonu zavislé prace. Tato opatfeni
predstavuji pro kontrolni organy problém pfi prokazovani skutkového naplnéni legalni
definice vykonu zavislé prace. Jde o opatfeni sledujici snizeni zjistitelnosti zavislosti
povahy konané prace. V odborné literatuie®® je popsana fada opatfeni, které lze
Clenit do dvou zakladnich systémd.

V prvnim okruhu jde o opatfeni sledujici upravu smluvni dokumentace, ve
které je zejména sjednano:

e moznost pracovnika nechat se pfi plnéni smlouvy zastoupit,
e pravo poskytovat vyrobky €i sluzby jinym subjektim,
e pravo pracovnika odmitnout objednavku,

e povinnost pracovnika v provozovné objednatele vysledky své Cinnosti pouze
predavat, nikoli vykonavat celou €innost,

e pohyblivé odménovani v zavislosti na mnozstvi poptavané Cinnosti
v konkrétnim mésici,

e najemni smlouva na pracovni nastroje, pracovni prostory a ochranné
pomducky.

Druhym okruhem jsou fakticka opatfeni spocivajici napfiklad
e Vv uzavieni ramcovych smluv s vice objednateli,

e ve formalnim ukonCeni spoluprace s pracovnikem s tim, Zze po ur€itou dobu
pracovnik formalné pracuje pro jiného objednatele,

e v oddéleném vedeni dokumentace tykajici se zaméstnancl a dokumentace
tykajici se spoluprace s pracovniky,

e v prostorovém oddéleni prace zaméstnancu a pracovnikl do riznych prostor,
e minimalizace pracovnikim zapujéenych nastroju ¢i ochrannych pomdacek,

e zalozeni obchodni korporace pracovnikem, misto kterého bude korporace plinit
jeho dfivéjsi ukoly.

Vymezeni tzv. Svarcsystému a nelegalni prace v pravni Gpravé a judikatufe,
kontrolni praxe, jakoz i zobecnéni opatieni sledujicich zastfeni vykonu zavislé prace,

# Srov. napf. Stefko, M. Vymezeni zévislé a nelegéIni prace, 1. vydani, Praha : Univerzita Karlova, Pravnickd
fakulta, 2013, s. 241 a nasl.
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smérfuji ke kvalitnéjSimu vymezeni zavislé prace a jejimu urCeni v pravnim vztahu.
Jde o pomducku, ktera negativhim vymezenim urlitych skuteCnosti napomaha
praktické c€innosti kontrolnich organt a prohlubovani zajma statni politiky
zaméstnanosti.
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V. Zavér

Zpracovana prace vénuje hlavni pozornost vymezeni zavislé prace
v podminkach Ceské republiky. K tomuto u&elu jsem pouzZila zejména zkoumani
historickych souvislosti daného pravniho pojmu, rozbor vyvoje pravni upravy zavislé
prace v Ceskoslovenské i Ceské pravni upravy, analyzu hlavni judikatury tuzemskych
a nékterych zahrani¢nich soudu.

Pojeti zavislé prace jako prace konané ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
odpovida tradicnimu evropskému — kontinentalnimu pojeti a prokazuje svou zZivotnost
i v souCasné dobé. Zaméstnavatel — osoba nadfizena je opravnén organizovat praci
zaméstnanct pomoci urCenych pracovnich ukolld. Ktomu uc€elu bude udélovat
pracovni pokyny a stanovi zavazné postupy. Zaméstnavatel je opravnén provadét
kontrolu pInéni pracovnich ukoli a dodrzovani stanovenych pokynu a postupu.
Pfipadné zjisténi nedostatku pfi provadéni vykonu prace muize zaméstnavatel
sankcionovat vramci disciplinarni odpovédnosti upravené pravnimi pfedpisy.
Existence zavislé prace je primarné otazkou faktickou tykajici se zpusobu provadeéni
prace a jejiho odménovani.

PInéni pracovnich ukolu vlastnimi zaméstnanci v pracovnépravnim vztahu
obsahuje pro zaméstnavatele urCité nevyhody spocCivajici v nakladnosti zvySené
socialni ochrany. V této souvislosti fada zaméstnavatell pouziva flexibilngjSi systém
zaleZejici v outsourcingu. Tento systém pomaha ke splnéni ukoll zaméstnavatele a
pfitom odpovidajicim zpusobem sniZuje naklady na zaméstnavani.

Dal$i cestou uzivanou v podminkach Ceské republiky je FeSeni pomoci
zvlastniho druhu pracovnépravniho vztahu — pracovnépravniho vztahu zaloZzeného
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomeér. V této souvislosti se podava
otazka, zda vymezeni zavislé prace dopadajici na dohody o praci konané mimo
pracovni pomér zahrnuje i dostateCnou socialni ochranu zaméstnancu takto
zaméstnavanych. Stejnou otazku Ize polozit i ve vztahu k zaméstnavani agenturnich
zaméstnancl. Pokud chapeme omezeni plynouci zaméstnanci z vykonu zavislé
prace za dostateCné kompenzované socialni bezpecnosti postaveni zaméstnance,
bude tfeba, aby i v téchto pfipadech ochranna funkce pracovniho prava byla vzdy
plné adekvatni jako v pfipadé standardnich zaméstnancu.

Definice podminek zavislé prace v soucasné dobé obsazena v zakoniku prace
ne zcela respektuje historicky vyvoj pravni upravy a rozhodujici judikatury. Vytrzeni
¢asti znakl pouzivanych tradiéné k vymezeni zavislé prace z obsahu definice tohoto
pojmu a jejich pfeneseni do podminek vykonu zavislé prace mize zpUsobit nékteré
nejasnosti a vykladové problémy. V souvislosti s moznymi legislativnimi Upravami
bych se pfimlouvala k navratu k pavodni koncepci pravni upravy a rozsifeni
definiénich znaku zavislé prace v zakoniku prace.
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Vymezeni tzv. Svarcova systému a nelegalni prace je nezbytné k negativnimu
definovani zavislé prace pomoci kritérii a znak( tohoto systému a nelegalni prace.
Efektivité vynucovani dodrzovani zakazu vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni
vztahy by mohlo napomoci posileni prevence nelegalni prace pfijetim opatfeni
v oblasti pravni upravy nejen pracovnépravni, ale i dafilové a socialni. DalSi opatfeni
mohou byt provedena i v systémové podobé pfi feSeni pracovnépravnich spord
z hlediska jejich délky, rozSifeni kolektivniho vyjednavani, zkvalitnéni kontrolnich
organu apod.

Zvlastni pozornost by bylo vhodné vénovat moznosti zakotvit do pravni upravy
domnénku existence pracovniho poméru a tomu odpovidajici domnénku existence
vykonu zavislé prace. Zejména v hraniCnich pfipadech by odpovidajici nastaveni
dikazniho bfemene mohlo preventivné pasobit proti snaze zastfit skute€nou povahu
vykonu prace a snizit negativni dusledky nedostatku dukazl k prokazani existence
pracovniho poméru.

Pracovni pravo je odvétvim, které upravuje vztahy mezi zaméstnavatelem a
zameéstnanci pfi vykonu prace. Funkci a smyslem pracovnépravnich predpist je
regulovat vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele. Pravni uprava ma jednak
organizacni funkci a jednak ochrannou funkci.

Z hlediska tohoto vymezeni je zavisla prace pfedmétem pracovniho prava.
K tématu zavislé prace sméfuje nejen nauka, ale i platna pravni uprava. Zakonik
prace zahrnuje prevazné pravni upravu zavislé prace. Zavislou praci upravuiji i dalsi
pravni pfedpisy (napf. zakon o zameéstnanosti, danové pfedpisy). V pfipadé
neexistence zavislé prace by bylo odvétvi pracovniho prava zasadné oslabeno.
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Resume

Both the national and comparative research, as well as the discussion on
international platform such as the ILO or OECD, has demonstrated that even today
the definition of dependent work one of the labour law's most important tasks.

In a globalized world, the national assessment concerning definitions of
dependent work is gaining global impact. Seen from other perspective, insufficient
conformity on the international level is the reason for a "mere" conformity regarding
the adoption of Recommendations, which in spite of long-lasting discussions and
international research in this field neither include a definition of depend work, nor and
exhaustive criteria list for the recognition of dependent work.

Countries that have reached a definition of dependent labour relationship or
the definition of the so-called pseudo-independent work, have always immediately
faced the insufficient and limited scope of human understanding and its reflection in
legislative documents.

This development has lead to the abolition of such a definition in Germany and
to its wide interpretation by general courts in Canada.

Recently, the conditions in the Czech republic have lead the legislators to
redefine depend work. Although there exist justified concerns whether the current
(although loose) normative definition of the dependent work's characteristics does
limit the legislative branch and the courts too much in consequently respecting and
implementing the CJEU's conclusions regarding on the one hand terms such as
worker and on the other hand the labour relationship, the definition of dependent
work legislative documents also carries certain not negligible advantages.

It straightforwardly defines the limits of protection by labour law and also
provides for a better chance to punish the dissimulation of labour relationships via
illegal work.

Thus, it is definitely not advisable to completely abandon the definition of
dependent work. Bearing in mind the experience in the Czech Republic and abroad,
it would be better to propose the inclusion of the term dependent work into the Czech
Labour Code.

It is necessary to let jurisprudence and the juridical sciences to define this
term. The signs of dependent work as formulated in the Labour Code's first edition
could, after a certain necessary amendment, become the base for a rebuttable
substantive law assumption concerning the existence of a labour relationship (see
further on).

The currently valid definition of dependent work creates the base for the
application of two tests aiming at detecting depend work - the superiority test and the
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integration (organizational) test. The concept of dependent work as work carried out
in a superiority relationship where the employer is the superior corresponds to the
traditional continental conception and even today, we cannot regard it as overcome.

The employer is entitled to, as a superior person, to organize his/her
employers' work and to assign binding work tasks. In contrast to other dependent
relationships, he may not only assign work tasks, but in addition may also define
binding instructions or binding guidelines. The employer has the right to continuously
control the fulfilment of these tasks and the compliance with his/her guidelines.

On the basis of his decision, he may one-sidedly (but in a binding manner)
order another employer to fulfill these tasks. The right to carry out a control is
supplemented by the important right to sanction the non-fulfillment of work tasks or of
other employer requirements in line with the remnants of the concept of disciplinary
responsibility.

As far as a qualitatively better protection of employees from ilegal work is
concerned, there are also other recommendable measures such as speeding up
labour disputes (and possibly the establishment of specialized labour courts),
widening the legal space for collective bargaining, supporting collective bargaining
between social partners, improving the quality of the State Labour Inspection's staff
and its remuneration or to anchor the possibility in the legislative documents to remit
the informant the sanctions he/she is facting for exerting (but not enabling the
exertion) of illegal work, if such a person genuinely helps in discovering illegal work.
Another very effective device is the formulation of a substantive law assumption or
the formulation of a procedural assumption concerning the exertion of dependent
work, or rather -the existence of a labour relationship.
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