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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Jméno a pifjmeni autora diplomové prace: Tereza Novotna
Nazev diplomové prace: Diskriminace v zaméstnani
Oponent diplomové prace: Mgr. Michal Dittrich

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 9 %.

Hodnotici kritérium: Splnuje: Spliuje Nespliiuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu Spliuje
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Autorka diplomové prace si vybrala pravni materii na téma ,,Diskriminace v zaméstnani®.
Roz¢lenila praci do 10-ti tematickych celktl, v 1. kapitole se vénuje zejména vysvétleni a
ojasnéni motivi, které autorku vedly k vybéru tématu a dale naznacuje metodiku postupu pii
zpracovani tématu své diplomové prace.

V Gvodni kapitole prace vytyCuje pojem a pravni podstatu diskriminace, kapitola nabizi
exkurz do pojmového vymezeni vramci nejen pravni Upravy CR, ale i napf. upravy
mezindrodn&pravni, jmenujme napf. Umluvu o diskriminaci zaméstnani a povolani ¢.111, u
které autorce vypadl autor — organizace, ktera piijala tento dokument. Posléze piistupuje
k pojmu pracovniho pomeéru, antidiskriminacnimu zakonu ¢. 198/2002 Sb. a kapitolu kon¢i
nadnesenim otazky rozdilného zachazeni a rovného zachézeni.

V tfeti kapitole je pojedndno o formdach diskriminace, autorka vymezuje pozitivni a
v kontradikei k tomu negativni diskriminaci, posléze vcelku vhodné naznacuje prvky ptimé a
neptime diskriminace za uziti ptikladl z praxe.

Ve ctvrté kapitole pak pojednava o druzich diskriminace, jakymi jsou podle autorky napf.
obtézovani, sexualni obtézovani a pronasledovani, diskriminace v dtsledku véku a mobbing
ete.

V paté kapitole jiz autorka pfistupuje k pravni upravé problematiky, kapitolu zacina
podkapitolou o historickém exkurzu, coz nepochybné je dulezitd a z pohledu pochopeni
historickych souvislosti 1 logicka kapitola, kterda obecné seznamuje se stézejnimi
historickopravnimi aspekty vyvoje regulace rovného zachazeni predev§im ve vztahu mezi
muzi a Zenami.

Posléze jiz autorka velmi obecné seznamuje s Upravou na té ustavnépravni roving, volné
v podkapitole 5.3 ptfechazi k zakonné a podzakonné pravni upravé, kterd je reprezentovana
zdkonikem prace 262/2006 Sb., zdkonem o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb. a zdkonem
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antidiskriminaénim ¢&. 198/2009 Sb. etc. V této kapitole se autorka ponékud opakuje, navic
mi neni zfejmy ucel piijeti této normy v podani autorky. Autorka uvedla cit.: “jednim
z nejvétsich divodd prijeti tohoto zdkona je tprava zdkazu diskriminace mezi n&kolik
stavajicich ustanoveni, zejména mezi zdkonik prace, zdkon o zaméstnanosti a obCansky
soudni fad......“?

Shrneme-li, pak touto kapitolou dava autorka piehled o pravni Gpravé zakazu diskriminace
v oblasti soukromé tak i vetejné sfétre pravni upravy.

V ramci kapitoly 6 pak seznamuje autorka s pravni Gpravou zékazu diskriminace v pravu
EU. Zaujalo mne vyjad¥eni autorky, Ze v evropském pravu je diskriminace brana jako
trestny ¢in... k tomuto vyroku jsem jiZz posléze nenaSel blizsi vyjadieni, prestoze mne velice
zaujal. Cht&l bych vy3e uvedené v ramci obhajoby vysvétlit a opfit argumentacné ptipadné o
konkrétni pravni upravu, ze které tak plyne. Tato kapitola je jakymsi seznamem pramentl,

které maji dopadat na predmét prace, nicméné bych &ekal propracovangjsi interpretaci
k jednotlivym pravnim aktiim a vysvétleni jejich vzdjemné hierarchie.

Kapitolu 7 pak autorka vénuje tuzemské judikatufe. Opét zGvodni véty se da dospét
k zavéru, ze se jedna o vyjmenovéni zékladnich rozhodnuti. Autorka zminila dva judikaty, ze
kterych opsala odiivodnéni a vyrokovou ¢ast. Navazuje podkapitola 7.2 judikatura
Evropského soudniho dvora.

V 8 kapitole navazuje tzv. zahrani¢ni exkurz. Zahrani¢ni exkurz se vSak tykal jen letmého
seznameni s pravni upravou na Slovensku.

V kapitole 9 navrhy ,,de lege ferenda®. V této kapitole jsem nezaznamenal Zadné navrhy de
lege ferenda, autorka zcela nové pojednava o mediaci, kterou se v§ak nezabyvala v pribéhu
své prace, tudiz zminka v zavére¢né kapitole mi piipada jako zvolena nevhodné a
nekoncepéné. Rovnéz mé ponékud piekvapil pocatek této kapitoly, kde autorka uvedla
zékladni zésadu pracovnépravnich vztaht a pak bez jakékoliv ndvaznosti v textu ,vystielila™
vyrokovy zavér o tom, Ze zésada zakazu diskriminace je realizovana v Ceské pravni uprave
nedostate¢né....vysvétleni viak postradam. Student pravnické fakulty by mél obstat ve svych
argumentech a tyto vysvétlit, tudiz otazka v prib&hu obhajoby bude mifit na dovysvétleni
tohoto nazoru a vysvétleni pribéhu mediace.

V zévéreéné kapitole se autorka vymezuje zhlediska splnéni cild, které si méla udajné
stanovit v ivodni kapitole.

2. Pfiméfenost pouzité metody spliuje
zpracovani:
Zduvodnéni:

Autorka pro zpracovani materie v uvodu prace uzila kompilativni metodu, a to z pfevazné
Gasti. Samoziejmé vyuZila i hojnosti prament, které se vénuji této problematice, ale zase na
druhou stranu prace v rozsahu cca 45 stran na toto téma mi piipada ponékud malo. Vyse
uvedenou metodu se autorka snazila obohatit o komparaci, ale bohuzel tato nebyla az tak
diisledna, rozdily v ipravach jsem nezaznamenal v zahrani¢nim exkurzu. Pfesto hodnotim
autorkou pouzité metody za dostacujici zhlediska standardu piiméfenosti kladené na
zpracovani diplomové prace.
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3. Orientace v pravni Uprave a uroven spliuje
prace s ni
Zdtvodnéni:

Autorka se v pravni Gpravé orientuje, zvlada zejména zafazeni pravni Upravy tykajici se
merita prace do pravniho fadu. Nicméné plnou praci pfi pravnim vykladu jednotlivych
zakonnych ustanoveni jsem bohuZzel nezaznamenal.

4. Prace s pravnimi prameny a spliuje
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Z prace je ziejmé, ze autorka pracovala s pravnimi predpisy, které se vztahuji k tématu,
navic uzila pro zpracovani i mezindrodnépravni prameny prava napi. Umluvy MOP,
smlouvy v ramci EU, smérnice, judikatury NS a Ustavniho soudu.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni spliuje
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

Soud¢ dle odkazt a seznamu literatury, Cerpala autorka ptevazné z odborné literatury, které
dopadaji na dané téma, autorka nevyuzila zahrani¢ni literaturu, i kdyz tato by naSla své
uplatnéni v ¢astech obsahujici komparaci jednotlivych pravnich uprav. Nicméné z rozsahu je
patrné, ze se autorka rozhodla zpracovat $ir$i spektrum odborné literatury, cerpala i
z odborné Casopisecké a internetové literatury.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova spliiuje
uroven zpracovani, odbornd kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Jazykovou uroven zpracovani hodnotim jako uspokojivou, i kdyz na druhou stranu autorka
spoustu pasazi doslovné citovala z jednotlivych pravnich ptedpist ¢i rozhodnuti atd. Stejné
tak i hodnotim odbornou kvalitu ¢i ¢lenéni a formalni upravu textu, které odpovidaji
pozadavkum piislusnych norem kladenych na zpracovani diplomové prace, nicméné si nelze
nepovS§imnout na nekterych castech nedostate¢né zarovnavani textu a zejména velké
mnozstvi pieklept a gramatickych chyb, kterych jsem napocital v primeéru az 2-3 na stranku.
Autorka by si na to méla dat do budoucna pozor. Poznamky a seznam pouzité literatury byly
zpracovany radné¢. Prace svym rozsahem piesahujicim 46 stran textu odpovida pozadavkim
kladenych na diplomové prace.

7. Hodnoceni zavérh a piinosnosti spliuje
prace
Zdtvodnéni:
Autorka si za cil své prace vytycila zejména popisnym zpusobem postihnout veskeré
,,zékladni instituty, které jsou pro problematiku zédkazu diskriminace zdsadni....“. Autorka

cile svou praci sice dosahla, popisnym zptisobem obsahla materii, ale z hlediska pfinosu
v podobé vlastnich tivah nad pravni upravou jsem bohuzel nezaznamenal. I vzhledem k tomu
hodnotim praci stupném 2/3 a bude velice zalezet na autorce, jak usp&je v ramci obhajoby
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sv¢ prace.

8. | Otdzky polozené k obhajobg: | splituje ‘ ‘

1. Vysvétlit vyjadieni tuéné zvyraznéné (viz shora)

2. Vysvétlit a obhajit vyrok autorky, Ze ,,zasada zakazu diskriminace je realizovana
v eské pravni upravé nedostate&né...“. Odivodnit, z ceho na tento zavér tak autorka
soudi, kym je nedostate¢né zasada realizovana?

Zavér:
PtedloZenou DP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: Velmi dobte/dobie

V Plzni, dne 25. 8.2014

Mgr. Michal Dittric




